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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 17/1 2025 har klageren bl.a.
anfart:

"Kort redeggrelse for sagen

Nyt hus k@bt og overtaget pr. 1 september, uden anmaerkninger i tilstandsrapport pa badeveerelse
pa 1. sal, ved indflytning og brug af bruseniche opdages at gulvkonstruktion og aflgb er udfgrt
ulovligt, og med neerliggende risiko for skade, radgiver har udfgrt rapport som vedlagt til Gjensidi-
ge skadesrapport tydeligggre flere fejl elementer som udggr en stor risiko for vandskade og vand
gennemtrangning som udggr en risiko for vandskade. baseret pa Gjensidige forsikringen forsik-
rings betingelser star der benaevnt at de daekker naerliggende risiko for skade. Herudover er der
ulovlig VVS som beskrevet i rapport: Alle Aflgb i er ikke udfgrt korrekt 'Ulovlig VVS', manglende
teetning mellem fliser, aflgb er ikke forhgjet til gverste lag fliser, saledes der nemt ske vand ind-
traengning mellem fliser, manglende vadrumsmembran, store lunker frem mod aflgb saledes at
vandet ikke kan komme veaek, elementer som blandt andet bgr have vaeret naevnt i en tilstands-
rapport, som ikke er anfgrt heri. dog er Igsningen fra Gjensidige om en emalje mellem fliser og rist
ikke en holdbar Igsning til denne problemstilling.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Som anfgrt i Rapporten udfgrt af [klagerens byggeradgiver], forventer jeg at opna deekningsberet-
tigelse til 90.000 som anfgrt i rapport dette koster at udbedre."
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Selskabet har den 28/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi skal her vende tilbage til klagen, da vi har modtaget notat fra ekstern ingenigrradgiver samt
taksators sammenfatning og vurdering.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et raekkehushus opfert i 1971. Klager overtager ejendommen den 1. september
2024 pa baggrund af tilstandsrapport af 4. april 2024 og tegner udvidet ejerskifteforsikring for en
10 ars periode (bilag A og B).

Overordnet sagsforlgb
Klager anmelder forholdet den 4. november 2024 med notat fra [klagerens byggeradgiver] (bilagt
klagen), som angiver flere forhold i badevaerelset, som klagers radgiver finder ulovlige.

Skadeafdelingen konstaterer hverken ulovlige VVS-forhold eller skade i ejerskifteforsikringens for-
stand, hvorefter daekning afvises den 28. december 2024. Klagers efterfglgende indsigelser sn-
drer ikke skadeafdelingens vurdering.

Sagen indbringes herefter for Ankenavnet for Forsikring i hvilken forbindelse vi besigtiger forhol-
det ved ekstern ingenigrradgiver som udarbejder notat (bilag C). [Selskabets taksator] opsumme-
rer notatet (bilag D).

Notatet afdaekker ikke deekningsberettigende forhold fraset badevaerelses tre aflgb, som ikke er
fert til overside af flisebelaegning og derfor fremstar med blottet betonkant.

Vi kan herefter meddele daekning til remaljering af de tre aflgb med fradrag for den policemaessi-
ge selvrisiko. Da der er tale om samme skadearsag vil der alene ske fradrag for et selvrisikobelgb.

Klager kan kontakte skadeafdelingen for igangsaettelse af udbedring. Da klager udtrykker usikker-
hed omkring lgsning ved remaljering, kan vi oplyse, at skulle det mod forventning vise sig, at re-
maljering ikke kan udfgres, vil skadeafdelingen vurdere sagen pa ny.

Vores vurdering for gvrige forhold
Indledningsvist skal vi anfgre, at det pahviler klager at dokumentere eller pa anden made godtgg-
re, at der er tale om et daekningsberettigende krav, jf. almindelige forsikringsretlige principper.

Af szelgers oplysninger til tilstandsrapporten (punkt 3.3) fremgar, at badevzaerelset er renoveret i
2019. Herefter og henset til sagens oplysninger kan vi konstatere, at der ikke er sket en egentlig
ombygning af badeveaerelset i Byggelovens forstand, men alene en mere overfladisk renove-
ring/modernisering.

| overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes VVS-daekning i punkt a (bilag B, side 2) dakkes
lovligggrelse af ulovlige VVS-forhold, hvis det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses- eller ud-
ferelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse. Derudover daekkes skade i overensstem-
melse med det traditionelle skadebegreb, jf. forsikringsbetingelsernes punkt c.

I notat fra ekstern radgiver (bilag C) og opsummerer taksator (bilag D) anfgres:
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Vddrumsmembran:
e Der er foretaget visuel gennemgang, sa det kunne ikke noteres om der er udfart
vadrumsmembran.

e Der er lagt nye fliser pa gamle fliser.
e Oprindeligt badevzerelse skgnnes til opfdrelsen i 1971

Konklusion [ingenigrradgiver]
e Det vurderes at de oprindelige fliser fra 1971 ligger pd gulvet.
e | BR1966 som var gaeldende i 1971 var der ikke krav om vddrumsmembran pd gulv
og veegge i badeveerelser.

Konklusion [taksator] — Afvist
e Ingen skade
e Blotte bygnings vedligeholdelse ikke en vaesentlige forandring i bebyggelse JF byg-
gelovens §2
o |kke ulovligt/daekker ikke ulovlig bygningsindretning

Gulvaflgb i bruseniche har ikke vandlas:
e Ved at halde vand i aflgb ved handvasken, noteredes tydelig plaske lyde fra bruse
aflgb. Der noteredes ikke kloaklugt i badeveerelset

Konklusion [ingenigrrddgiver]
e Da der ikke konstateres kloaklugt i badeveerelset, bgr det undersgges om der er
vandlds pa bruseaflgbet evt. ved filmning, da aflgbet synes indstgbt i etageadskillel-
sen.

Konklusion [taksator] — Afvist
e Da der ikke er kloak lugt, er det min vurdering af der er vand|ds pa installationen
e Ingen skade
e |kke ulovligt

Ingen gummifuge om afigb:
e Det er korrekt at der ikke er udfgrt gummifuge omkring aflgbene.

Konklusion [ingenigrradgiver]
e Det er korrekt at der ikke er udfgrt gummifuge omkring aflgbene.

Konklusion [taksator] afvist
e Ingen skade
o |kke ulovligt
e Kan fuges for under selvrisikoen

Vaegfliser i vadzonen (brusenichen) ikke fart til loft:
e Vaegfliser i vadzonen stopper ica. 2 m’s hgjde.

Konklusion [ingenigrradgiver]
e Vaegfliser i vadzonen stopper ica. 2 m’s hgjde.
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Konklusion [taksator] afvist
e Ingen skade
e Daekker ikke ulovligt bygningsindretning

Vi ma herefter fastholde, at klager ikke har dokumenteret hverken ulovlige VVS-forhold eller ska-
de i ejerskifteforsikringens forstand for 'manglende' vadrumsmembran, ny flisebelaegning ovenpa
den eksisterende belagning eller vaegfliser i vadzonen ikke er fgrt til loft.

For fast fuge omkring gulvafigb, kan denne andres til elastisk fuge for et belgb under den police-
maessige selvrisiko. Forholdet er af den grund at betragte som et bagatelforhold, som ikke er om-
fattet af ejerskifteforsikringens daekning, jf. forsikringsbetingelsernes 'Bagatelgraense' (bilag B,
side 2).

| relation til aflgb i bruseniche, som skulle veere udfgrt uden vandlas, kan dette ikke konstateres
visuelt. Det er uklart hvorledes klager/klagers radgiver har afdeekket dette, da det alene kan ske
ved tv-inspektion.

Manglende vandlas bevirker, at der vil vaere 'kloaklugt' i badevaerelset. Ekstern ingenigrradgiver
registrerer igen 'kloaklugt' hverken ved ankomsten eller ved vandprgve/aktivering.

Vi ma herefter konstatere, at der ikke er grundlag for at antage, at aflgbet skulle vaere udfgrt
uden vandlas. Hvis klager afdeekker, at der faktisk ikke er udfgrt vandlas ved tv-inspektion, er kla-
ger velkommen tilbage, hvorefter vi genoptager sagsbehandlingen for ny vurdering.

| klagen til naevnet anfgrer klager desuden, at der er store lunker i fliser frem mod aflgb. Klager
har ikke godtgjort eller dokumenteret dette neermere, ligesom forholdet heller ikke er omtalt af
klagers radgiver.

Vi har ikke ved besigtigelsen konstateret, at der skulle vaere lunker i flisebelaegningen ved gulvaf-
Igb, ligesom vi heller ikke har konstateret aftegninger af mulig vandsamling pa gulvet.

Sammenfattende for klagen ma vi, fraset gulvaflgb, fastholde at der ikke er afdeekket ulovlige
VVS-forhold, ligesom der heller ikke er afdeekket skade eller nzerliggende skade i relation til ejer-
skifteforsikringens traditionelle skadebegreb.

Ad rdadgivningsomkostninger

Henset til det anerkendte forhold om gulvaflgb kan vi tiloyde at deekke 1/3 af klagers udgift til
radgiver. Klager kan uploadet faktura i skadehandteringssystemet, hvorefter vi vil refundere det
anfgrte."

Klageren har i brev af 14/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:"Rapporten udfgrt af [selskabets radgiven-
de ingenigr] er direkte mangelfuld og forkert. Saledes er arsagen til Gjensidige Forsikrings afggrel-
se naturligvis ogsa decideret mangelfuld og direkte forkert.

Jeg beder jer bekraefte modtagelse af min hgringssvarskrivelse inkl. diverse 15 antal bilag.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 102935

Jeg skal for god ordens skyld understrege, at jeg med baggrund i den decideret mangelfulde og di-
rekte forkerte rapport fra [selskabets radgivende ingenigr] ikke accepterer jeres afggrelse.

| de efterfglgende punkter beskriver jeg saledes, hvorfor jeres afggrelse er decideret mangelfuld
og direkte forkert.

1. Besigtigelse og rapport:

Ingenigrradgiver var pa adressen i maksimalt 20 minutter og tog ingen noter under besigtigelsen,
han tog dog et par enkelte billeder. Rapporten blev fgrst udfaerdiget leenge efter besgget (ved-
haeftet korrespondance mellem ingenigrradgiver og undertegnede vedr. efterspgrgsel af rappor-
ten), 7 dage efter besigtigelsen var ingenigrradgiver stadig ikke naet frem til at skrive rapporten
endnu. Den meget lange ekspeditionstid sammenholdt med manglende noter ved besigtigelsen
rejseriden

grad et stort spgrgsmalstegn ved rapportens ngjagtighed. (Se bilag 1) Rapporten anses for meget
mangelfuld i det, der ved selve besigtigelsen BLEV konstateret manglende fald og lunker i fliser,
samt defekt el gulvwvarme med defekt fgler som ogsa er angivet pa den oprindelige sag. Ingenigr-
radgiver havde ikke medbragt sit maleudstyr og matte derfor spgrge undertegnede om at lane va-
terpas pa over 1 meter!

2. Gulvaflgb har ikke vandlas:

Ingenigrradgiver konstaterer at der ikke er vandlas i brusenichen, men opfanger samtidigt at der
ikke er kloak lugt. Vi har normalt store lugtgener/kloak lugt netop fra dette aflgb grundet mang-
lende vandlas. Lugtgener/kloak lugten er svingende da det afhaenger af kloaksystemet, og dagen
for besigtigelsen var lugtgenerne ikke sa voldsomme som de normalt er, dette er formentligt
grundet kraftig udluftning forinden besgget. Der opleves dagligt lugtgener pa badevarelse, samt
at der i aflgbet i brusenichen kan maerkes luft/brise hvis man satter handen ned til aflgbet. Det
bekraefter pastanden om, at der ikke er vandlas, for at bevise det har vi filmet aflgbet hvilket tyde-
ligggre at vandlas ikke er eksisterende, se bilag for video dokumentation (se bilag 2)

3. Vaegfliser i vadzonen (brusenichen) ikke fgrt til loft:

Der er tydelig beskrevet i bygningsreglementet at fliser skal fgres til loft og da bygningsreglemen-
tet er det samme fra da badevaerelset blev renoveret i 2019 sa bgr fliserne ogsa veere fgrt til loft
(2.31 meter) og ikke kun i ca. 2 meters hgjde. (se bilag 3)

4. Manglende forhgjer ringe i aflgb

Nyt gulv er lagt pd eksisterende gulv, men aflgbet er ikke forhgjet eller udskiftet. Dette udggr en
risiko da der er dbent for vand indtraengning imellem flise lag. Det kan forsage stgrre skader pa
sigt og er direkte ulovligt. Gjensidige forsikrings lgsning til det er en emaljering af aflgbet. Denne
Igsning kan ikke accepteres. (se bilag 4 og 5) 1. Re-emaljering anses som en overfladebehandling,
denne Igsning er kun en midlertidig foranstaltning og er samtidigt ikke en VA-godkendt Igsning
som der ifglge bygningsreglementet kraeves for at sikre teethed ogsa pa leengere sigt. Jeg accepte-
re derfor ikke den tilbudte Igsning af Gjensidiges forsikring

Herunder beskrives og dokumentere yderligere punkter naevnt men som ikke medtaget i ingenigr-
radgivers rapport og derved mangelfuld.

1. Manglende fald pa gulvet
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Det er ifglge bygningsreglementet BR18 et krav at gulvet pa et mindre badeveerelse skal have et
fald pa 1-2% hvilket svarer til 1-2 cm pr meter. Ingenigrradgiver konstaterede ved besigtigelsen
manglende fald af fliser til aflgb, hvilket ogsa er konstateret tidligere. Gulvet er derfor ulovligt
ifolge bygningsreglementet, og bevirker at vandet ikke lgber mod aflgbet. Det fremgar ikke af
rapporten fra ingenigrradgiver, hvorfor jeg hermed vedlaegger dokumentation herfor. (Se bilag 6
og 7).

2. Lunker i og uden for brusenichen

Der kan konstateres flere lunker i fliserne i brusenichen, det blev ogsa konstateret af ingenigrrad-
giver i forbindelse med besigtigelsen. Jeg dokumenterer hermed stgrre aftegninger af vandsam-
linger/kalkaflejringer pa fliserne i Brusenichen. Vi har ved billede og video dokumenteret dette.
Billeder er taget af kalkaflejringer pa gulv fliser, herudover er videoer taget 10-15 minutter efter
bad, hvor det ma forventes af vandet er Igbet i aflgb pa dette tidspunkt. Jeg har tydeligt doku-
menteret at vandet IKKE Igber mod aflgb og skaber vandpytter i og udenfor Brusenichen. Det er
direkte ulovligt ifglge bygningsreglementet BR18 og SBi anvisning 252. for dokumentation se bilag
(se bilag 8-13)

3. El gulvvarme slar ikke fra

Fgleren til gulvvarmen virker ikke! Dette bevirker at gulvvarmen kgrer fa fuldt drgn nar den taen-
des og at den ikke slar ikke fra nar der er opnaet en gnsket temperatur. Fgleren til gulvvarmen er
desuden trukket under flisegulvet uden traekrgr, det betyder at fgleren ikke kan udskiftes uden at
banke flisegulvet op. Foruden dette forhold, er selve regulatoren/termostaten ogsa placeret ulov-
ligt i forhold til brusenichen, da denne sidder mindre end 2 meter veek fra brusearmaturet. Yder-
mere pavirker gulvvarmen lugtgener, det antages at arsagen skyldes at gulvvarmen ligger for teet
pa aflgbene hvilket bevirker at aflgb udtgrrer og derved udgiver stgrre lugtgener nar gulvvarmen
er taendt. (Se bilag 14-15)"

Selskabet har i brev af 5/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers bemaerkninger af 14. marts 2025, som er gennemgaet og kommenteret
af savel ingenigrradgiver som taksator.

Indledningsvist skal vi beklage den lange behandlingstid, som pa ingen made er tilfredsstillende.

Ad 1. Besigtigelse og rapport
Klagers opfattelse er noteret. Vi ma dog afvise, at det forhold, at notat ikke udarbejdes umiddel-
bart efter besigtigelsen, er ikke i sig selv udtryk for at notatet er mangelfuldt og forkert.

Ingenigrradgiver arbejder professionelt som radgiver med en mangearig erfaring, og er derfor for-
trolig med at foretage besigtigelser/eftersyn og udarbejde rapporter/notater.

Klager er ikke bekendt med ingenigrradgivers arbejdsmaessige rutiner, herunder hvordan ingeni-
grradgiver disponerer og efterbehandler observationer mm. i forlaengelse af besigtigelser.

Ad 2. Gulvaflgb har ikke vandlds
Ingenigrradgiver har foranledige TV-inspektion af gulvaflgb (bilag E), og kommenterer forholdet i
Notat 02 (bilag F), som taksator opsummerer (bilag G):
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“Gulvaflgb bruseniche:
[Selskabets radgivende ingenigr] beskriver fglgende
o [Murer- og temrerfirma] har filmet aflgb fra bruseniche, og konstateret at det er til-
sluttet 'hovedgulvafigbet' i badeveaerelset under vandlidsen.
e Dvs. der er ikke vandlas til bruseniche afigb.
o [Murer- og temrerfirma] har meldt tilbage, at de kan monterer en anden indstiks-
vandlds i hovedgulvafigbet, sa forholdet afhjeelpes.
e [Klageren] har ikke veaeretd interesseret i dette, og afvist et nyt besgg. Gulvaflgb ud-
fort med forhgjerringe reemalieres, hvis ... kan std inde for arbejdet

Konklusion [selskabets taksator]
e Daekket — levering og montering af indstiksvandlds i hovedgulvaflgbet
e Fra erstatningen fratraekkes policemaessig selvrisiko pa kr. 5.300”

| overensstemmelse med ovennaevnt kan vi tilbyde at daekke den manglende vandlas fra bruseni-
chen med en indstiksvandlas med fradrag af den policemaessige selvrisiko.

Vi forstar, at klager har afvist denne Igsning.

Ejerskifteforsikringen daekker den billigste lgsning/afhjaelpning, og da indstiksvandlas bade er lov-
lig og kan afhjaelpe lugtgener samt Igse aflgbsforholdet, hvorfor vi fastholder daekningstilbuddet.

Klager er velkommen til at anvende erstatningsbelgbet til anden lovlig I@sning, som g@r op med
skadeforholdet.

Ad 3 Vaegfliser i vadzonen (brusenichen) ikke fart til loft:
Taksator preeciserer bemaerkninger fra ingenigrradgiver og anfgre (bilag G):

'Fliser i bruseniche:
[Selskabets radgivende ingenigr] beskriver fglgende
e Fliser i bruseniche er ikke fart til loft, men vaeggen over fliser er malet med vad-
rumsmaling. Forholdt har ikke medfgrt skader pa andre bygningsdele, som noteret
ved besigtigelse d. 27.02.2025.
e Brusevaeg til venstre for bruse niche (og til hgjre for dgren) er oplyst fjernet. Hvilket
er sket efter overtagelse af huset, og derfor ikke et forhold som er forsikringsdaek-
ket.

Konklusion [selskabets taksator]
e Afvist — ikke en ulovlig el eller vvs installation
o Afvist — Daekker ikke ulovlig bygningsindretning”

Vaegfliser er ikke udtryk for en vand-, varme, eller sanitetsinstallation i bygningsregulativets be-
stemmelser. Det at brusenichens veaegfliser ikke er fgrt til loft, er herefter ikke udtryk for deek-
ningsberettigende skade under policens VVS-daekning (bilag B, side 2, Hvad daekker forsikringen,
punkt b).
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Forholdet har ikke medfgrt skade pa veeg eller andet i overensstemmelse med ejerskifteforsik-
rings traditionelle skadebegreb, hvorfor vi heller ikke kan meddele dakning, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt C (bilag B, side 2, Hvad daekker forsikringen, punkt C).

Vi bemaerker, at ingenigrradgiver har anfgrt, at 'veeggen over fliser er malet med vadrums-
maling'.

Ad 4. Manglende forhgjer rige i aflgb

BR18 stiller krav om af aflgb er taet, men ikke at teethed skal udfgres med en VA-godkendt Igsning.
Ankenavnet har tidligere tage stilling til dette spgrgsmal ved kendelse 98473 (bilag H), hvorefter
remaljering er anerkendt som udbedring, forudsat at der kan opnas taethed.

Pa baggrund af vores erfaring med remaljering fra andre tilsvarende sager ma vi fastholde, at der
kan opnas teethed i aflgbet, jf. krav i BR18, hvorfor vi fastholder deekningstilouddet.

Skulle der mod forventning ikke opnas teethed, vil vi naturligvis genoptage sagsbehandlingen af
forholdet. Klager er velkommen til at anvende erstatningsbelgbet for de 3 aflgb til udfgrelse af
anden lovlig Ig@sning.

Vi forstar, at klager ved besigtigelsen papegede tre nye forhold, som ikke tidligere har veeret an-
meldt til selskabet. Da disse forhold ikke er omtalt i notatet, og det er dette der er arsag til at kla-
ger mener, at notatet er mangelfuldt.

Det bemaerkes kort, at ingenigrradgiveren ikke er ansat i selskabet, men en ekstern radgiver, som
alene er rekvireret til besigtigelse af de indklagede forhold. Nye skadeforhold skal anmeldes til os,
som er forsikringsgiver/klagers aftalepart.

Nyt forhold 1. Manglende fald pG gulvet
Forholdet er fortsat under behandling i selskabet.

Nyt forhold 2. Lunker i og udenfor brusenichen
Forholdet er fortsat under behandling i selskabet.

Nyt forhold 3. El gulvvarme sldr ikke fra

Ingenigrradgiver anfgrer i notat 2 (bilag F), at fgler til gulvvarmen er defekt og skal skiftes. Det an-
fgres, at klager har fjernet brusevaeg til hgjre for dgren, hvorfor styring af gulvaflgb skal flyttes i
forhold til eksisterende placering.

Da flytningen af styren er foranlediget af klagers forhold, kan vi ikke tilbyde at deekke omkostnin-
ger til flytningen af denne.

Taksator opsummerer og praciserer daekning:
'‘Gulvvarmen:
[Selskabets radgivende ingenigr] beskriver fglgende
e El-gulvvarmen i badeveerelset har en defekt faler som skal skiftes, hvilket [Murer- og
temrerfirma] har prissat.
e Det er oplyst, at [klageren] har fjernet brusevaeg til hgjre for dgren, hvorfor styring
af gulvaflgb skal flyttes i forhold til eksisterende placering.
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e Flytning af styring er indeholdt i tilbud.

Konklusion [selskabets taksator]

e Daekket — Afdampning og montering af eksisterende klinker for reparation af defekt
El-gulvvarmen

e Daekket - Reparation af defekt EI-gulvvarmen

e Fra erstatningen fratraekkes policemaessig selvrisiko pa kr. 5.300

e Afvist — Ekstra udgifter ved forsikringstagers eget arbejde med flytning af brusevaeg
i forhold til eksisterende placering.”

Netveerkshandvaerker angiver, at udbedring kan ske for et belgb svarende til 24.000 kr. med tillaeg
af moms (bilag E), men med fradrag for flytning af styrer og den policemaessige selvrisiko.

Vi vil snarest praecisere den eksakte daekning i relation til el-gulvvarmen, ligesom vi vil vende til-
bage omkring nyt forhold 1 og nyt forhold 2."

Selskabet har i brev af 10/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I tilleeg til hgringssvar 2 skal vi her vende tilbage med vores bemaerkninger til nyanmeldt forhold
1 og nyanmeldt forhold 2 i klagers indlaeg af 14. marts 2025, idet vi har modtaget ekstern radgi-
vers bemaerkninger (bilag I).

Nyt forhold 1. Manglende fald pé gulvet

BR18 kapitel 14 regulerer krav til bygningens indretning. Bestemmelsens § 339 indeholder gene-
relle krav til gulve og veegge i vadrum, og naevner bl.a. at vand pa gulvet skal afledes til gulvaflgb.
Bestemmelsen angiver ikke krav til faldet pa gulvet. Vi bemaerker, at SBi anvisning 252 ikke er en
del af BR18, og dermed heller ikke lovgivning. Anvisningen er alene en vejledning med anbefalin-
ger.

Da fald pa gulv ikke angar bygnings vand-, ventilations- eller sanitetsinstallationer er forholdet ik-
ke omfattet af policens daekning for VVS-installationer.

Spgrgsmalet er herefter om det mindre fald mod aflgb pa tidspunktet for ejendommens overta-
gelse i sig selv opfylder ejerskifteforsikringens traditionelle skadebegreb.

Den eksterne ingenigrradgiver anfgrer bl.a. 'FT har fjernet bruseniche, der har sikret vand ikke Ig-
ber ud fra brusenichen.' (bilag ).

Vi ma herefter ligge til grund, at pa tidspunktet for klagers overtagelse af bygningen skeermede en
davaerende 'bruseniche-vaeg' vand i alt Igbe ud pa gulvet, sdledes at gulvets mindre fald mod aflgb
alene medfgrte en mindre 'vandpyt' lokalt inde i selve brusenichen.

Det er vores opfattelse, at en mindre 'vandpyt' pa af denne karakter er udtryk for en mindre
uhensigtsmaessighed, som sikrede, ma tale. Hvis sikrede gnsker, at imgdekomme muligt kalkaf-
tegninger pa klinker/fuger, ma sikrede tale at svabe og/eller aftgrre gulv efter brusebad, som i gv-
rigt ogsa er udtryk for en anbefalet almindelig brugsrutine.
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Samlet er det vores opfattelse, at pa tidspunktet for bygningens overtagelse opfyldte det mindre
fald mod aflgb i brusenichen ikke ejerskifteforsikringens skadebegreb (bilag B, side 2, Hvad daek-
ker forsikringen punkt c).

Nyt forhold 2. Lunker i og udenfor brusenichen
Vi forstar, at klager paberaber, at lunker i og udenfor brusenichen hindre, at vand kan Igbe til af-
Igb, svarende til forholdet ovenfor.

Pa samme made som overfor skal vi ggre geeldende, at forholdet angar bygningens indretning og
dermed ikke forhold om ulovlige VVS-forhold. Forholdet skal vurderes i forhold til ejerskifteforsik-
ringens traditionelle skadebegreb.

Hertil, at forholdet skal vurderes i overensstemmelse med forholdene pa tidspunktet for overta-
gelsen, hvor brusenichen var afskarmet af vaeg. Vi ma derfor antage var der var tale om en min-
dre lokal vandpyt inde i selve brusenichen.

Pa samme made som anfgrt for nyt forhold 1 er det vores opfattelse, at en mindre lokal vandpyt
afgraenset til en bruseniche ikke i sig selv opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb. Vi bemazer-
ker, at der er tale om en vadrumskonstruktion, som er ud- og opfgrt med henblik pa vandpavirk-
ning.

Som anfgrt er det vores opfattelse, at sikrede ma tale en mindre vandpyt af denne karakter, og
sikrede ma tale at skulle svabe og/eller aftgrre gulv med henblik pa at hindre kalkaflejringer.

Samlet er der vores vurdering, at hverken nyt forhold 1 eller nyt forhold 2 opfylder ejerskiftefor-
sikrings skadebegreb."

Klageren har i brev af 29/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dette hgringssvar har til formal at praecisere og korrigere fejlvurderinger i Gjensidiges vurdering
af badeveerelset, med henvisning til BR18 og galdende byggeskik. Fokus er isaer pa ulovlige VVS
installationer, manglende vadrumsmembran, fald pa gulvet og fejl ved elinstallationer, som sam-
let set udger neerliggende risiko for skader og bgr vurderes som daekningsberettigede.

Jeg er generelt meget uforstaende overfor den lange behandlingstid savel som henvisning til 3
nye forhold

Nyt forhold 1: manglende fald pa gulvet - dette er allerede omtalt i forbindelse med sagen, se
yderligere kommentarer i punkt ‘Ad 7 Manglende fald pG gulv:’

Nyt forhold 2: Lunker i og uden for brusenichen - dette er allerede omtalt i forbindelse med sa-
gen, se yderligere kommentarer i punkt 'Ad 8 Lunker i gulv:'

Nyt forhold 3: El gulvvarme slar ikke fra — dette er allerede omtalt i forbindelse med sagen, se
yderligere kommentarer i punkt 'Ad 5 El gulvvarme sldr ikke fra:'

Ovenstaende forhold kan derfor ikke anses som nye forhold. Se yderligere praecisering og kom-
mentarer vedr. de forskellige forhold nedenstaende.
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Ad 1. Besigtigelse og Rapport

Min kommentar vedrgrer alene den lange behandlingstid uden notater samt den mangelfulde

rapport, herunder undladelsen af at inkludere konstaterede fejl og mangler i rapporten, selvom
disse blev identificeret ved besigtigelsen.
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Ad 2. Gulvaflgb har ikke vandlas
Konklusion

e Jeg har ikke afsldet besgg af [murer- og temrerfirmal, jeg hgrte ikke tilbage fra [mu-
rer- og temrerfirmal, se venligst beskrevet haendelsesforlgb under sektionen Ad 2 —
uddybende kommentarer.

e Jeg fastholder kravet om at der bgr laves et nyt aflgb i brusenichen med separat
vandlas.

e Dette forhold er desuden ikke naevnt i tilstandsrapporten, hvorfor Gjensidige bgr
daekke omkostning til en handveerksmaessig korrekt udbedring herunder udskiftning
til nyt aflgb med vandlas. Gjensidige ma herefter kgre regres mod ansvarlige for til-
standsrapporten eller tidligere ejere.

Uddybende kommentarer
Jeg har ikke pa noget tidspunkt afvist et nyt besgg fra [murer- og tgmrerfirma] eller udbedring af
vandlas i hovedaflgbet.

Efter indsendelse af hgringssvar den 14.04.2025 blev undertegnede kontaktet af [murer- og tgm-
rerfirma] med henblik pad TV-inspektion uden forudgaende information om, at jeg ville blive kon-
taktet af en tredjepart. Jeg undrede mig derfor over kontakten, men aftalte en tid til besigtigelse
den 20. maj 2025.

Under besgget konstaterede [murer- og tgmrerfirma] manglende vandlas i aflgbet fra bruseni-
chen og forsggte at udbedre dette ved indsaettelse af en ny indstiksvandlas i hovedaflgbet. Dog
havde teknikeren ikke en passende indstiksvandlas med, hvorfor han matte vende tilbage. Tekni-
ker fra [murer- og temrerfirma] ringede senere samme dag for at arrangere endnu et besgg til da-
gen efter for at udskifte vandlasen til en, der gar lzengere ned og dakker brusenichens aflgb.

Da min forstaelse var, at der kun skulle udfgres en besigtigelse og derefter en rapport, hvor det
konstateres, om der er en vandlas eller ej, spurgte jeg, hvem der var ordregiver. Teknikeren kunne
ikke svare pa dette og skulle vende tilbage senere. [Murer- og tgmrerfirma] kontaktede mig igen
samme dag og oplyste, at Gjensidige var ordregiver og havde bedt om [murer- og tgmrerfirma]
om udbedring af vandlasen.

Jeg informerede [murer- og tgmrerfirma] om, at jeg pnskede skriftlig tilbagemelding med en be-
skrivelse af det arbejde der skulle udfgres samt bekraeftelse pa, at Igsningen er handvaerksmaes-
sigt korrekt og i overensstemmelse med god byggeskik. Vi aftalte, at [murer- og temrerfirma) der-
efter ville vende tilbage.

Jeg har ikke hgrt yderligere fra [murer- og temrerfirma] og undrer mig derfor over, at i nu medde-
ler, at jeg har afvist bes@gg og udbedring, hvilket bestemt ikke er korrekt.

Derudover drgftede jeg Igsningen med [murer- og tgmrerfirma], hvor jeg naevnte, at udskiftning
med en ny indstiksvandl3ds, der gar leengere ned for at fange brusenichens aflgb, ogsa vil pavirke
aflgbet under handvasken, da der allerede sidder en vandlas her, og aflgbet fra handvasken gar til
hovedaflgbet i samme hgjde som brusenichen. Dette betyder, at der vil vaere to vandlase efter
hinanden, hvilket jeg forstar ikke er en handvaerksmaessig korrekt Igsning ifglge [murer- og tgm-
rerfirma] samt 3. parts VVS.
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Jeg noterer mig yderligere at Gjensidiges byggesagkyndige, skriver i korrespondancen mellem
Gjensidige og byggesagkyndig i Gjensidiges vedlagte bilag, 'Bilag I, ingenigrradgivers bemaerknin-
ger 6. Juni 2025.pdf. At Igsningen ved udskiftning til en dybere indstiksvandlas ikke er en gaengs
Igsning, og derved ikke er en almindelig eller en standard Igsning i branchen.

Ad. 4. Manglende forhgjer ringe i aflgb
Konklusion:

e Baseret pa udtalelser fra Bolius samt udtalelser fra diverse handvaerkere, anses emal-
jering af alle aflgb ikke som en permanent lgsning, hvorfor det anbefales at benyttes
forhgjerringe/forhgjerrammer.

e Dette forhold er desuden ikke naevnt i tilstandsrapporten, hvorfor Gjensidige bgr
daekke omkostning til en handvaerksmaessig korrekt udbedring herunder udskiftning
til nyt aflgb, eller tilfgjelse af forhgjerringe. Gjensidige ma herefter kgre regres mod
ansvarlige for tilstandsrapporten eller tidligere ejere.

Uddybende kommentarer

Jeg gor igen opmaerksom pa at de manglende forhgjerringe i aflgbet udger en risiko for utsethe-
der, fugtophobninger eller fglgeskader som rad og svamp i tilstédende konstruktioner, derfor ma
dette punkt anses som naerliggende risiko for skade, og bgr derfor vaere fuld daekningsberettiget.

Her henvises til artikel fra Bolius, som blandt andet skriver fglgende vedr. Emaljering eller lignede
Igsninger:

'Den mest korrekte og bedste mdde at udbedre problemer med beton i gulvafigb pad er at udskifte
det gamle gulvaflgb med et nyt aflgb. Aflgbet udfares i rette hgjde og konstruktion, sG det passer
til de forhold, hvor det skal fungere.

Der findes produkter til overfladebehandling af betonkanten mellem aflgbsskdl og aflgbsrist.
Denne Igsning er dog kun en midlertidig foranstaltning, da der ikke findes produkter, som er taette
over en leengere drreekke.'

Kilde: Betonkant i gulvaflgb | Sddan ggr du, hvis der er beton i gulvaflgbet

Her ggres det tydeligt at der ikke findes Igsning som f.eks. emaljering som er teette over en laenge-
re arrekke, derfor er anbefalingen klart udskiftning af aflgbet. Safremt i fortsat holder fast i den-
ne konklusion bedes i dokumentere at dette er en handvaerksmaessig korrekt lgsning samt efter
god byggeskik.

Ad 5 El gulvvarme slar ikke fra:
Konklusion

e Dette forhold kan ikke anses som et nyt forhold, da det allerede er meldt til forsikrin-
gen via Gjensidiges skadesportal inden indmelding til ankenzevnet.

e Gjensidige har tilbudt at deekke fjernelse af flise(r) og installation af ny termostat til
en fast pris, men detaljerer ikke yderligere. De bgr ogsa informere om, at de daekker
ekstra omkostninger, hvis fgleren ikke kan udskiftes som planlagt, uden ekstra selvri-
siko.

e Gjensidige bgr daekke flytning af termostat og fgler i samme ombaering under samme
selvrisiko da Gjensidige allerede har vurderet at placeringen var ulovlig i forbindelse
med anden aktiv sag vedr. Ulovlig el Generelt.


https://www.bolius.dk/synlig-betonkant-i-gulvafloeb-16733
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Uddybende kommentarer

Jeg er meget uforstadende over at i angiver dette som et nyt forhold, da netop dette er angivet pa
den oprindelig anmeldte sag til Gjensidige. Jeg skriver til skadesbehandler hos Gjensidige pr den
11.01.25 fglgende:

‘Jeg gar yderligere opmaerksom pa at jeg har en anden aktiv sag vedr. El hvor der indgdr en el gulv
varme termostat, denne gulv varme termostat har vist sig at vaere defekt, faleren slar ikke termo-
staten fra. desveerre har elektriker oplyst at termostaten/faleren sidder under badevarelsesgulvet,
hvorfor det vil kraeve at gulvet fjernes for at kunne udbedre dette., herudover ligger gulvvarme for
teet pd afleb hvilket resultere i at aflgb tarre ud ved taendt gulvvarme, hvorfor der opstdr en kloak
lugt pd badevaerelse hver gang gulvvarme har veaeret taendt i et stykke tid. det md anses som en
skade i samme ombeering.'

Dette forhold er derved anmeldt pG denne sag for at holde elementer der vedr. Badevaerelset pa
samme sag.

Dette forhold kan derfor ikke anses som et 'nyt forhold'.

Jeg gor herudover opmaerksom pa at min anden aktive sag hos Gjensidige med sagsnummer: ...
vedr. ulovlige El i husstanden, har godkendt daekning pa flytningen af El varme termostaten, da
den sidder ulovligt placeret i forhold afstanden fra blandingsbatteri eller bruserhoved. Det er kon-
stateret af Gjensidiges egen rekvirerede elektriker (...), jeg gor selvfglgelig yderligere opmaerksom
pa at jeg ogsa her har naevnt for elektriker at der oprindeligt havde siddet bruse lager, men at de
ikke gik fra gulv til loft, men kun op til 2 meters hgjde (rummets hgjde 232 cm), hvorfor placerin-
gen derfor fortsat blev anset som ulovlig.

Flytning af gulv varme termostat er endnu ikke udbedret grundet afventning af dette forhold pa
denne sag.

'Bilag":
Bilag 16- EL-Rapport - ...
Bilag 17 - Sagskommunikation — ... 2.pdf

'Udbedring'

Gjensidige har tilbudt deekning for udskiftning af termostat. Dog er der ikke naevnt noget om,
hvorvidt reparationen og omkostningerne dakkes, hvis sensoren er placeret under det oprindeli-
ge gulv, og denne ikke blot kan udskiftes som tilteenkt, samt hvis flisen knaekker i forbindelse med
opvarmning og genmontering. Gjensidige bgr derfor specificere, at de deekker uforudsete forhold
uden yderligere selvrisiko, safremt dette opstar, da der er en potentiel risiko for, at omkostningen
bliver hgjere end fgrst antaget.

Ad 6 Vadrumsmembran
Konklusion
e Renoveringen af badevaerelset i 2019 falder under BR18, ikke BR1966 ® BR18 § 339 kree-
ver vandteet opbygning af alle flise-lag i vadzonen
® Lagning af nye fliser oven pa gamle uden vadrumsmembran opfylder ikke taethedskra-
vet. der skal etableres godkendt membran mellem gamle og nye fliser — bade pa gulv og
vaeg
e Forsikringen bgr anerkende manglende overholdelse af BR18 og daekke ngdvendige ud-
bedringer.
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Uddybende kommentarer:

Jeg bemaerker, at byggesagkyndige henviser til BR 1966 ved vurderingen af den manglende vad-
rumsmembran og konkluderer, at dette ikke var et krav dengang. Tidligere ejere har imidlertid re-
noveret badevaerelset pa 1. sal i 2019, hvilket klart falder ind under Bygningsreglement BR 18.

BR 18'’s funktionskrav (§ 339) fastslar, at gulv- og vaegflader i vddrum skal vaere fuldstaendig vand-
teette og modsta normal fugtpavirkning. Nar nye fliser laegges oven pa eksisterende — ogsa uden
at de gamle fjernes — betragtes det som en omfattende belaegningsaendring, som skal underbyg-
ges af en godkendt vadrumsmembran mellem alle fliselag og mod underliggende konstruktion.

Pa den baggrund anmoder jeg om, at forsikringen anerkender, at den nuvaerende Igsning ikke le-
ver op til BR 18, og at udgifter til etablering af korrekt vadrumsmembran — bade mellem nye og
gamle fliser samt mod vaeg — deekkes i sin helhed

'Bilag":

Bilag 18 - Bilag C Notat fra Ekstern Radgiver.pdf

Ad 7 Manglende fald pa gulv:

Konklusion

forholdet omkring utilstraekkeligt fald pa gulvet og deraf felgende vandpytter bgr ikke anses som
et nyt forhold, men derimod som et allerede anmeldt og dokumenteret problem i den eksisteren-
de sag. Det er gentagne gange bade mundtligt og skriftligt gjort geeldende over for skadesbehand-
ler, og sagsbehandler har tidligere kommenteret pa forholdet i sin respons.

De geldende regler og anvisninger, herunder fra BR18, bygningsreglementet og SBI 252, angiver
tydeligt, at gulve i vadrum skal udfgres med tilstraekkeligt fald (typisk 1-2% mod aflgb) for at sikre,
at vandet effektivt ledes til gulvaflgbet og dermed minimere risikoen for vandskader. Video- og
billeddokumentation viser, at disse krav ikke er overholdt, idet der fortsat dannes vandpytter ba-
de i og uden for brusenichen, selv ved brug af midlertidige afskeermninger. Pa den baggrund ma
kravet fastholdes.

Gjensidige bgr dekke udgifterne til udbedring af manglende fald i gulvet grundet nzerliggende ri-
siko for skade samt vaerdi-/brugs forringelse.

Uddybende kommentarer

'ikke nyt forhold'

Jeg er meget uforstadende over at Gjensidige vaelger at notere dette som et nyt forhold, da det al-
lerede tidligere er anmeldt pa sagen.

Jeg gor opmaerksom pa at dette blandt andet er naevnt per telefon ved opkald fra skadesbehand-
ler, skadebehandler kommentere ogsa pa dette forhold i et svar retur, som angivet nedenstaende.

Besked fra sagsbehandler har inkluderet fglgende i svar til undertegnet pr den 04.12.24 pa sagen:
'‘Der er derfor ikke en forsikringssag om fliser er lagt korrekt, oven pa eksisterende fliser, eller om
der er udfgrt en vddrumsmembran i forbindelse med renovering. Vi har ikke nogen erfaring med
hvilke regler man skal fglge ved den meldte renovering, da det ikke er forhold vi daekker i sig selv.'
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Herudover har jeg ogsa per den 28.12.24 angivet fglgende i svar retur til skadesbehandler hos
Gjensidige, hvor jeg blandt andet anfgrer anvisninger omkring fald mod aflgb:

'3. Krav til materialer og overflader

a. Gulve

Hele gulvet i vadrum skal veere vandtaet, og der skal etableres korrekt fald mod gulvafigb.

Faldet skal normalt vaere 1-2 % mod aflgb.

Gulvaflgbet skal vaere korrekt tilsluttet og udfart med teetsluttende membran.'

'‘Manglende fald mod aflgb'

Ifglge BR18’s funktionskrav og den medfglgende vejledning fra bygningsreglementet.dk anvises
felgende:

'l den vandbelastede del af rummet, hvor der kan forventes vand pa gulvet fra for eksempel bade-
kar og brusenicher, skal der veere tilstraekkeligt fald pa gulvet til at sikre, at vandet afledes til gulv-
aflgb.

Som udgangspunkt skal gulve udfgres med fald mod gulvaflgb for at minimere risikoen for vand-
skader. Det er dog ikke ngdvendigt at have fald pad gulvet i hele vadrummet i alle tilfaelde.’

Det angives her at der skal veere tilstraekkeligt fald (effektiv afledning) af vand pa gulvet mod aflgb
saledes at vandet afledes hertil, sammenholdt med vejledning SBI 252 som bygningsreglemen-
tet.dk henviser til anviser at faldet bgr veere mellem 1-2% pr meter. Som dokumenteret ved video
og billeder ma det konstateres at vandet ikke afledes til gulvaflgb bade i og uden for bruseniche.

Jeg go@r yderligere opmaerksom pa at vi har opsat midlertidig bruseniche med opkant (10 cm) og
badeforhaeng, men der opstar fortsat vandpytter i og uden for brusenichen. Som dokumenteret i
tidligere hgringssvar kunne der ses store vandpytter blandt andet omkring hovedaflgb uden for
bruseniche. Denne midlertidige opkant er af samme princip som tidligere bruselager, med gum-
mikant mod gulv, vi ma derfor antage at tidligere ejere ogsa havde netop denne problematik.

Gjensidige papeger at vi selv ma tgrre op efter bad, hvilket vi ggr hver gang, men pa trods af det,
grundet vandpytternes stgrrelse og dybde (mere end 2 mm) samt lunker i gulvet kan end en gulv-
svaber ikke opsamle alt vandet til aflgb, hvorfor det skader fliser og fuger over tid. Jeg vil ogsa un-
derstrege at det ikke er rimeligt at et badevarelse der er renoveret i 2019 bgr indeholde denne
form for byggesjusk. Herudover kan der henvises til en veaerdiforringelse/brug da husets vaer-
di/komfort er lavere end hvis gulvet var udfgrt korrekt, og fordi at naeste kgber vil se det som et
problem at skulle lave det om eller leve med det.

Herudover henleder jeg opmaerksomheden pa at hver gang vand star, er der en risiko for at det
trekker ned et sted. Over fx 10 ar gges sandsynligheden for, at et lille hul i membran eller fuge
kan give en stgrre skade. Forsikringen bgr ikke vente pa at skaden sker, nar man allerede nu kan
konstatere at forudsaetningerne for en skade er til stede (forkert udfgrelse)

Kildehenvisning: https://www.bygningsreglementet.dk/tekniske-
bestemmelser/14/vejledninger/version-2-fugt og vaadrum/

Ad 8 Lunker i gulv
Konklusion

e Jeg forventer at Gjensidige anerkender dette forhold som dakningsberettiget under ejer-
skifteforsikringen og bekoster udbedringen af lunker i gulvet. Dette vil veere i trad med for-


https://www.bygningsreglementet.dk/tekniske-bestemmelser/14/vejledninger/version-2-fugt_og_vaadrum/
https://www.bygningsreglementet.dk/tekniske-bestemmelser/14/vejledninger/version-2-fugt_og_vaadrum/
https://www.bygningsreglementet.dk/tekniske-bestemmelser/14/vejledninger/version-2-fugt_og_vaadrum/
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sikringens formal om at deekke skjulte fejl og mangler, som kgber ikke kunne opdage ved
overtagelsen

Jeg henviser Huseftersyns-Guide 34 (udarbejdet af Sikkerhedsstyrelsen) hvori, de vurderer at lun-
ker i vadrumsgulve betragtes som en skade. Guiden praeciserer, at i vandbelastede omrader skal
gulvet have fald mod aflgb, og selv gulvarealer uden direkte vandpavirkning ma ikke have bagfald
eller lunker. Pa fgrste sal eller etageadskillelser kraeves der endda fald i hele vadzonen for at be-
skytte underliggende konstruktioner. Disse anvisninger ggr det svaert at acceptere Gjensidiges
holdning om, at jeg 'ma tale' at svabe gulvet efter bad. Det strider imod faglig praksis og doku-
menterede standarder for vadrum.

Jeg noterer ogsa at der pa sikkerhedsstyrelsens side star anfgrt fglgende vedr. vadrum og skader:
'| de vandbelastede omrader skal gulvet have fald til gulvaflgb. Gulve uden direkte vandbelastning
ma vaere vandrette, dog ikke med bagfald eller lunker. For vadrum i etageboliger og pa fgrste sal i
enfamiliehuse, udfgrt pa etagedak, krybekaelder-daek eller keelderdaek, hvor der kan ske skade pa
underliggende konstruktioner, skal der vaere fald pa hele gulvet i vadzonen.'

Her anses lunker i fliser som en skade, hvorfor jeg er meget uforstaende overfor jeres kommentar
om hvorvidt at vi ma tale at svabe gulvet set i forhold til dokumentation af vandpytter i flertal
med reference til Video og billeddokumentation fremsendt tidligere.

Kilde henvisning Huseftersyn guide 34 - vadrum Il - gulve og vaegge

Jeg g@r ydermere opmaerksom pa at der midlertidigt er opsat afskaermning ved gulv samt bade-
forhaeng for at holde vand inde i selve brusenichen, der benyttes her samme princip som i de tid-
ligere bruse lager, ved gummi kant forneden, vandet kommer dog alligevel uden for brusenichen
og danner her vandpytter som ikke Igber mod aflgb. Jeg henleder her opmaerksomheden pa fgl-
gende billede taget direkte fra salgsopstilling hvor der kan ogsa her kan bemaerkes kalkaftegnin-
ger udenfor brusenichens lager. Som ovenikgbet er foldedgre, hvorfor de ikke var fastgjorte og
derved ikke fuldt vandtaette.

'Bilag'":
Bilag 19 Salgsopstilling.pdf

Ad 3. Vegfliser | vadzonen (brusenichen) ikke fgrt til loft:
Konklusion:
e Der bgr veere vadrumsmembran og samt fliser til loft, at der malet med vadrumsma-
ling kan ikke sta alene som konklusion af hvorvidt vaeggen i brusenichen er vandteet.
Derfor bgr der veere vadrumsmembran og fliser til loft (2.30 m) inden for bruseni-
chen. Safremt der er udfgrt arbejde.

Uddybende forklaring
Gjensidige noterer at badevaerelset er malet med vadrums maling. Der slas tvivl ved denne kon-
klusion, da der ikke foreligger nogen test af det.

Jeg ggr dog opmaerksom pa at vi efter overtagelsen af huset har faet maler til at male badevaerel-
se med vadrumsmaling grundet mistanke om manglende vadrumsmaling. Dog anses vadrumsma-
ling ikke alene for taet, hvilket er den underliggende membran. Samtidigt ggr jeg opmaerksom pa
at der i BR18 samt SBI anvisning 252 fastlas at vaegge i brusenichen skal vaere vandtaette helt til
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loft, (typisk minimum 2.3 meter). Da der ikke foreligger dokumentation for vadrums godkendt
membran i forhold til vaeggen indenfor brusenichen, ma det antages at der ikke forefindes en vad-
rumsgodkendt Igsning bag malingen, hvorfor denne Igsning ma anses som varende ulovlig ifglge
BR18. Anvisninger og anbefalingen er fliser til loft, med opsat vadrumsmembran underliggende
inden for vadzonen."

Selskabet har i brev af 18/9 2025 til navnet bl.a. anfart:

"Vi skal her vende tilbage til klagers i hgringssvar 2 af 29. maj 2025, som har vzeret forlagt sagens
radgivere.

Ad 1. Besigtigelse og Rapporter

Vi skal blot bemaerke, at nye forhold eller bemarkninger til skadesager, som alene er anmeldt og
behandles af skadeafdelingen og som ikke er en del af den verserende ankensevnssag, ikke kan
forventes at vaere kendt af en ekstern ingenigrradgiver.

Ad 2.Gulvaflgb har ikke vandlds
Vi beklager klagers oplevelse af ikke at veere tilstraekkeligt informeret om besigtigelse og vurde-
ring ved autoriseret VVS-reparatgr, herunder vores forstaelse af at klager ikke gnskede besgg.

Vi er umiddelbart uforstaende overfor klagers oplevelse omkring den forslaet Igsning, som er en
fuldt lovlig og geengs, henset til den faktiske udfgrelse af gulvaflgbet. Det er gulvaflgbet, som er
udfgrt lidt seeregent, men fuldt lovligt. Det er af den grund, at en Igsning med indstiksvandlas er
den rette reparation — og i gvrig forslaet og anvist afvist af VVS-reparatgren og ingenigrradgiver,
som en lovlig og handveaerksmaessig korrekt Igsning under de givne forhold.

Det preeciseres, at det forhold, at ingenigrradgiver i intern korrespondance, svarer 'Gulvafigb: Nej
Igsningen med indstiks vandlas er ikke gaengs, men der er god sandsynlighed for den virker.'.

Der er tale om intern korrespondance, hvorfor udgangspunktet og grundlaget for dialogen, netop
tager afsaet i at konstruktionen i sig selv ikke er gaeng, men lovlig (bilag | pr. 6/6 2025).

Da Igsningen er lovlig, og forventes at vaere virksom fastholder vi den tilbudt I@sning er en korrekt
og tilstraekkelig udbedring. Skulle det mod forventning vise sig ikke at veere tilfaeldet, er klager
velkommen tilbage, hvorefter vi vil genoptage realitetsbehandlingen af forholdet.

Ad 4. Manglende forhgjer ringe i aflgb
Vi henviser til tidligere hgringssvar samt AK 98473 (bilag 1), som narmere preaeciserer at lgsningen
er lovlig og anerkendt som udbedring, forudsat Igsningen er teet.

Skulle Igsningen mod forventning ikke veere taet, vil vi genoptage realitetsbehandlingen.

Ad 5 El gulvvarme slar ikke fra

Forholdet er nyt i relation til ankenzevnssagen, og dermed ikke en del af vores opdrag til den eks-
tern ingenigrradgiver. Ekstern ingenigrradgiver er alene informeret om de forhold, som er ind-
bragt for ankenaevnet.



Ankenaevnet for Forsikring

20.

102935

Vi forstar, at skadeafdelingen har anerkendt deekning, og klager gnsker, at udbedring afventer
naervaerende sag. Vi foretaget os derfor ikke yderligere medmindre vi modtager naarmere fra kla-
ger.

Ejerskifteforsikringen dakker en udbedring af det anmeldt samt evt. fglgeskader, som kan henfg-
res til deekningsberettigende forhold. @nsker klager en naeermere uddybning af det konkrete ska-
deforhold, skal vi opfodre klager til at rette henvendelse til skadeafdelingen.

Ad 6 Vdrrumsmembran

Ulovlighedsdakningen i forsikringsbetingelsernes afsnit 'Hvad daekker forsikringen' punkt b (bilag
B, side 2), hvor det fremgar, at det alene er VVS installationer, som er omfattet af deekningen og
ikke bygningens indretning, herunder etablering af vadrumsmembran.

Da forholdet heller ikke har manifester sig i skade jf. samme afsnit, dog punkt c i forsikringsbetin-
gelserne, kan vi ikke tilbyde deekning for dette forhold.

Vi fastholder i det hele det tidligere anfgrte.

Ad 7 Manglende fald pé gulv
Vi beklager, forholdet er retteligt nyt i forhold til ankenaevnssagen.

Vi henviser i det hele til hgringssvar 1 'Nyt forhold 1. Manglende fald pd gulvet', idet vi bemaerker,
at ved ingenigrradgivers udmaling ikke er konstaterede at klinker/fliser tander, som beskrevet af
klager eller pa en made som opfylder det traditionelle skadebegreb.

Som anfgrt tidligere har klager aendret pa konstruktion ved overtagelsen, uanset dette er det ikke
usadvanligt at der forekommer vandstaenk mm pa gulvet udenfor bruseniche, som kan svabes el-
ler tgrres op. Forholdet er ikke i sig selv udtryk for deekningsberettigende forhold, jf. ogsa anke-
navnets geldende praksis.

For sa vist angar teethed ved fuger mm, skal disse eftergas og evt. udbedres som led i den almin-
delige vedligeholdelse af bygningen.

Ad 8 Lunker i gulv
Ejerskifteforsikringen er en skadeforsikring, som daekker skade i overensstemmelse med forsik-
ringsbetingelsernes naermere.

Der er ikke pavist lunker eller fglger efter vandstaenk/vandpavirkning, som opfylder skadebegre-
bet. Det anmeldte forhold er ikke udtryk for et deekningsberettigende forhold, jf. gaeldende prak-
sis.

Vi bemeerker, at Huseftersynsguide 34 ikke giver grundlag eller andet belaeg for klagers synspunkt
(bilag J).

Vi fastholder i det hele vores betragtninger i hgringssvar 3. Vi har ikke yderligere bemaerkninger til
sagen."
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Klageren har i brev af 9/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder mine krav og bemaerkninger som fremsat i mit hgringssvar 2 af den 29.06.25.

Jeg har ingen yderligere kommentarer udover nedenstaende fastholdelser og praeciseringer til
Gjensidiges hgringssvar af 18. september 2025.

Ad 1. Besigtigelse og rapporter

Gjensidiges pastand om, at eksterne radgivere kun kan forholde sig til det, der er forelagt dem, fri-
tager ikke selskabet for ansvar for en utilstraekkelig rapportering og manglende notater ved besig-
tigelsen. Manglende indarbejdelse af konstaterede forhold i rapporten udggr en fejl i sagsbehand-
lingen, som underminerer tilliden til radgiverens konklusioner og ma tilleegges vaegt ved vurderin-
gen af realiteten i mine krav

Ad 2. Gulvaflgb har ikke vandlas

Gjensidiges pastand om, at indstiksvandlas er en 'lovlig og geengs' I@sning, aendrer ikke ved, at for-
slaet Igsning efter [murer- og tgmrerfirmas] egen korrespondance ikke anses som gaengs og er be-
tinget af at den faktisk er taet og handvaerksmaessigt korrekt. Som oplyst sidder der ogsa vandlas
pa handvasken, hvilket ikke ggr dette til en holdbar Igsning blot at saette en indstiksvandlas i ho-
vedaflgb da du sa har vandlas ovenpa vandlas fra handvask, dette er ikke god byggeskik da det vil
resultere i ringere vand gennemstrgmning. | sa fald vil det ogsa kraeve andring af handvask instal-
lationen.

Jeg fastholder kravet om etablering af et nyt aflgb i brusenichen med separat vandlas som fagligt
forsvarlig og ngdvendig udbedring, og anmoder om dokumentation for, at den tilbudte Igsning
bade er teet og i overensstemmelse med god byggeskik fgr accept.

Ad 4. Manglende forhgjer ringe i aflgb

Emaljering eller lignende overfladebehandling er ikke en anerkendt permanent udbedring. Byg-
ningsfaglig praksis og fagekspertudtalelser peger pa, at korrekt udbedring typisk bestar i udskift-
ning eller etablering af forhgjerringe/rammer, idet midlertidige overfladebehandlinger ikke sikrer
langtids teethed. Jeg fastholder krav om handvaerksmaessig korrekt udbedring eller udskiftning jvf.
tidligere hgringssvar 2 af den 29.06.25, og at Gjensidige herefter kan sgge regres mod ansvarlige

Ad 5. El gulvvarme slar ikke fra

Forholdet er tidligere anmeldt til skadeafdelingen og indgar allerede i den samlede sagsbehand-
ling; det kan ikke forholdes som et nyt forhold alene af hensyn til forvaltningsprocedurer. Jeg gor
ydermere opmaerksom pa at skadesafdeling udelukkende har godkendt daekning til flytning af
gulv varme termostat grundet ulovlig placering og ikke udbedring af funktionaliteten af termosta-
ten.

Jeg fastholder derfor krav om fuld daekning af ngdvendig fiernelse af fliser, flytning eller udskift-
ning af termostat/fgler samt daekning af uforudsete meromkostninger i forbindelse med indgreb,
idet placering under gulv og taet pa afleb dokumenteret medfgrer risiko for ekstraarbejde og ska-
der, som forsikringen ma daekke i forbindelse med den anmeldte skade

Ad 6. Vadrumsmembran
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Renoveringen i 2019 ma bedgmmes efter Bygningsreglement BR18s funktionskrav for vadrum og
tilhgrende vejledninger. BR18 kraever teethedsopbygning i vadzonen og angiver, at ved vasentlig
a&ndring eller belaagningsudskiftning skal der etableres en godkendt vadrumsmembran mellem
belaegningslag og mod underlag; laegning af nye fliser direkte ovenpa eksisterende fliser uden
godkendt membran opfylder ikke disse krav. Jeg fastholder, at forsikringen skal anerkende mang-
lende overholdelse af BR18 og dakke ngdvendige udbedringer for at bringe konstruktionen i
overensstemmelse med geeldende byggeregler

Ad 7. Manglende fald op gulv
SBI 252 og vejledninger til BR18 fastsaetter almindelig praksis om fald mod gulvaflgb (typisk 1-2
%) for at sikre effektiv afledning og forebygge opstuvning og de fglgeskader, der fglger heraf.

Video- og billeddokumentation viser gentagne vandpytter i og uden for brusenichen og dokumen-
terer utilstraekkeligt fald. Jeg fastholder, fuldt ud mit krav som angivet i Hgringssvar 2 af den
29.06.25 og at udbedring er ngdvendig og daekningsberettiget under ejerskifteforsikringen

Ad 8. lunker i gulv

Huseftersynsguide 34 og relevant faglig praksis anser lunker i vadrumsgulve som en skade, nar de
bevirker bagfald eller forhindrer effektiv afledning mod aflgb. Den dokumenterede forekomst af
lunker og vandpytter udggr en skjult fejl og en nzerliggende risiko for fglgeskade. Jeg fastholder
krav som angivet i Hgringssvar 2 af den 29.06.25 om udbedring daekket af ejerskifteforsikringen
og afviser Gjensidiges afvisning hvorpa der ikke skulle foreligge skadebegreb

Jeg fastholder mine tidligere anfgrsler i 'Hgringssvar 2' af den 29.06.25 uden yderligere bemaerk-
ninger"

Selskabet har i brev af 7/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:Vi har modtaget klager opsummering i hg-
ringssvar 3 af 9. oktober 2025.

Ad 1. Besigtigelse og Rapporter
Vi deler ikke klagers opfattelse og skal gentage, at der er tale om en ekstern ingenigrradgiver, som
er rekvireret til besigtigelse pa baggrund af et opdrag.

Derudover skal vi blot bemaerke, at nye forhold eller bemaerkninger til skadesager, som alene er
anmeldt og behandlet af skadeafdelingen og som ikke er en del af den verserende ankenavnssag,
ikke kan forventes at veere kendt af en ekstern ingenigrradgiver.

Ad 2. Gulvafigb har ikke vandlds
Vi bemaerker, at kommentaren ikke er udtalt af den autoriserede installatgr, men derimod ingeni-
grradgiver.

Ingenigrradgiver kan ikke forventes at have en detailindblik i enhver form for aflgbsordninger. Da
den grund behandles sagen ogsa af bade ingenigrradgiveren og autoriserede installatgr.

Vi vedlaegger udtalelse fra den autoriserede installatgr, som bekraefter, at hvis Igsningen faktisk
man monteres i konstruktionen (r@r passer sammen, og vil vaere taette) er Igsningen lovlig.
Tilpasningen er ikke eftergdet, da klager har afvist besigtigelse. Vi fastholder, at denne Igsning er
den Igsnings, som ejerskifteforsikringen er forpligtiget til at daekke.
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Skulle det vises sig, at Igsningen ikke er gangbar i den nuveerende konstruktion, vil vi naturligvis
genoptage realitetsbehandlingen af forholdet.

Ad 4. Manglende forhgjer ringe i aflgb
Vi henviser i det hele til det tidligere anfgrt, herunder at der er tale om en handvaerksmaessig kor-
rekt og godkendt Igsning.
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Ad 5. El gulvvarme slar ikke fra

Skadeafdelingen har meddelt daekning til udbedring af defekt fgler, jf. hgringssvar 2. Fglgeom-
kostninger, som relaterer sig direkte til udbedring af det anerkendt forhold, vil ogsa veere omfat-
tet af udbedringen.

Derimod forstar vi, at fgler/termostat skal flyttes, da klager har sendret indretning af badeveerel-
set, jf. tidligere hgringssvar. Da forholdet er begrundet i klagers sendring, er forholdet ikke omfat-
tet af

ejerskifteforsikringens daekning, jf. ogsa bilag F.

Dakker forholdet over andet end allerede anfgrt beder vi klager oplyse dette.
Ad 6. Vadrumsmembran
Det anfgrte er gentagelse af det allerede anfgrte, hvorfor vi blot henviser til vores tidligere hg-

ringssvar.

Ad 7. Manglende fald op gulv, svarer til vores 'Nyt forhold 1, manglede falde'
Vi henviser til det allerede anfgrte.

Ad 8. lunker i gulv, svarende til vores 'Nyt forhold 2 Lunke i og udenfor bruseniche'
Vi henviser til det allerede anfgrte"

Klageren har i brev modtaget af naevnet 20/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder mine krav og bemaerkninger som fremsat i mit hgringssvar 2 og 3 af 29.06.2025 og
09.10.2025, som fortsat fastholdes i deres fulde omfang.

Nedenfor kommenterer jeg det seneste hgringssvar fra Gjensidige af 7. november 2025, szerligt
Ad 2, hvor der er behov for vaesentlige praeciseringer.

Ad 1 - Besigtigelse og rapporter
Jeg henviser til mine tidligere hgringssvar.

Ad 2 — Gulvaflgb har ikke vandlas (vigtigste opdatering)
Jeg ma endnu engang korrigere Gjensidiges fremstilling:

1. Jeg har pa intet tidspunkt afvist besgg eller udbedring

Det er direkte forkert, at jeg skulle have afvist besigtigelse eller udbedring fra [murer- og tgmrer-
firmal].

I mit tidligere hgringssvar har jeg detaljeret gennemgaet forlgbet, hvor:

¢ Jeg aftalte tid for besgg og [murer- og tgmrerfirma] besigtigede forholdet

¢ Teknikeren matte vende tilbage, da han ikke havde korrekt vandlas med

¢ Jeg bad alene om skriftlig beskrivelse af arbejdet, fgr der blev udfgrt indgreb i min bolig — hvil-
ket er helt rimeligt

¢ Jeg hgrte aldrig tilbage, og udbedringen blev aldrig forsggt planlagt af [murer- og tgmrerfirmal
efterfglgende

Det er saledes faktuelt forkert at anfgre, at jeg har afvist adgang eller udbedring.
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2. Den foreslaede Igsning er hverken dokumenteret, almindelig eller entydigt lovlig

Gjensidige henviser nu til udtalelse fra en autoriseret installatgr om, at Igsningen 'kan vaere lovlig,
hvis den passer i konstruktionen'.

Det @ndrer ikke pa fglgende forhold, som fortsat star uden svar:

¢ Ingen har undersggt, om den foreslaede Igsning overhovedet passer i konstruktionen, da [mu-
rer- og temrerfirma] ikke har fuldfgrt deres arbejde.

¢ Lgsningen indebaerer reelt vandlas oven pa vandlas (handvaskens aflgb), hvilket bade [murer-
og temrerfirma] og 3. part VVS har bekraeftet ikke er god byggeskik, da det giver ringere gennem-
strgmning.

¢ Ingen af Gjensidiges radgivere har dokumenteret, at Igsningen er:

o teet,

o holdbar,

o i overensstemmelse med BR18,

o eller i overensstemmelse med gaengs praksis i branchen.

Gjensidiges egen ingenigrradgiver har i korrespondance (Bilag 1) endda udtalt, at Igsningen ikke er
en gaengs lgsning.

3. Ejerskifteforsikringen bgr deekke etablering af et korrekt aflgb med separat vandlas

Jeg fastholder derfor kravet om etablering af et korrekt gulvaflgb i brusenichen med separat
vandlas, som:

¢ opfylder god byggeskik,

¢ opfylder og er i overensstemmelse med BR18,

* og som er en permanent og fagligt korrekt Igsning.

Da dette forhold samtidig ikke fremgar af tilstandsrapporten, er der tale om en skjult fejl, som
forsikringen bgr deekke fuldt ud.

Ad 4 — Manglende forhgjerringe i aflgb

Jeg henviser til tidligere hgringssvar. Jeg fastholder, at de foresldede overfladebehandlinger ikke
er permanente og ikke opfylder god byggeskik. Et korrekt aflgb eller forhgjerringe bgr etableres,
jf. faglige kilder.

Ad 5 — El gulvvarme slar ikke fra
Jeg henviser til tidligere hgringssvar og fastholder mine tidligere bemaerkninger

Ad 6 - Vadrumsmembran
Jeg fastholder, at renoveringen fra 2019 skal bedgmmes efter BR18, og at manglende korrekt
membran udggr bade en byggesagkyndig fejl og en nzerliggende risiko for skade.

Ad 7 — Manglende fald pa gulv
Jeg fastholder mine tidligere bemaerkninger. BR18, SBI og dokumentationen viser utilstraekkeligt
fald og stdende vand inde og uden for brusenichen.

Ad 8 — Lunker i gulv

Jeg fastholder, at lunker i vddrumsgulve anses som en skade jf. bl.a. Huseftersyns-Guide 34. For-
holdet er daekningsberettiget under ejerskifteforsikringen."

Selskabet har i brev af 15/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:Vi har modtaget klager opsummering i
hgringssvar 4 af 22. november 2025 (dateret 9. oktober 2025).
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Ad 1. Besigtigelse og rapporter
Vi har ikke yderligere end allerede anfgrt.

Ad 2. Gulvaflgb har ikke vandlas

Punkt 1: Vi ma blot konstatere, at klager og vi ikke har samme oplevelse af forlgbet.

Vi kan ikke se, at klager har anmodet om skriftlig beskrivelse af arbejdet tidligere. Vi kan oplyse,
og som det fremgar af vores tidligere hgringssvar 4 punkt ad 2, at det er ngdvendigt at bryde sel-
ve aflgbet op med henblik pa at montere indstiksaflgb.

Opfylder indstiksaflgbet bygningsregulativets krav om taethed, er Igsningen lovlig. Kravet om teet-
hed er ikke seeregent for det aktuelle aflgb, men et generelt krav.

Anvendelsen af indstiksaflgb skyldes aflgbets faktiske udfgrelse, som er seeregent, men dog fuldt
lovligt.

Hvis bygningsregulativets krav om tzaethed ikke opfyldes, vil vi tilbyde anden lovlig I@sning.

Punkt 2: Vi skal gentage, at bygningsregulativets krav om teethed er ikke saregent for klagers af-
Ipb eller for den tilbudte Igsning, men et generelt krav.

Det er korrekt, at vi fgrst kan konstatere om taethedskravet er opfyldt efter montering, hvilket
heller ikke er seeregent for klagers badeverelse.

Den eneste hindring er, at klager ikke har tilladt udfgrelsen, dette uanset at vi allerede i hgrings-
svar 4 og 5 skriftligt har bekraeftet, at sagen vil blive realitetsbehandlet pa ny med henblik pa an-
den Igsning, hvis taethedskravet ikke opfyldes.

Vi ma igen fastholde, at det er klagers egen udokumenterede pastand, at Igsningen ikke skulle
vaere i overensstemmelse med god byggeskik og for den sags skyld skulle medfgre en ringe gen-
nemstrgmning.

Nar vi ved autoriseret installatgr, ingenigr og taksator tiloyder en lgsning, ligger det eksplicit i til-
buddet, at vi mener og har tillid til at det er rette, korrekte og lovlige lI@sning, som er anerkendt i
branchen.

Vi kan ikke tilbyde klager en anden Igsning, som er langt mere omfattende end hvad der er ngd-
vendigt for en korrekt, tilstraekkelig og lovlig udbedring, heller ikke pa baggrund af klagers person-
lige udlaegning af ingenigrradgivers udtalelse.

Punkt 3: Som anfgrt tidligere er klagers aflgb udfgrt seeregent, men dog fuldt lovligt. Vi kan ikke
tilbyde at @ndre hele aflgbsinstallation, men alene tilbyde deekning af det konkrete skadeforhold
med en Igsning, som opfylder god byggeskik, er i overensstemmelse med bygningsregulativet
samt er en holdbar og gaengs Igsning henset til aflgbets faktiske udfgrelse."

Klageren har i brev af 4/1 2026 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Modsvar til Gjensidiges hgringssvar 6 af den 15. December 2025
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Ad 1. Besigtigelse og rapporter
Jeg har ikke yderligere end allerede anfgrt.

Ad 2 Gulvaflgb har ikke vandlas
Jeg er fortsat grundlaeggende uenig i Gjensidiges fremstilling og vurdering under Ad 2 og finder
anledning til fglgende praeciseringer og indsigelser.

Punkt 1 Hendelsesforlgb og manglende skriftlig garanti
Gjensidige anfgrer, at jeg ikke tidligere skulle have anmodet om en skriftlig beskrivelse af arbej-
det. Dette er faktuelt forkert.

Det ma endnu engang preeciseres, at der ordret og telefonisk blev kommunikeret til den af gjensi-
diges rekvirerede VVS’er, at vi inden accept af udbedring gnskede en skriftlig beskrivelse af, hvad
der konkret skulle udfgres, inden der blev foretaget indgreb i min bolig, samt bekraeftelse p3, at
den patankte Igsning overholder god byggeskik. Dette er en rimelig og saedvanlig forudsaetning

Gjensidiges rekvirerede VVS’er oplyste, at han ville tage dette med sit kontor og vende tilbage. Da
vi hverken hgrte tilbage fra VVS’eren eller den virksomhed, han repraesenterer, ma vi leegge til
grund, at de ikke har gnsket eller veaeret i stand til at give en sadan skriftlig garanti.

Det er derfor faktuelt forkert og misvisende, nar Gjensidige anfgrer, at udfgrelsen alene er hindret
af klager.

Punkt 2 Henvisning til Hgringssvar 4 er uden indhold (blind reference)
Gjensidige henviser gentagne gange til, at Igsningen skulle veere beskrevet i Hgringssvar 4 punkt
2.

Denne beskrivelse fremgar imidlertid ikke og vi ma konstatere, at der intetsteds fremgar, at:
'det er ngdvendigt at bryde selve aflgbet op med henblik pa at montere indstiksaflgb'.

Denne beskrivelse fremkommer fgrst nu i Hgringssvar 6 og udggr saledes en vaesentlig ny
oplysning, som tidligere aldrig er kommunikeret.

Der foreligger saledes fortsat ingen konkret teknisk redeggrelse for:
¢ Hvordan indstiksvandlasen etableres?

¢ Hvilke indgreb der foretages i konstruktionen?

e Om aflgbet skal bankes op (hvilket aldrig tidligere er naevnt)

e Hvilke forudsaetninger Igsningen baseres pa?

Henvisningen til Hgringssvar 4 ender dermed blindt og kan ikke tillaegges dokumentationsvaerdi.

Punkt 3 Manglende redeggrelse for taethed — hvordan og hvornar?

Gjensidige anfgrer gentagne gange, at Igsningen er lovlig 'safremt taethedskravet er opfyldt’,
men undlader fortsat at redeggre for:

¢ Hvordan teethed konkret skal testes?

e Efter hvilke normer eller metoder?

¢ Hvornar testen udfgres?

¢ Hvordan resultatet dokumenteres?
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At anfgre, at taethed fgrst kan konstateres efter udfgrelse, uden at beskrive hvordan, er ikke
tilstraekkeligt og kan ikke anses som en fagligt betryggende Igsning.

Punkt 4 Manglende dokumentation for funktion og gennemstrgmning

Der foreligger heller ingen redeggrelse for, hvordan Gjensidige vil sikre, at I@sningen fungerer
korrekt.

Konstruktionen indebeerer reelt vandlas oven pa eksisterende vandlas, hvilket flere VVSfaglige
vurderinger — herunder ogsa udtalelser fra Gjensidiges egen rekvirerede VVS — anfgrer ikke er god
byggeskik, da det kan medfgre ringere gennemstrgmning og funktionsproblemer. Disse faglige
indvendinger er ikke imgdegaet med teknisk dokumentation.

Punkt 5 Tvivl om uvildighed

Samtlige vurderinger, som Gjensidige lsegger til grund, er udarbejdet af egne rekvirerede ingenig-
rer og radgivere.

Nar der samtidig foreligger modstridende faglige vurderinger, herunder at Igsningen ikke er
geengs, giver dette anledning til berettiget tvivl om, hvorvidt den foreslaede Igsning reelt er den
fagligt korrekte — eller primaert den mindst omkostningstunge.

Samlet vurdering vedrgrende Ad 2

Jeg fastholder, at:

* Forlgbet er fejlagtigt gengivet

¢ Der mangler grundlaeggende teknisk dokumentation

¢ Henvisninger til tidligere hgringssvar er uden konkret indhold
e Der ikke er redegjort for test af taethed eller funktion

¢ Lgsningen ikke er dokumenteret som god byggeskik

Jeg anmoder derfor Ankenaevnet om at tilleegge ovenstaende veesentlig betydning ved vurderin-
gen af Ad 2."

Selskabet har i brev af 22/1 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klager opsummering i hgringssvar 5 af 4. januar 2026.

Ad 2. Gulvaflgb har ikke vandlds

Vi har forelagt klagers indlaeg for den autoriserede netvaerkshandveerker, som svarer (bilag L):
'Pkt. 2:

Som vi skrev tidligere, er der ikke vandlds pd GA pG badeveerelset.

Som vi ogsa naevnte, ville vi montere en indbygningsvandl|ds. Det er helt normalt at iseette en ind-
bygningsvandlds. Ndr den skal monteres, skal vandldsen pd hdndvasken fjernes, s der ikke er
vand|ds pd vandlas.

For at veere sikre pd typen bad vi om lov til at komme igen, men blev afvist.

Der er ikke noget ulovligt ved at eftermontere en indbygningsvandl|ds. Der er mange typer GA, der
har saerskilt vandlds, som kan optages og renses.
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Pkt. 3:
Hvis vi finder den korrekte vandlds til indbygning der passer til aflgb, er det godkendt og taet og VA
godkendt.'

Derudover er undertegnede ngdt til at berigtige det tidligere anfgrte i hgringssvar 4 og 6 om op-
brydning af gulvaflgb. Der vil ikke ske en opbrydning af gulvafigbet, da der alene skal ske monte-
ring af en vandlas.

Dette sker ved, at risten over aflgbet fjernes, hvorefter vandlasen monteres og taetnes med gum-
miring. Herefter fjernes vandlasen ved handvasken ved en tilsvarende simpel proces.

Vi skal praecisere, at taetningen sker med henblik pa lugtgener og ikke vand; det er alene en vand-
I3s, som skal monteres, hvilket ikke bergrer selve gulvaflgbet.

Der er flere producenter og vandlastyper, hvorfor det er ngdvendigt at afprgve, sa den rette kan
monteres. Der anvendes alene VA-godkendte produkter og dermed certificerede vand- og aflgbs-
produkter.

Certificeringen indebaerer, at vandlasen opfylder fysiske og mekaniske krav i Bygningsreglementet
samt lovgivningen i gvrigt.

Vi er som sadan ikke i tvivl om, at der findes en vandl3s, som passer og som kan monteres. Vi har
ikke erfaring for andet, men fordi netvaerkshandvaerkeren ikke far mulighed for at prgve, kan vi
ikke give en garanti.

Undertegnede beklager den forvirring og utryghed, min formulering omkring 'opbrydning' har
medfgrt, og skal derfor for god ordens skyld gentage, at der alene er tale om, at aflgbsristen fjer-
nes, hvorefter der monteres en vandlas, som passer.

Ligeledes skal det przeciseres, at teethedskrav i relation til en vandlas angar lugtgener og ikke
vandteethed.

Ad 5. Tvivl om uvildighed
Der foreligger ikke modstridende faglige vurderinger.

Vi har gentagne gange anfgrt, at der er tale om en gaengs Igsning. Det understgttes fuldt ud af, at
der alene anvendes en VA-godkendt vandlas.

Det er vores opfattelse, at vi med dette indlaeg med bilag L har besvaret klagers bekymring, og at
sagen herefter kan foreleegges for navnet."

Klageren har i mail af 10/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan oplyse, at jeg ikke har yderligere bemaerkninger og @nsker sagen forelagt nsevnet pa det
foreliggende grundlag. Jeg skal dog g@re opmaerksom p3, at jeg finder det bemaerkelsesvaerdigt, at
vi skulle helt hen til hgringssvar 7 fgr der fremkommer egentlige besvarelser pa mine oprindelige
spgrgsmal, samt at Gjensidiges forklaringer har sendret karakter flere gange. Dette andrer ikke
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ved, at jeg ikke har yderligere kommentarer pa nuveerende tidspunkt og @nsker sagen forelagt
naevnet pa foreliggende grundlag"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
4/4 2024, el-rapport af 25/9 2024 fremlagt af klageren og fotografier. Uddrag af bilagene gengi-
ves nedenfor. Af skadesrapport af 3/11 2024 fra [klagerens byggeradgiver] indhentet af klage-
ren fremgar bl.a.:

"Tilsyn Vedr. fejl og mangler ved badevaerelse pa ejendommen pa ...

Der er ingen bemaerkninger i ejerskifteforsikringen omkring badevaerelset.

Ved gennemgangen er der konstateret at der ikke er udfgrt vadrumsmembran.
Der er lagt et nyt lag fliser direkte oven pa de gamle fliser.

Aflgbene i brusenichen er ikke udfgrt korrekt, der er bare lagt en ny rist oven pa eks. fliser. Den
eks. vandlas er ikke forhgjet med forhgjerringe, sa der kan traenge vand ind mellem fliserne, der
er kun lage en metalramme med en rist i, som er limet direkte oven pa den eks. metalramme.

De to gulvaflgb som er uden for brusenichen, er lavet pa samme vis som ovenstaende.
Der er ikke lavet gummifuge omkring gulvristerammen, der er afsluttet med en alm. Flisefuge.
Brusekabinen fliser er ikke fgrt op i min. 2,3m, de sidder i max 2m hgjde

Konklusion:

Fliserne skal renses af sa badevaerelset, sa det kommer til at overholde bygningsreglementet, da
der er krav om at der laves vadrumsmembran pa badevarelser der renoveres pa 1. Sal. Der skal
laves ny aflgb ved bruser da der er lavet et aflgb pa 10x10xm uden vandlas. De to eks. aflgb uden
for brusenichen skal laves med godkende forhgjerringe og afsluttes pa lovligvis med vadrums-
membran. Nye fliser pa hele badevaerelset som afsluttes med opkant og afsluttes med gullifuger
ved hjgrner, langs gulve og omkring riste.

Skadens omfang anslas til ca. 90.000,- incl. Moms"

Af notat af 14/3 2025 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar bl.a.:"Undertegnede er af
Gjensidige forsikring, blevet bedt om at besigtige badeveerelse ..., og beskrive om anmeldt forhold
i forbindelse med badeveerelset 1. sal i forhold til lovlighed m.m.

Besigtigelse:
Ved besigtigelse d. 27.02.2025 noteredes fglgende i forhold til opstillede punkter:

Vadrumsmembran:

Der er foretaget visuel gennemgang, sa det kunne ikke noteres om der er udfgrt vadrumsmem-
bran. Der er lagt nye fliser pa gamle fliser.

Oprindeligt badevaerelse skgnnes til opfgrelsen i 1971.
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Gulvaflgb (3 stk.) er ikke fort til overside fliser:

Gulvaflgbene er ikke fgrt til overside af den nye flise belaegning. Arstal kendes ikke.

Gulvaflgb i bruseniche har ikke vandlas:

Ved at halde vand i aflgb ved handvasken, noteredes tydelig plaske lyde fra bruse aflgb. Der no-
teredes ikke kloaklugt i badevaerelset.

Ingen gummifuge om aflgb:

Det er korrekt at der ikke er udfgrt gummifuge omkring aflgbene.

Vagfliser i vadzonen (brusenichen) ikke fort til loft: Veegfliser i vddzonen stopper i ca. 2 m’s hgj-
de.

Konklusion:

Vadrumsmembran:

Det vurderes at de oprindelige fliser fra 1971 ligger pa gulvet.

| BR1966 som var gaeldende i 1971 var der ikke krav om vadrumsmembran pa gulv og veegge i ba-
deverelser.

Gulvaflgb (3 stk.) er ikke fort til overside fliser:

| forbindelse med laegning af nye fliser pa de eksisterende fliser, er gulvaflgbene ikke fgrt til over-
side af fliser.

Udlaegning af nye fliser vurderes nyere end 2010, hvorfor der vurderes efter BR2010 og By- og Byg
Anvisning 200.

Jvfr. By- og Byg Anvisning 200 af fra 2001 skal gulvaflgb veere fgrt til oveside af belaegningen.
Aflgbene skal teetnes mellem aflgbsskalen og oversiden af fliserne.

Gulvaflgb i bruseniche har ikke vandlas:

Da der ikke konstateres kloaklugt i badevaerelset, bgr det undersgges om der er vandlas pa bruse-
aflgbet evt. ved filmning, da aflgbet synes indstgbt i etageadskillelsen.

Ingen gummifuge om aflgb:

Der er ikke i By- og Byg Anvisning 200 krav om gummifuge omkring aflgb.

Vagfliser i vadzonen (brusenichen) ikke fgrt til loft:

Ved opfg@relsen i 1971 var der ikke krav til fliser til loft i badevaerelser, pa murede- eller beton-
vaegge."

Af mail af 28/3 2025 fra selskabets taksator til selskabet fremgar bl.a.:

"Vadrumsmembran:

* Der er foretaget visuel gennemgang, sa det kunne ikke noteres om der er udfgrt vadrumsmem-
bran.

e Der er lagt nye fliser pa gamle fliser.

e Oprindeligt badevaerelse skgnnes til opfgrelsen i 1971

Konklusion [selskabets radgivende ingenigr]

e Det vurderes at de oprindelige fliser fra 1971 ligger pa gulvet.

¢ | BR1966 som var geeldende i 1971 var der ikke krav om vadrumsmembran pa gulv og veegge i
badeveerelser.

Konklusion [selskabets taksator] — Afvist

¢ Ingen skade

* Blotte bygnings vedligeholdelse ikke en vaesentlige forandring i bebyggelse JF byggelovens §2
e Ikke ulovligt/daekker ikke ulovlig bygningsindretning
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Gulvaflgb (3 stk.) er ikke fort til overside fliser:
¢ Gulvaflgbene er ikke fgrt til overside af den nye flise belaegning.
e Arstal kendes ikke

Konklusion [selskabets radgivende ingenigr]

e | forbindelse med laegning af nye fliser pa de eksisterende fliser, er gulvaflgbene ikke fgrt til
overside af fliser.

¢ Udlaegning af nye fliser vurderes nyere end 2010, hvorfor der vurderes efter BR2010 og By- og
Byg Anvisning 200.

¢ Jvfr. By- og Byg Anvisning 200 af fra 2001 skal gulvaflgb vaere fgrt til oveside af belaegningen.

» Aflpbene skal taetnes mellem aflgbsskalen og oversiden af fliserne

Konklusion [selskabets taksator] — Afvist
¢ Gulvaflgbsskal der ikke er f@rt til underkant fliser betegnes som utaet
¢ Kan teetnes af Remaljerings Selskabet for under selvrisikoen - Gulvaflgb — Remaljerings Selskabet

Gulvaflgb i bruseniche har ikke vandlas:
¢ Ved at haelde vand i aflgb ved handvasken, noteredes tydelig plaske lyde fra bruse aflgb. Der no-
teredes ikke kloaklugt i badeveerelset

Konklusion [selskabets radgivende ingenigr]
¢ Da der ikke konstateres kloaklugt i badevaerelset, bgr det undersgges om der er vandlas pa bru-
seaflgbet evt. ved filmning, da aflgbet synes indstgbt i etageadskillelsen.

Konklusion [selskabets taksator] — Afvist

¢ Da der ikke er kloak lugt, er det min vurdering af der er vandlas pa installationen
¢ Ingen skade

e lkke ulovligt

Ingen gummifuge om aflgb:
¢ Det er korrekt at der ikke er udfgrt gummifuge omkring aflgbene.

Konklusion [selskabets radgivende ingenigr]
¢ Det er korrekt at der ikke er udfgrt gummifuge omkring aflgbene.

Konklusion [selskabets taksator] afvist
¢ Ingen skade

e lkke ulovligt

¢ Kan fuges for under selvrisikoen

Vaegfliser i vddzonen (brusenichen) ikke fgrt til loft:
o Vaegfliser i vddzonen stopperica. 2 m’s hgjde.

Konklusion [selskabets radgivende ingenigr]
o Vaegfliser i vddzonen stopperica. 2 m’s hgjde.

Konklusion [selskabets taksator] afvist
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¢ Ingen skade
e Dakker ikke ulovligt bygningsindretning"

Af tilbud af 5/6 2025 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Hej [selskabets radgivende ingenigr]
Vi har k@rt TV pa rgr, der ses ikke skader, men indbygnings vandlas sidder over indlgb fra niche af-
Igb. Vi vil prgve at skifte vandlas til anden type.

Med hensyn til el er der defekt termostat og der mangler fgler i gulv og der er forkert dase i veeg.
Der skal af varmes 2 fliser og sokkel flise og veegge skal reetableres.

Allerede forbrugt tid:

Tv x1=Kr.1100,00

Elektriker 2 timer & kr. 590,00 = 1180,00
Vandlas, overslag kr. 1500,00

El-varme inkl. Murer, maler Kr. 24.000,00
Pris er eks. Moms."

Af notat af 3/6 2025 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Undertegnede er af Gjensidige forsikring, blevet bedt om at kommentere pa svarskrivelse fra
[klageren], samt referere til udfgrte undersggelser.

Gulvaflgb bruseniche:

[Murer- og tgmrerfirma] har filmet aflgb fra bruseniche, og konstateret at det er tilsluttet 'hoved-
gulvaflgbet' i badevzerelset under vandlasen. Dvs. der er ikke vandlas til bruseniche aflgb.

[Murer- og tgmrerfirma] har meldt tilbage, at de kan monterer en anden indstiksvandlas i hoved-
gulv-aflgbet, sa forholdet afhjzelpes.

[Klageren] har ikke veeret interesseret i dette, og afvist et nyt besgg.

Gulvaflgb udfgrt med forhgjerringe reemalieres, hvis ... kan sta inde for arbejdet.

Gulvvarmen:

El-gulvvarmen i badevaerelset har en defekt fgler som skal skiftes, hvilket [Murer- og temrerfirma]
har prissat.

Det er oplyst, at [klageren] har fjernet brusevaeg til hgjre for dgren, hvorfor styring af gulvaflgb
skal flyttes i forhold til eksisterende placering. Flytning af styring er indeholdt i tilbud.

Fliser i bruseniche:
Fliser i bruseniche er ikke fgrt til loft, men vaeggen over fliser er malet med vadrums-maling. For-
holdt har ikke medfgrt skader pa andre bygningsdele, som noteret ved besigtigelse d. 27.02.2025.

Brusevaeg til venstre for bruse niche (og til hgjre for dgren) er oplyst fjernet. Hvilket er sket efter
overtagelse af huset, og derfor ikke et forhold som er forsikringsdaekket."
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Af selskabets taksators bemaerkninger til selskabets radgivende ingenigrs notat af 3/6 2025
fremgar bl.a.:

"Gulvaflgb bruseniche:

[Selskabets radgivende ingenigr] beskriver fglgende

[Murer- og temrerfirma] har filmet aflgb fra bruseniche, og konstateret at det er tilsluttet 'hoved-
gulvaflgbet' i badevaerelset under vandlasen.

Dvs. der er ikke vandlas til bruseniche aflgb.

[Murer- og tgmrerfirma)] har meldt tilbage, at de kan monterer en anden indstiksvandlas i hoved-
gulvaflgbet, sa forholdet afhjaelpes.

[Klageren] har ikke vaeret interesseret i dette, og afvist et nyt besgg. Gulvaflgb udfgrt med forhg-
jerringe reemalieres, hvis ... kan sta inde for arbejdet

Konklusion [selskabets taksator]
Daekket — levering og montering af indstiksvandlas i hovedgulvaflgbet
Fra erstatningen fratraekkes policemaessig selvrisiko pa kr. 5.300

Gulvvarmen:

[Selskabets radgivende ingenigr] beskriver fglgende

El-gulvvarmen i badevaerelset har en defekt fgler som skal skiftes, hvilket [Murer- og tgmrerfirmal
har prissat.

Det er oplyst, at [klageren] har fjernet bruseveeg til hgjre for dgren, hvorfor styring af gulvaflgb
skal flyttes i forhold til eksisterende placering.

Flytning af styring er indeholdt i tilbud.

Konklusion [selskabets taksator]

Dakket — Afdampning og montering af ekstisterende klinker for reparation af defekt El-
gulvvarmen

Dakket - Reparation af defekt El-gulvvarmen

Fra erstatningen fratraekkes policemaessig selvrisiko pa kr. 5.300

Afvist — Ekstra udgifter ved forsikringstagers eget arbejde med flytning af bruseveeg i forhold til
eksisterende placering.

Fliser i bruseniche:

[Selskabets radgivende ingenigr] beskriver fglgende

Fliser i bruseniche er ikke fgrt til loft, men vaeggen over fliser er malet med vadrumsmaling. For-
holdt har ikke medfgrt skader pa andre bygningsdele, som noteret ved besigtigelse d. 27.02.2025.
Brusevaeg til venstre for bruse niche (og til hgjre for dgren) er oplyst fjernet. Hvilket er sket efter
overtagelse af huset, og derfor ikke et forhold som er forsikringsdaekket.

Konklusion [selskabets taksator]
Afvist — ikke en ulovlig el eller vvs installation

Afvist — Daekker ikke ulovlig bygningsindretning

Taetning af gulvaflgb
Gulvaflgb - Remaljerings Selskabet

Konklusion [selskabets taksator]


https://remaljerings-selskabet.dk/gulvaflob/
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Afvist - Remaljerings Selskabet kan reperarerer utaethederne i gulvaflgbet med Renotzet for under
selvrisikoen pa 5.300,- pr. gulvaflgb"

Af selskabets mail af 5/6 2025 til selskabets taksator og selskabets radgivende ingenigr fremgar

bl.a.:

"Hej begge.
Jeg har lige skrevet vores svar pa ft indlaeg til AK.

| den forbindelse konstaterede jeg, at jeg har behov for bemaerkninger til klagers nye forhold om
1. Manglende fald pa gulv og 2. Lunker i og udenfor brusenichen ikke er omtalt i Notat 02.

[Selskabets radgivende ingenigr], du naevner at ft har fjernet veeggen og efterfglgende uddyber du
for mig (i svar pa mail nedenfor, at veegge har haft betydning for vand/vandstaenk.

Jeg forstar pa ft indlaeg, at du malte fald pa gulvet. Hvad konstaterede du? Jeg er interesseret i en
hver form for fald, ogsa selvom der er tale om et minimalt fald.

Kan du kort sammenfatte et eller andet til mig om de to nye forhold?

Det er min opfattelse, at BR blot naevner, at der skal veere fald, men ikke et omfang. Ligesom jeg
mener, at forholdet relaterer sig til BR bestemmelser om bygningens indretning og ikke VVS. Kor-
rekt?

Jeg mener ikke, at BRs VVS bestemmelser naevner SBi 252, er det korrekt?

Jeg vedhaefter ft indleeg og vil meget gerne bede om et par korte bemeaerkninger."

Af mail af 6/6 2025 fra selskabets radgivende ingenigr til selskabet og selskabets taksator frem-

gar bl.a.:

"Hej ...

Fald pa gulv mod aflgb er krav i BR18, men ikke hvor meget.

Se foto der blev malt fald, hvilket tommelstokken indikerer.

FT har fjernet bruseniche, der har sikret vand ikke Igber ud fra brusenichen.

Der er altsa ingen skade, og ingen ulovligheder omkring fald pa gulvet.

Fra dgr til overside rist pa gulvaflgb skal vaere 30 mm, som beskrevet i anvisninger 252, hvilket der
ikke er, MEN der er ingen skade som fglge af at det krav ikke er opfyldt.

SBI anvisning skriver ogsa der ma ikke veere lunker pa gulvet, MEN igen der er ingen skade som
folge

af der er lunker.

Det er jo sikkert derfor szelger har opsat brusekabine, som FT har fjernet. En del af karmen til bru-
senichen ligger i hjgrnet af brusenichen (se foto).

Fald pa gulvet er et BR forhold ikke et VVS forhold. Fliser laegges af murere der har ansvar for at
udfgrer fald pa gulvet.

Jeg har ikke kunnet finde henvisning til SBI anvisning 252 i BR18 (men BR18 er jo andret 15 gange

side 2018 DET ER INGEN OVERDRIVELSE MEN FAKTA! )"
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Af mail af 31/10 2025 fra selskabets taksator til selskabet og [murer- og tgmrerfirma] fremgar

bl.a.:

"Hej ...

Vil du bekraefte at din foreslaede Igsning med indstiksvandlas i hovedgulvaflgbet er lovligt at ud-
forer?

Som jeg ser det overholder Igsningen BR18 §71 stk. 1 — 13"

Af mail fra [murer- og tgmrerfirma] til selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Hvis vi kan montere en godkendt indbygningsvandl|as i eksisterende gulvaflgb er det lovligt, men
vi matte ikke komme pa igen for at vurdere lgsning og model."

Af mail af 3/11 2025 fra selskabets taksator til selskabet fremgar bl.a.:

"[Murer- og temrerfirma] mener godt de kan monterer indbygningsvandlas i eksisterende gulvaf-
Igb lovligt, men da Ft ikke vil lade dem se om indbygningsvandlas og eksisterende gulvaflgb kan
passe sammen, kan de ikke sige det 100%

Men metoden er lovlig, hvis det passer sammen"

Af mail af 21/1 2026 fra [murer- og tgmrerfirma] til selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Hej [selskabets taksator]

Svar vedrgrende vandl|as:

Pkt. 2:

Som vi skrev tidligere, er der ikke vandlas pa GA pa badeveerelse.

Som vi ogsa naevnte, ville vi montere en indbygnings vandlas, der er en helt normal ting at iszette
en indbygningsvandlds. Nar der skal monteres, skal vandlas pa handvask fjernes sa der ikke er
vandlas pa vandlas.

For at vaere sikre pa typen bad vi om at vi matte komme igen, men blev afvist.

Der er ikke noget ulovligt ved at eftermontere en indbygningsvandlas. Der er mange typer GA der
har saerskilt vandlas der kan optages og renses.

Pkt. 3:
Hvis vi finder den korrekte vandlas til indbygning der passer til aflgb, er det godkendt og taet og
VA godkendt."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:
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"Hvad deekker forsikringen

b. VVS-installationer

Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning
efter dette punkt forudsaetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses- eller udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet.

c. Skade

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nezerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, defor-
mering, svaekkelse, revne- dannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der ned-
saetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygnin-
ger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en
skade.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Naevnets sekretariat har gennemset fire videoklip fremlagt af klageren.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1971 — den 1/9 2024. Klageren anmeldte

den 4/11 2024 en raekke forhold vedrgrende ejendommens badeveerelse til selskabet. Naevnet

leegger efter en gennemgang af sagen til grund, at sagen for neevnet omhandler vaddrumsmem-

bran, manglende fald pa gulv, at lunker i gulv og at vaegfliser i brusenichen ikke er fgrt til loft

samt erstatningsopggrelsen for sa vidt angar forholdene, at gulvaflgb ikke har vandlas, mang-

lende forhgjerringe i aflgb, og at el-gulvvarme slar ikke fra.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger forhold,

som udger en deekningsberettigende skade, herunder at selskabets udbedringsmetode er util-

straekkelig.

Gulvaflgb har ikke vandlas
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Selskabet har anerkendt at deekke den manglende vandlas fra brusenichen med en indstiks-
vandlas med fradrag af selvrisiko. Klageren gnsker, at selskabet daekker etablering af et nyt af-

Igb i brusenichen med separat vandlas.

Klageren har anfgrt, at dette er fagligt forsvarligt og en ngdvendig udbedring. Klageren har
henvist til, at selskabet gentagne gange anfgrer, at Igsningen er lovlig "safremt taethedskravet
er opfyldt", men undlader at redeggre for, hvordan taetheden konkret skal testes, hvornar te-
sten skal udfgres, og hvordan resultatet dokumenteres. At anfgre, at teethed fgrst kan konsta-
teres efter udfgrelse, uden at beskrive hvordan, er ikke tilstraekkeligt og kan ikke anses som en
fagligt betryggende Igsning. Klageren har anfgrt, at der heller ikke er nogen redeggrelse for,
hvordan selskabet vil sikre, at I@sningen fungerer korrekt. Konstruktionen indebaerer reelt vand-
I3s oven pa eksisterende vandlas, hvilket flere VVS-faglige vurderinger — herunder ogsa udtalel-
ser fra Gjensidiges egen rekvirerede VVS — anfgrer ikke er god byggeskik, da det kan medfgre
ringere gennemstrgmning og funktionsproblemer. Klageren har anfgrt, at disse faglige indven-
dinger ikke er imgdegdet med teknisk dokumentation. Samtlige vurderinger, som selskabet
leegger til grund, er udarbejdet af egne rekvirerede ingenigrer og radgivere. Nar der samtidig
foreligger modstridende faglige vurderinger — herunder at Igsningen ikke er gaengs — giver dette
anledning til berettiget tvivl om, hvorvidt den foreslaede Igsning reelt er den fagligt korrekte —

eller primaert den mindst omkostningstunge.

Selskabet har afvist at deekke yderligere og anfgrt, at selskabet alene daekker den billigste Igs-
ning/afhjeelpning, og at en indstiksvandlas bade er lovlig og kan afhjaelpe lugtgener samt lgse
aflgbsforholdet. Selskabet har anfgrt, at safremt indstiksaflgbet opfylder bygningsregulativets
krav om teethed, er Igsningen lovlig. Selskabet har oplyst, at kravet om tzaethed ikke er saeregent
for det aktuelle aflgb, men et generelt krav. Selskabet har oplyst, at hvis bygningsregulativets
krav om taethed ikke opfyldes, sa vil selskabet tilbyde anden lovlig I@sning. Selskabet har preaeci-
seret, at hvad angar teethedskravet i relation til en vandl3ds, sa angar dette lugtgener og ikke
vandtaethed. Selskabet har oplyst, at klageren er velkommen til at anvende erstatningsbelgbet

til en anden lovlig Igsning.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den af selskabet
anerkendte erstatning er utilstraekkelig til at daekke skaden efter forsikringsbetingelserne.

Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at daekke yderligere.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af mail af 21/1 2026 fra [murer- og tgm-
rerfirma] til selskabet, at "der er ikke noget ulovligt ved at eftermontere en indbygningsvandIas.
Der er mange typer GA, der har sarskilt vandlas der kan optages og renses", og at "hvis vi fin-
der den korrekte vandlas til indbygning der passer til aflgb, er det godkendt og teet og VA god-
kendt".

Naevnet bemeerker, at selskabet har oplyst, at safremt Igsningen ikke er gangbar i den nuvae-

rende konstruktion, sa vil selskabet genoptage realitetsbehandlingen af forholdet.

Manglende forhgjerringe i aflgb

Selskabet har anerkendt at daekke remaljering af badevaerelsets tre aflgb fratrukket selvrisiko,
der ikke er fgrt til overside af flisebelaegning og derfor fremstar med blottet betonkant. Selska-
bet har oplyst, at da der er tale om samme skadearsag, sa vil der alene ske fradrag for ét selvri-

sikobelgb.

Klageren har anfgrt, at manglende forhgjerringe i aflgbet udger en risiko for uteetheder, fugt-
ophobninger eller fglgeskader som rad og svamp i tilstsdende konstruktioner, hvorfor det ma
anses som nerliggende risiko for skade og vaere fuldt deekningsberettigende. Klageren har an-
fert, at der ikke findes en Igsning — som for eksempel remaljering — der over en laengere arraek-

ke er teet, og at anbefalingen derfor er en udskiftning af aflgbet.

Selskabet har anfgrt, at remaljering er anerkendt som udbedring forudsat der kan opnas teet-
hed. Selskabet har henvist til naevnets kendelse 98473. Selskabet har anfgrt, at BR18 stiller krav

om at aflgb er teet, men ikke at teethed skal udfgres med en VA-godkendt Igsning. Selskabet har
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anfgrt, at selskabet pa baggrund af sine erfaringer med remaljering fra andre tilsvarende sager

fastholder, at der kan opnas teethed i aflgbet i henhold til kravene i BR18.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den af selskabet
anerkendte erstatning er utilstraekkelig til at daekke skaden efter forsikringsbetingelserne.

Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at daekke yderligere.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet pa baggrund af besigtigelse har anerkendt

at deekke en udgift svarende til remaljering af de tre aflgb fratrukket selvrisiko.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at det efter naevnets vurdering ikke heroverfor ses godtgjort ved
sagkyndig udtalelse eller lighende, at den af selskabet anerkendte metode er uegnet. Naevnet
bemaerker, at selskabet har oplyst, at hvis det skulle vise sig, at remaljering ikke kan udfgres —
eller safremt den anerkendte udbedringslgsning skulle vise sig ikke at veere teet — sa vil selska-

bet genoptage realitetsbehandlingen.

El-gulvvarme slar ikke fra

Selskabet har oplyst, at selskabets skadesafdeling har anerkendt daekning af en defekt fgler.
Selskabet har oplyst, at felgeomkostninger, der relaterer sig direkte til udbedring af det aner-
kendte forhold, ogsa vil veere omfattet af udbedringen. Selskabet har afvist at deekke udgifterne
til, at fgler/termostat flyttes, da dette skyldes at klageren har @&ndret indretningen af badevae-

relset.

Klageren har anfgrt, at selskabet alene har tilbudt at dakke fjernelse af fliser og installation af
ny termostat til en fast pris, men ikke yderligere detaljer. Selskabet bgr ogsa informere om, at
de dakker ekstra omkostninger, hvis fgleren ikke kan udskiftes som planlagt uden ekstra selvri-
siko. Klageren har anfgrt, at selskabet bgr deekke flytning af termostaten og fgler i samme om-
baering under samme selvrisiko, da selskabet allerede har vurderet, at placeringen var ulovlig i

forbindelse med en anden aktiv sag omkring ulovlig el generelt.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke

udgifterne til flytning af termostat/fgler.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af notat af 3/6 2025, at "el-gulvvarmen i
badevarelset har en defekt fgler, som skal skiftes, hvilket [murer- og tgmrerfirma] har prissat”,
og at "det er oplyst, at [klageren] har fjernet bruseveaeg til hgjre for dgren, hvorfor styring af

gulvaflgb skal flyttes i forhold til eksisterende placering".
Naevnet finder herefter — da det som sagen foreligger oplyst ma laegges til grund, at klageren
ville have denne udgift, uanset om forholdet var daekningsberettigende eller ej — ikke grundlag

for at palaegge selskabet at daekke udgiften til flytningen af termostat/fgler.

Vadrumsmembran

Klageren g¢nsker, at selskabet deekker udgifterne til etablering af korrekt vadrumsmembran
mellem nye og gamle fliser og mod vaeg. Klageren har anfgrt, at BR 18's funktionskrav i § 339
fastslar, at gulv- og vaegflader i vadrum skal veere fuldsteendig vandteette og modsta normal
fugtpavirkning. Nar nye fliser laegges oven pa eksisterende — ogsa uden at de gamle fjernes —
betragtes det som en omfattende belaegningsaendring, som skal underbygges af en godkendt
vadrumsmembran mellem alle fliselag og mod underliggende konstruktion. Klageren har anfgrt,
at man ved laegning af de nye fliser oven pa de gamle uden vadrumsmembran ikke har opfyldt
teethedskravet i BR18. Hvad angar, at den byggesagkyndige henviser til BR 1966 ved vurderin-
gen af den manglende vadrumsmembran, har klageren anfgrt, at den tidligere ejer har renove-

ret badeveerelset pa 1. sal i 2019, hvilket klart falder ind under Bygningsreglement BR 18.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at forholdet ikke har manifesteret sig i skade,
og at ulovlighedsdakningen alene angar VVS-installationer og ikke bygningens indretning —

herunder etablering af vdadrumsmembran.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold om-
kring vddrumsmembranen i badeveerelset, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for ska-

de i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er godtgjort skade i ejerskifteforsikringens

forstand som fglge af den manglende vadrumsmembran.
Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at det fremgar af notat af 14/3 2025 fra selskabets radgivende
ingenigr, at "det vurderes at de oprindelige fliser fra 1971 ligger pa gulvet", og at "i BR1966 som

var geeldende i 1971 var der ikke krav om vadrumsmembran pa gulv og vaegge i badevaerelser".

Manglende fald pa gulv

Klageren gnsker, at selskabet daekker udgifterne til udbedring af manglende fald i gulvet. Klage-
ren har anfgrt, at de gaeldende regler og anvisninger — herunder fra BR18, bygningsreglementet
og SBI 252 — tydeligt angiver, at gulve i vadrum skal udfgres med tilstraekkeligt fald (typisk 1-2%
mod aflgb) for at sikre, at vandet effektivt ledes til gulvaflgbet og dermed minimere risikoen for
vandskader. Klageren har anfgrt, at den fremlagte video- og billeddokumentation viser, at disse
krav ikke er overholdt, da der fortsat dannes vandpytter bade i og uden for brusenichen, selv
ved brug af midlertidige afskaermninger. Klageren har oplyst, at der er opsat midlertidig bruse-
niche med opkant (10 cm) og badeforhaeng, men at der fortsat opstar vandpytter i og uden for
brusenichen. Som dokumenteret i tidligere hgringssvar kunne der ses store vandpytter blandt
andet omkring hovedaflgb uden for bruseniche. Klageren har anfgrt, at denne midlertidige op-
kant er af samme princip som tidligere bruseldager med gummikant mod gulv, og at det derfor

ma antages at tidligere ejere ogsa havde netop denne problematik.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at det mindre fald mod aflgb i brusenichen
ikke pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har
anfg@rt, at der pa overtagelsestidspunktet var en bruseniche-vaeg, der skaermede for, at vand Igb

ud pa gulvet. Denne gjorde, at der alene opstod en mindre "vandpyt" lokalt inde i selve bruse-
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nichen. Selskabet har anfgrt, at en mindre "vandpyt" af denne karakter er udtryk for en mindre
uhensigtsmaessighed, som klageren ma tale. Hvis klageren gnsker at imgdekomme mulige kalk-
aftegninger pa klinker/fuger, sa ma klageren tale at svabe og/eller aftgrre gulv efter brusebad.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke, at klageren har bevist, at der er forhold om-
kring faldet pa badevarelsesgulvet, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzer-

liggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er godtgjort skade i ejerskifteforsikringens
forstand som fglge af den made, gulvet er lagt pa. Neevnet har i den sammenhang lagt vaegt
pa, at det fremgar af mail af 6/6 2025 fra selskabets radgivende ingenigr, at "fald pa gulv mod
aflgb er krav i BR18, men ikke hvor meget. Se foto der blev malt fald, hvilket tommelstokken
indikerer", at "der er altsa ingen skade, og ingen ulovligheder omkring fald pa gulvet", og at "fra
dgr til overside rist pa gulvaflgb skal vaere 30 mm, som beskrevet i anvisninger 252, hvilket der

ikke er, MEN der er ingen skade som fglge af at det krav ikke er opfyldt".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa de fremlagte fotografier, der efter navnets vurdering ikke i sig

selv godtger skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Lunker i gulv

Klageren gnsker, at selskabet daekker en udbedring af lunkerne i badeveerelsesgulvet. Klageren
har anfgrt, at det fremgar af Huseftersyns-Guide 34, udarbejdet af Sikkerhedsstyrelsen, at de
vurderer, at lunker i vadrumsgulve betragtes som en skade. Guiden preaeciserer, at i vandbela-
stede omrader skal gulvet have fald mod aflgb, og at selv gulvarealer uden direkte vandpavirk-
ning ikke ma have bagfald eller lunker. Klageren har papeget, at det endda pa fgrste sal eller
etageadskillelser kraeves, at der er fald i hele vadzonen for at beskytte underliggende konstruk-
tioner. Klageren har anfgrt, at den dokumenterede forekomst af lunker og vandpytter udggr en

skjult fejl og en naerliggende risiko for fglgeskade.
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Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forholdet ikke opfylder ejerskifteforsikrin-
gens skadesbegreb. Selskabet har anfgrt, at klageren ma tale en mindre vandpyt og at skulle
svabe og/eller aftgrre gulv med henblik pa at hindre kalkaflejringer. Selskabet har papeget, at
forholdet skal vurderes i overensstemmelse med forholdene pa tidspunktet for overtagelsen,

hvor brusenichen var afskeermet af en vaeg.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de konstaterede
lunker i badeveerelset gulvet pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risi-
ko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afg@-

relse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af mail af 6/6 2025 fra selskabets radgi-

vende ingenigr, at "der er ingen skade som fglge af der er lunker".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at forholdet efter naevnets vurdering ikke har et sddant omfang,
at bygningens veerdi eller brugbarhed ma anses for navneveaerdigt nedsat, og at det ikke i sig
selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises handvaerksmaessige mangler ved udfgrel-

sen af en bygningsdel.

Vaegfliser i brusenichen ikke fgrt til loft

Klageren har anfgrt, at det er tydeligt beskrevet i bygningsreglementet at fliser skal fgres til loft,
og da bygningsreglementet er det samme, fra da badevaerelset blev renoveret i 2019, sa bgr
fliserne ogsa veere fgrt til loft (2.31 meter) og ikke kun i ca. 2 meters hgjde. Klageren har henvist

til det fremlagte fotografi af brusenichen.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forholdet ikke har medfgrt skade pa vaeg
eller andet i overensstemmelse med ejerskifteforsikringens skadesbegreb. Selskabet har anfgrt,
at veegfliser ikke er udtryk for en vand-, varme, eller sanitetsinstallation i bygningsregulativets

bestemmelser, og at den omstaendighed, at brusenichens vaegfliser ikke er fort til loft, derfor
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ikke er udtryk for deekningsberettigende skade under policens VVS-daekning. Selskabet har hen-
vist til, at selskabets radgivende ingenigr har oplyst, at "vaeggen over fliser er malet med vad-
rums-maling".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den omstaendig-
hed, at vaegfliserne ikke er fgrt til loft pa overtagelsestidspunktet, udgjorde skade eller neerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af notat af 3/6 2025 fra selskabets radgi-
vende ingenigr, at "fliser i bruseniche er ikke fgrt til loft, men vaeggen over fliser er malet med

vadrumsmaling", og at "forholdt har ikke medfgrt skader pa andre bygningsdele".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, der efter naevnets vurdering ikke i sig

selv godtger skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.
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