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Den 19. november 2025 blev i sag nr. 102937:
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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klagebrev af 17/1 2025 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Sagen vedrgrer trafikulykke for 19.1.2022, hvor min klient efter det oplyste svinger foran en
modkgrende bil. Min klients bil bliver i den forbindelse totalskadet.

Tryg Forsikring har efterfglgende afvist at betale for tingsskaden. Der henvises til Tryg Forsikrings
skrivelse af 27.10.2022, hvor Tryg Forsikring oplyser, at de har sendt afggrelse af 19.7.2022 og at
sagen er lukket den 9.9.2022. Jeg har dog aldrig modtaget kopi af ovennaevnte afggrelser fra Tryg
Forsikring.

Det har efterfglgende ikke vaeret muligt at forma Tryg Forsikring til at udbetale tingsskadeerstat-
ning
til min klient.

Det ggres geeldende, at min klient — der var ejer af bilen med reg. nr. ... er berettiget til fuld er-
statning. Det forhold, at min klients barn var fgrer af bilen pa ulykkestidspunktet medfgrer ikke, at
min klient ikke er berettiget til erstatning.

Der vedlaegges tillige kopi af ... Politis skrivelse af 3.10.2024 til fgreren af bilen [familiemedlem],
hvoraf fremgar, at der meddeles pataleopgivelse."

Selskabet har den 15/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet har vaeret berettiget til at foretage en pro rata nedseattelse af
erstatningen som fglge af, at selskabet ikke ansa klageren for at vaere den primaere bruger af bi-
len.
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Klageren har med ikrafttraeden den 23. september 2019 tegnet forsikring for en [bil] pa forsik-
ringsbetingelserne 1805. Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling
Selskabet modtog den 20. januar 2022 et regreskrav fra modpartens selskab og bad samme dag
klageren om at kontakte selskabet.

Klageren anmeldte den 22. januar 2022, at hans [barn] havde varet involveret i et feerdselsuheld
den 19. januar 2022.

Af skadeanmeldelsen fremgar, at klagerens [barn] var kert ind i et lyskryds for grgnt for at dreje til
venstre i venstresvingsbanen og holdt tilbage for modkgrende. Da lysreguleringen skiftede, fort-
satte klagerens [barn] sin fremfeerd, men blev pakgrt fra hgjre af en modkgrende bilist. Skadean-
meldelsen og klagerens skitse fremlaegges som bilag 2 og 3.

Sagen blev den 26. januar 2022 overdraget til selskabets skadespecialist med henblik pa en grun-
digere gennemgang pa baggrund af, at fgreren af bilen var [fgdt i 00'erne] og at klageren aktuelt
havde tre kgretgjer indregistreret.

Klagerens [barn] oplyste telefonisk til selskabet den 8. februar 2022, at s] brugte denne bil, som
[barnet] omtalte som 'min bil," hver dag, og at [barnet] selv betalte for diesel til bilen og nogle
gange overfgrte penge til klageren for bilen. Telefonnotat fremlaegges som bilag 4. Telefonsamta-
len blev optaget. Hvis naevnet gnsker det, kan lydfilen fremlaegges.

Efter aftale med klagerens [barn] kontaktede selskabet klageren den 24. februar 2022 og talte
med en person, der identificerede sig som klageren. Foreholdt, at selskabet havde faet oplyst af
klagerens [barn], at klageren ikke kunne tale dansk, og vedkommende kunne tale flydende dansk,
fastholdt vedkommende, at han var klageren. Selskabet orienterede herefter om, at sagen ville
blive afgjort med en pro rata erstatning, men at selskabet var villigt til at sla noget af som bilag 5.
Samtalen er optaget og kan efter naevnets gnske fremlaegges.

Efterfglgende samme dag sendte selskabet en forelpbig pro rata afggrelse til klageren beregnet
ud fra et scenarie, hvor klagerens [barn] blev palagt fuldt ansvar for feerdselsuheldet. Selskabet
bad klageren tage stilling til, hvorvidt klageren gnskede at finde en Igsning med selskabet pa repa-
ration og en nedsattelse af det uforsikrede krav, eller om klageren gnskede at afvente politirap-
porten. Selskabets mail fremlaegges som bilag 6.

Klageren kontaktede selskabet den 28. februar 2022 og oplyste, at klagerens [barn] havde veeret
fgrer af bilen ved uheldet. Klageren kunne ikke oplyse registreringsnummeret pa bilen, hvorfor
selskabet stillede sig skeptisk overfor, om det reelt var klageren, som selskabet talte med.

Selskabet ringede herefter til klageren pa det telefonnummer, som selskabet har registreret pa
husstanden og fik fat i den samme person, der indrémmede, at han ikke var klageren, men klage-
rens [familiemedlem4]. Telefonnotaterne fremlaegges som bilag 7. Sidstnaevnte samtale er opta-
get og kan pa naevnets forlangende fremlaegges.

Den 29. maj 2022 modtog selskabet orientering om, at kgretgjet var blevet afmeldt.
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Af politirapporten, som selskabet modtog den 22. juni 2022 fremgar, at modparten kgrte ind i lys-
krydset for grgnt, og at lyset fgrst skiftede til gult, da modparten havde passeret stoplinjen. Politi-
rapporten fremleegges som bilag 8.

Ved mail af 6. juli 2022 orienterede selskabet derfor klageren om, at fgreren af klagerens bil ville
blive palagte det fulde ansvar for faerdselsuheldet. Selskabet bad desuden klageren om at besvare
selskabets spgrgsmal om, hvorvidt klageren gnskede at fa udbedret skaden pa bilen. Mailen frem-
legges som bilag 9.

Selskabet sendte en samlet opggrelse ved mail af 19. juli 2022 til klageren og klagerens advokat.
Af mailen fremgar bl.a.:
'Der er et ansvarskrav pG 151.200 kr. pG modpartens bil. Der er dog en begraensning pd hvor
meget du selv skal afholde af denne udgift i dine betingelser og derfor er den sat til 43.250 kr.

Reparationen pa bilen kan daekke 41.236,14 kr. af. De to belgb bliver modregnet og derfor vil
du fa en opkraevning pd 2013,86 kr. Det betyder at reparationen skal du selv afregne vaerkste-
det.

Jeg har tidligere talt med [familiemedlem4] omkring muligheden for at du selv betalte repara-
tionen pa bilen og at jeg, rent kulant, opgav vores krav pa den forholdsmeaessige erstatning pa
de 43.250 kr.

Hvis du gnsker denne Igsning, sa vil jeg slutte sagen nu uden at opkraeve dig andet end den fa-
ste selvrisiko pG 3000 kr.

Lad mig vide hvad du gnsker. Hgrer jeq ikke fra dig eller din advokat inden 8 dage, sa vil jeg
blot lukke sagen og sende dig en opkraevning pa ansvarsselvrisikoen pé de 3000 kr.'

Mailen fremlaegges som bilag 10.

Selskabets taksator blev kontaktet af veerkstedet den 3. november 2022, der oplyste, at klageren
ville hente bilen med skaden pa. Telefonnotat fremleegges som bilag 11.

Klagerens advokat klagede til selskabets klageansvarlige ved mail af 13. juni 2023 udelukkende
med henblik pa at fa indsigt i de telefonsamtaler, som klageren, klagerens [barn] og klagerens
[familiemedlem4] havde haft med selskabet. Mailen fremlaegges som bilag 12.

Selskabet havde allerede ved mail af 4. august 2022 orienteret klagerens advokat om og oriente-
rede klagerens advokat igen ved mail af 19. juni 2023 om, at selskabet ikke kunne udlevere lydfi-
lerne uden samtykke fra klagerens [barn] og klagerens [familiemedlem4]. Mailen fremlaegges som
bilag 13.

Sagen er herefter indbragt for naevnet.

Selskabets vurdering

Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet har vaeret berettiget til at foretage en pro rata nedszettelse af
erstatningen som fglge af, at selskabet ikke ansa klageren for at vaere den primaere bruger af bi-
len.
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Klagerens [barn] har under telefonsamtale med selskabet oplyst, at [barnet] brugte bilen hver
dag, betalte udgifterne til breendstof og betalte til klageren for bilen. Ligeledes omtalte klagerens
[barn] bilen som 'min bil'.

Selskabet afgjorde sagen med en pro rata beregning pa baggrund af, at klagerens [barn] matte
anses for at vaere den primaere bruger af bilen.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 1 fremgar bl.a.:
'Du skal give os besked, hvis der sker aendringer
Det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker aendringer i forhold, der kan have betydning
for daekningen eller prisen pd din forsikring.

Huvis vi ikke far besked om aendringen, og denne ville have fart til en hgjere pris, vil du fa erstat-
ning svarende til forholdet mellem den pris, der er betalt, og den pris, der skulle vaere betalt.
Desuden kan manglende besked til os medfdre, at retten til erstatning kan blive nedsat eller
helt bortfalde, eller vi kan kreeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt helt eller delvist.'

'Andre aendringer, vi skal have besked om
e Bilen far en ny eller anden fast bruger som fx barn af husstanden'

Af forsikringsaftalelovens § 6 fremgar bl.a.:

'§ 6. Har forsikringstageren, uden at forholdet omfattes af §§ 4 eller 5, givet urigtig oplysning,
er selskabet fri for ansvar, hvis det kan antages ikke at ville have overtaget forsikringen, om det
rette forhold havde vaeret oplyst.

Stk. 2. Ma det antages, at selskabet ville have overtaget forsikringen, men pa andre vilkar, haef-
ter det i det omfang, i hvilket det mod den aftalte praemie ville have forpligtet sig. Ville selska-
bet ved genforsikring i videre omfang have begrzenset sit ansvar for egen regning, nedszettes
erstatningen i samme forhold.'

Af forsikringsaftalelovens § 7 fremgar:
'§ 7. Forsikringstagerens undladelse af at give oplysning har ingen indflydelse pa selskabets an-
svar, medmindre han burde veare klar over, at den ikke oplyste omstaendighed var af betydning
for selskabet, og hans forhold kan tilregnes ham som grov uagtsomhed. | sa fald anses han,
som om han havde givet urigtig oplysning, jfr. § 6.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at selskabet har Igftet bevisbyrden for,
at det er klagerens [barn], der var primaer bruger af bilen, og at selskabet som fglge heraf har vee-
ret berettiget til at ggre pro rata geeldende.

Principalt ggr selskabet geeldende, at klageren har trukket sit krav mod kaskoforsikringen.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt p3, at selskabet ad flere omgange har bedt klageren tage
stilling til, om han @nsker at fa bilen repareret, og at klageren i stedet valgte at hente bilen pa
vaerkstedet med skaderne, som de stod, hvilket ma antages at vaere udtryk for, at klageren ikke
gnskede kaskoskaden pa bilen repareret.
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Subsidizert er det selskabets opfattelse, at klagerens [barn] er den reelle, faste bruger af bilen, og
at selskabet — safremt de korrekte oplysninger var afgivet — ville have tegnet forsikringen til en
anden og hgjere praemie, og at det ma tilskrives klageren som mindst groft uagtsomt, at han ikke
har oplyst selskabet herom. Derfor har selskabet vaeret berettiget til at opggre pro rata erstatning,
jf. forsikringsaftalelovens §§ 6-7.

Ved vurderingen har selskabet saerligt lagt vaegt pa, at klagerens [barn] har oplyst til selskabet, at
[barnet] brugte bilen hver dag.

Selskabet har desuden lagt vaegt pa klagerens [barns] oplysninger om, at [barnet] selv betalte for
diesel til bilen og nogle gange overfgrte penge til klageren for bilen.

Ydermere har selskabet lagt vaegt pa, at klagerens [barn] tillige var fgrer af bilen under det pagael-
dende faerdselsuheld, ligesom [barnet] bade overfor politiet og selskabet omtalte bilen som [sin].

Desuden bemeerker selskabet, at klageren ikke har godtgjort et kgrselsbehov, der svarer overens
med at have tre biler i husstanden.

Herudover bemaerker selskabet, at det ville veere dyrere for klagerens [barn] selv at tegne forsik-
ringen hos selskabet ud fra klagerens [barns] alder og anciennitet. Det er almindeligt kendt, at
pramien for en bilforsikring beregnes ud fra brugerens oplysninger, hvorfor det burde have staet
klageren klart, at han skulle oplyse, at [barn] var bruger af bilen.

Selskabet har desuden lagt veegt pa, at det af forsikringsbetingelsernes punkt 1 klart fremgar, at
klageren skulle have orienteret selskabet, da klagerens [barn] blev fast bruger af bilen.

Videre fglger det af forsikringsaftalelovens § 6, stk. 2, at selskabet kun heaefter i forholdet mellem
den faktiske betalte praamie og den korrekte pramie, hvis selskabet havde veaeret bekendt med, at
klagerens [barn] var den primaere bruger af bilen.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at klagerens [barn] ma betragtes som
den primzere bruger, da [barnet] fast bruger bilen hver dag og betaler breendstofudgifterne, lige-
som [barnet] betaler til klageren for bilen.

Til stgtte for sin pastand kan selskabet henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag
99574. | sagen var klagerens barn den sidste person, der havde fgrt bilen forud for skadetidspunk-
tet, og det var barnet, der anmeldte skaden. Klageren havde to biler til privat brug, og klageren
havde oplyst til selskabet, at barnet normalt brugte bilen til at kgre pa arbejde. Barnet havde des-
uden omtalt bilen for ‘min bil'. Neevnet fandt, at det er almindeligt kendt, at preemien for en bil-
forsikring beregnes ud fra ejerens og brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren burde have
oplyst, at barnet var fast bruger af bilen, og at undladelsen matte tilregnes klageren som mindst
groft uagtsomt. Selskabet havde derfor vaeret berettiget til at opgg@re erstatningen som en pro ra-
ta erstatning.

Kendelsen fremlaegges som bilag 14.

Tilsvarende gjorde sig geeldende i Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag 97880. | sagen havde
barnet oplyst, at hun brugte bilen hver dag frem og tilbage fra sit uddannelsessted. Naevnet fandt,
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at klagerens undladelse af at oplyse til selskabet, at barnet var bruger af bilen, kunne tilregnes
klageren som groft uagtsomt. Selskabet havde derfor veeret berettiget til at opggre erstatningen
som en pro rata erstatning.

Kendelsen fremlaegges som bilag 15.
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Sammenfatning
Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at selskabet har Igftet bevisbyrden for, at selskabet
har veaeret berettiget til at ggre pro rata geeldende.

Selskabet ggr principalt geeldende, at klageren ved sin adfaerd har trukket sin anmeldelse af ka-
skoskaden tilbage.

Subsidizert ggr selskabet geldende, at klagerens [barn] er den primaere bruger af bilen, hvorfor
selskabet har vaeret berettiget til at ggre pro rata geldende."

Klagerens advokat har i brev af 25/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Det bestrides, at klagers [barn] anvendte bilen fast og det bestrides, at klagers [barn] omtaler bi-

len som 'min bil".

De spgrgsmal, der blev stillet klagers [barn] af Tryg Forsikring, var — efter min opfattelse — manipu-
lerende, ledende og gav klagers [barn] indtryk af, om klagers [barn] i det hele taget var egnet til at
kgre bilen.

Der er — efter klagers opfattelse — tale om en helt normal trafikulykke med en efter omstaendig-
heder forholdsvis normal tingsskade.

... Politi har efterfglgende opgivet patalen overfor klagers [barn] og der er derfor — efter klagers
opfattelse — intet i naervaerende sag, der sandsynligggre eller dokumenterer, at klagers [barn] har
andele af skyld / er arsagen til trafikulykken.

Det forhold, at klagers [barn] er fgrer af klagers bil pa ulykkestidspunktet, medfgrer ikke, at Tryg
Forsikring kan afvise daekning af tingsskaden."

Af selskabets kommentar af 8/10 2025 til naevnet fremgar:

"Selskabet kan oplyse, at klageren har indbetalt ansvarsselvrisikoen pa 3.000 kr. den 22. decem-
ber 2022."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af police af 5/11 2020
fremgar bl.a.:

"Forudsaetninger
Prisen er beregnet ud fra:

- at bruger af bilen er: [klageren].

Urigtige oplysninger Ifglge Forsikringsaftaleloven kan afgivelse af urigtige oplysninger resultere i,
at forsikringen ophaeves fra ikrafttraedelsestidspunktet, at erstatningen bliver sat ned, eller er-
statningen falder helt bort ved en skade. Derfor skal du straks rette eventuelle fejl i de oplysnin-
ger, du har afgivet.
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Zndringer Veer i gvrigt opmaerksom pa at du har pligt til at informere os ved @&ndringer i forsik-
ringsforholdene. Du kan laese mere om hvilken a&ndringer, du har pligt til at oplyse os om i forsik-
ringsbetingelserne."

Af politiets afhgringsrapport af 19/1 2022 fremgar bl.a.:

"[Klagerens barn] forklarede, at [barnet] havde Ian [klagerens] bil, og var pa vej i skole."

Af skadeanmeldelse af 22/1 2022 fremgar bl.a.:

"Dine oplysninger

Navn [klageren]

Email [klagerens barns]
Mobiltelefon [klagerens barn]

Hvordan skete sammenstgddet? jeg kom fra...

Information om fgrer
Relation til forsikringstager Barn
Navn [klagerens barn]"

Af selskabets telefonnotat af 8/2 2022 efter samtale med klagerens barn fremgar bl.a.:

"Kgrekort siden 24.6.2020

[bil2] i [by] - Ianebil?

Betaler setv diesel og nogen gange overfgrer penge til [klageren] for bilen
[Klagerens barn] mail og tIf. nummer pa husstanden

Fts nummer ...

Jeg kan ringe torsdag klokken 11 da [klagerens barn] er hjemme ved [klageren] der.
Hvem bruger de andre biler?

Har [familiemedlem2] kgrekort?

Har haft anden [bil3] siden 2014 e hvorfor ny bil i 2019??

Bor [familiemedlem3] hjemme og kgrer bil??

Sige at jeg har set fglgende besked fra 2016:

10.08.2016:via TIPP bedt salget undersgge hvem der bruger alle de biler."

Af selskabets telefonnotat af 24/2 2022 fremgar bl.a.:

"Da telefonen bliver taget er det med sikkerhed ikke ft - det er hans [familiemedlem4]. Jeg kan se
den hedder ... pa mobile pay - og faktisk ser jeg at [klagerens barn] har oplyst at [klagerens] num-
mer er ... en dag - det har jeg bare overset at ringe pa. Men jeg spgrger da [klagerens barn] jo si-
ger at [klageren] ikke kan dansk og ham her kan flydende dansk - men han pastar han er ft.

Jeg fortzeller ham om pro rata og han synes det er aergerligt - jeg er enig da det er mange penge.
Men jeg foreslar at jeg gerne vil sla noget af kravet, hvis det ender med at [klagerens barn] far an-
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svar. Vi har aftalt at jeg sender en mail og at han finder ud af om vi skal afvente pora eller om vi
skal lave pro rata."

Af selskabets telefonnotatl af 28/2 2022 fremgar bl.a.:

"FT ringer ind pa tlf. ..., han gnsker et opkald. Han taler dansk uden nogen former for dialekt.

Han oplyser at [barn] kgrte bilen ved uheldet. Han skulle lede efter reg.nummer pa bilen."

Af selskabets telefonnotat2 af 28/2 2022 fremgar bl.a.:

"Ringer til nummer pa husstand — nu indremmer han er han er [familiemedlem4] — jeg har sagt at
jeg skal bruge en fuldmagt fgr vi kan ga videre."

Af selskabets mail af 6/7 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har nu modtaget politiets rapport og kan i den forbindelse meddele dig, at du vil blive palagt
det fulde ansvar.

Dette skyldtes at der i politiets rapport ikke fremgar, at modparten skulle vaere kgrt overfor rgdt,
men derimod gult - hvilket ikke anses som varende en forseelse. Du skal som venstre svingende
holde tilbage for alt modkgrende trafik, samt sikre at du kan udfgre mangvren uden fare eller
ulempe for andre.

Vi anerkender derfor erstatningspligten overfor modpartens forsikringsselskab.

Ydermere bedes du besvare ... henvendelse, om hvorvidt du gnsker at fa udbedret skaden pa din
bil eller ej."

Af selskabets mail af 19/7 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har sendt nedenstaende mail til din advokat den 1.6.2022. Da jeg ikke har faet svar, sender
jeg dig nu vores samlede opggrelse over skadeudgifterne.

Der er et ansvarskrav pa 151.200 kr. pa modpartens bil. Der er dog en begraensning pa hvor meget
du selv skal afholde af denne udgift i dine betingelser og derfor er den sat til 43.250 kr.

Reparationen pa bilen kan daekke 41.236,14 kr. af. De to belgb bliver modregnet og derfor vil du
fa en opkraevning pa 2013,86 kr. Det betyder at reparationen skal du selv afregne veerkstedet.

Jeg har tidligere talt med din [familiemedlem4] omkring muligheden for at du selv betalte repara-
tionen pa bilen og at jeg, rent kulant, opgav vores krav pa den forholdsmaessige erstatning pa de
43.250 kr.

Hvis du gnsker denne Igsning, sa vil jeg slutte sagen nu uden at opkraeve dig andet end den faste
selvrisiko pa 3000 kr.
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Lad mig vide hvad du gnsker.

Hgrer jeg ikke fra dig eller din advokat inden 8 dage, sa vil jeg blot lukke sagen og sende dig en
opkraevning pa ansvarsselvrisikoen pa de 3000 kr.

ERSTATNING

Gammel preemie 12355,00
Ny preemie 45499,00
Skade/Handelsvaerdi 155208,79
MY Selvrisiko 7351,00
Erstatning kasko 41236,14
RESTER

Rester

skade/Handelsvaard 155208, 79
Udbetalt erstatning 41336,14
Kundens andel af rester 0,00
Skade/Handelsveerdi 155208, 79
Kundens seamlede erstatning 41236,14
Pro-rata kasko 11797265
Evt. ansvarskrav 151200
Dekket andel 4105752
Pro-rata egen ande A433250,00
samlet pro-rata 161222 65
Udbetaling til kunden -2013,56

Af selskabets taksators telefonnotat af 3/11 2022 fremgar bl.a.:

"Taks. vaerkstedet ringer og oplyser at kunden henter sin bil med skaden pa".

Af politiets brev af 3/10 2024 til klagerens barn fremgar bl.a.:

"Din forklaring sammenholdt med forklaringen fra part 2 og sagens omsteendigheder i gvrigt viser,
at du foretog et venstresving ad ... til ulempe for modkgrende faerdsel, hvilket medfgrte, at der
skete sammenstgd med en anden personbil. Anklagemyndigheden anser dig pa baggrund heraf
som sigtet for overtraedelse af faerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 26, stk. 6. Der bliver dog ik-
ke bliver rejst nogen straffesag mod dig, idet forholdet er foreldet, og jeg derfor har besluttet at
opgive ovenstaende sigtelse mod dig."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Du skal give os besked, hvis der sker @ndringer
Det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker andringer i forhold, der kan have betydning for
dakningen eller prisen pa din forsikring.

Hvis vi ikke far besked om aendringen, og denne ville have fgrt til en hgjere pris, vil du fa erstat-
ning svarende til forholdet mellem den pris, der er betalt, og den pris, der skulle veere betalt. Des-
uden kan manglende besked til os medfgre, at retten til erstatning kan blive nedsat eller helt bort-
falde, eller vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt helt eller delvist.

Flytning og andre a&ndringer

Hvis vi ikke far besked om visse andringer, vil det betyde, at retten til erstatning kan blive nedsat
eller helt bortfalde. Derfor er det vigtigt, at du giver os besked, hvis

¢ Bilen far en ny eller anden fast bruger som fx barn af husstanden

Er ansvarsskaden daekket af forsikringen, men vi er berettiget til at opggre den udbetalte ansvars-

erstatning som en pro-rata regres mod den sikrede, vil den maksimale ansvarsudgift dog hgjs ud-
gore 41.480 kr. (2019 indeks) pr. skade."

Naevnets sekretariat har gennemlyttet de fremlagte telefonsamtaler.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 22/1 2022, at hans barn den 19/1 2022 var involveret i et feerdsels-
uheld, hvor barnet i klagerens bil stgdte sammen med modpartens bil. Selskabet har vurderet,
at klagerens barn har det fulde ansvar for uheldet, og selskabet har anerkendt erstatningsplig-
ten over for modparten. Selskabet har nedsat klagerens erstatning og ansvarsdeekning pro rata
(forholdsmaessigt) under henvisning til, at klagerens barn var fast bruger af bilen, hvilket klage-

ren ikke har oplyst til selskabet. Klageren gnsker fuld erstatning.

Klageren har anfgrt, at hans barn ikke anvendte bilen fast og ikke har omtalt bilen som sin bil.
Selskabets spgrgsmal til barnet var manipulerende og ledende og gav indtryk af, om barnet i
det hele taget var egnet til at kgre bilen. Klageren har anfgrt, at det var en normal trafikulykke
med en efter omstaendighederne forholdsvis normal tingsskade. Politiet har opgivet patalen

over for barnet, og intet i sagen sandsynligger eller dokumenterer derfor, at barnet har andele
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af skyld/var arsag til trafikulykken. Det forhold, at hans barn var fgrer af bilen pa ulykkestids-

punktet, medfgrer ikke, at selskabet kan afvise daekning af tingsskaden.

Selskabet har anfgrt, at klageren har trukket sit krav mod kaskoforsikringen, idet selskabet flere
gange har bedt klageren tage stilling til, om han gnskede at fa bilen repareret. | stedet valgte
klageren at hente bilen pa veerkstedet med skaderne, hvilket ma veere udtryk for, at klageren
ikke gnskede kaskoskaden repareret. Selskabet har anfgrt, at klagerens barn er den reelle, faste
bruger af bilen. Selskabet ville have tegnet forsikringen til en hgjere praemie, hvis de korrekte
oplysninger var afgivet, og det ma tilskrives klageren som mindst groft uagtsomt, at han ikke
har oplyst selskabet om brugerforholdet. Selskabet har veeret berettiget til at opggre en pro
rata erstatning, jf. forsikringsaftalelovens §§ 6-7. Selskabet heefter kun efter forholdet mellem
den faktisk betalte praemie og den korrekte praemie. Selskabet har i den forbindelse anfgrt, at
klagerens barn har oplyst til selskabet, at barnet selv betalte for diesel til bilen og nogle gange
overfgrte penge til klageren for bilen. Barnet var fgrer af bilen ved uheldet og har over for poli-
tiet og selskabet omtalt bilen som sin. Klageren har ikke godtgjort at have et kgrselsbehov, der
svarer overens med at have tre indregistrerede biler. Det fremgar klart af forsikringsbetingel-
sernes punkt 1, at klageren skulle have orienteret selskabet, da klagerens barn blev fast bruger
af bilen. Selskabet har anfgrt, at det ville veere dyrere for klagerens barn selv at tegne forsikrin-

gen hos selskabet henset til barnets alder og anciennitet.

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af 19/1 2022, at "[Klagerens barn] forklarede, at [kla-

gerens barn] havde 1an [klagerens] bil, og var pa vej i skole".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 8/2 2022 efter samtale med klagerens barn, at "Beta-
ler selv diesel og nogen gange overfgrer penge til [klageren] for bilen. [Klagerens barn] mail og
tlf. nummer pa husstanden ... Jeg kan ringe torsdag klokken 11 da [klagerens barn] er hjemme
ved [klageren] der. Hvem bruger de andre biler? Har [familiemedlem?2] kgrekort? Har haft an-
den [bil3] siden 2014 e hvorfor ny bil i 2019?? Bor [familiemedlem3] hjemme og kgrer bil?? Sige
at jeg har set fglgende besked fra 2016: 10.08.2016:via TIPP bedt salget undersgge hvem der

bruger alle de biler".
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Det hgres af lydoptagelse af selskabets telefonsamtale af 8/2 2022 med klagerens barn, at bar-
net omtalte klagerens bil som sin bil. Klagerens barn oplyste, at klageren havde flere biler, og
det var den bil, som barnet plejede at lane. Det var den bil, som barnet var vant til at kgre til
skole i. Barnet havde kegrt flere ture til udlandet i den bil og betalte selv for diesel til bilen. Kla-
gerens barn oplyste, at klageren betalte afgifter, og at barnet et par gange havde overfgrt pen-

ge til klageren for lan af bilen.

Det hgres af lydoptagelse af selskabets telefonsamtale af 24/2 2022, at selskabet ville ringe op
til klageren, at familiemedlem4 udgav sig for at veere klageren, og at han, da han blev konfron-
teret hermed, fastholdt, at han var klageren. Familiemedlem4 oplyste, at der var "Mange ting
pa bilen, jeg ikke lige har styr pa, som [barn] star for normalt, alt det med regninger, og [klage-
rens barn] har lavet anmeldelsen". Familiemedlem4 oplyste, at klagerens barn "kgrer til og fra

skole hver evig eneste dag" og har kegrt til udlandet "utallige gange" i den bil.

Det hgres af lydoptagelse af selskabets telefonsamtale af 28/2 2022, at familiemedlem4 udgav
sig for at veere klageren, men indremmede, at han var familiemedlem4. Familiemedlem4 oply-

ste, at klagerens barn ikke har vaeret bruger af bilen "til daglig".

Det fremgar af selskabets mail af 19/7 2022 til klageren, at "Jeg har tidligere talt med [familie-
medlem4] omkring muligheden for at du selv betalte reparationen pa bilen og at jeg, rent ku-
lant, opgav vores krav pa den forholdsmaessige erstatning pa de 43.250 kr. Hvis du gnsker den-
ne lgsning, sa vil jeg slutte sagen nu uden at opkraeve dig andet end den faste selvrisiko pa 3000
kr. ... Hgrer jeg ikke fra dig eller din advokat inden 8 dage, sa vil jeg blot lukke sagen og sende

dig en opkraevning pa ansvarsselvrisikoen pa de 3000 kr."

Det fremgar af politiets brev af 3/10 2024 til klagerens barn, at "din forklaring sammenholdt
med forklaringen fra part 2 og sagens omstaendigheder i gvrigt viser, at du foretog et venstre-
sving ad ... til ulempe for modkgrende faerdsel, hvilket medfgrte, at der skete sammenstgd med

en anden personbil. Anklagemyndigheden anser dig pa baggrund heraf som sigtet for overtree-
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delse af feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 26, stk. 6. Der bliver dog ikke bliver rejst nogen

straffesag mod dig, idet forholdet er foraeldet".

Det fremgar af police af 5/11 2020, at "Forudsaetninger Prisen er beregnet ud fra: ... - at bruger
af bilen er: [klageren] ... Urigtige oplysninger Ifglge Forsikringsaftaleloven kan afgivelse af urig-
tige oplysninger resultere i, at forsikringen ophaves fra ikrafttraedelsestidspunktet, at erstat-
ningen bliver sat ned, eller erstatningen falder helt bort ved en skade. Derfor skal du straks ret-
te eventuelle fejl i de oplysninger, du har afgivet. Z£ndringer Veer i gvrigt opmaerksom pa at du
har pligt til at informere os ved andringer i forsikringsforholdene. Du kan lzese mere om hvilken

a&ndringer, du har pligt til at oplyse os om i forsikringsbetingelserne".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Du skal give os besked, hvis der sker sendringer
Det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker aendringer i forhold, der kan have betydning
for daekningen eller prisen pa din forsikring. Hvis vi ikke far besked om andringen, og denne
ville have fgrt til en hgjere pris, vil du fa erstatning svarende til forholdet mellem den pris, der
er betalt, og den pris, der skulle vaere betalt. Desuden kan manglende besked til os medfgre, at
retten til erstatning kan blive nedsat eller helt bortfalde, eller vi kan kreeve en udbetalt erstat-
ning tilbagebetalt helt eller delvist ... Flytning og andre andringer Hvis vi ikke far besked om
visse aendringer, vil det betyde, at retten til erstatning kan blive nedsat eller helt bortfalde. Der-
for er det vigtigt, at du giver os besked, hvis ... ® Bilen far en ny eller anden fast bruger som fx
barn af husstanden ... Er ansvarsskaden daekket af forsikringen, men vi er berettiget til at opgg-
re den udbetalte ansvarserstatning som en pro-rata regres mod den sikrede, vil den maksimale

ansvarsudgift dog hgjst udggre 41.480 kr. (2019 indeks) pr. skade".

Det fremgar af bekendtggrelse nr. 599 af 31/05/2017 om registrering af kgretgjer § 1, stk. 3, at
betegnelsen "bruger" af et kgretgj "bruges om en fysisk eller juridisk person, der er forskellig

fra keretgjets registrerede ejer, og som har ret til at bruge kgretgjet i 30 dage eller mere".

Naevnet bemaerker, at selskabets afggrelse om, at klagerens barn var ansvarlig for trafikuheldet,

og at klageren alene har ret til pro rata-deekning, har indebaret, at selskabet den 19/7 2022 har
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opgjort klagerens forsikringsdaekkede del af kaskoskaden pa hans egen bil til 41.236,14 kr. og
har opgjort selskabets regreskrav mod klageren for ansvarsskaden pa modpartens bil til 43.250
kr. Selskabets regreskrav for ansvarsskaden blev i den forbindelse fastsat til det maksimale an-
svarsudgift for den sikrede, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 9.9 om regres. Selskabet tilbgd
dog klageren, at sagen kunne afsluttes ved, at han indbetalte ansvarsselvrisikoen pa 3.000 kr.,

hvilket klageren gjorde den 22/12 2022.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har bevist, at klagerens barn var fast
bruger af bilen pa skadetidspunktet, jf. registreringsbekendtggrelsens § 1, stk. 3, og at selskabet
ville have beregnet sig en hgjere preemie, hvis klageren havde oplyst de rette brugerforhold til

selskabet.

Efter naevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at praemien for en bilforsikring beregnes ud
fra ejerens og brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren burde have oplyst, at barnet var
fast bruger af bilen. Det fremgar endvidere udtrykkeligt af policen og forsikringsbetingelserne,

at klageren skal oplyse til selskabet, hvis bilen far ny fast bruger.

Navnet finder, at undladelsen heraf kan tilregnes klageren som mindst groft uagtsom. Naevnet
finder, at selskabet i medfgr af forsikringsaftalelovens §§ 6-7 og 45 har veaeret berettiget til at

opggre erstatningen som en pro rata erstatning.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens barn fgrte bilen pa skadestidspunktet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klagerens barn den 8/2 2022 i telefonsamtale med selskabet
omtalte klagerens bil som "min bil" og oplyste, at klageren havde flere biler, at det var den bil,
som barnet plejede at lane, at det var den bil, som barnet var vant til at kgre til skole i, at bar-
net selv betalte for diesel til bilen, og at barnet havde overfgrt penge til klageren for lan af bi-

len.
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Nzevnet har desuden lagt vaegt pa, at familiemedlem4 den 24/2 2022 i telefonsamtale med sel-
skabet udgav sig for at vaere klageren og i den sammenhang oplyste, at der var "Mange ting pa
bilen, jeg ikke lige har styr pa, som [barn] star for normalt, alt det med regninger, og [barn] har

lavet anmeldelsen", og at klagerens barn "kgrer til og fra skole hver evig eneste dag".

Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at klageren pa skadestidspunktet havde tre indregistrerede

biler.

Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har vurderet, at klagerens barn bzerer det fulde ansvar
for trafikuheldet, og at selskabet har anerkendt erstatningspligten over for modpartens selskab

med den fglge, at selskabet har rejst et regreskrav mod klageren for ansvarsskaden.

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa det oplyste om handelsesforlgbet ved uheldet, og at
politiet i brev af 3/10 2024 har anfgrt, at "du foretog et venstresving ad ... til ulempe for mod-
kgrende faerdsel, hvilket medfgrte, at der skete sammenstgd med en anden personbil. Ankla-
gemyndigheden anser dig pa baggrund heraf som sigtet for overtraedelse af feerdselslovens §
118, stk. 1, nr. 1, jf. § 26, stk. 6". Der er ikke grundlag for at statuere, at modparten begik kgr-
selsfejl i forbindelse med uheldet. Politiet har oplyst, at arsagen til, at der ikke rejses sigtelse

mod klagerens barn, er, at forholdet er forazldet.

Navnet finder videre, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets opggrelse af pro rata-

erstatningen.

Naevnet kan herefter ikke kritisere selskabets afggrelse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

- - E\ L !

lprgen Steen Sgrensen

formand



