Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. april 2025 blev isag nr. 102947:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 20/1 2025 har klagerens repraesen-

tant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

De oplysninger jeg fik ved telefonisk henvendelse, om skadedaekning i sagen, praeciserede ikke til-
streekkeligt, hvad min forsikring dekkede, og hvad jeg selv skulle betale for — et forhold som tak-
sator ligeledes havde bidt maerke i, da jeg udtrykte min frustration over at vaeret kommet i en
urimelig gkonomisk situation som fglge af sagen, og som han mente at jeg, indledningsvis, burde
tage en dialog med GF om, inden en evt. officiel klage, nar jeg igen var klar til at tage sagen op.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
@get erstatning iht. skaden, som farst oplyst ved telefonisk henvendelse til GF-medarbejder."

Selskabet har den 5/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling

Vi antager klagen vedrgrer selskabets afvisning af at deekke udgiften til selve skadearsagen. Det er
ikke klart praeciseret i klageskriftet til Ankenaevnet, men af tidligere fremsendte klage fra vores
medlems advokat (bilag 1) fremgar det, at klagen vedrgrer begraensning i deekningen af 'Udvidet
vandskade', og at det ikke stemmer overens med hvad vores medlem mener, at veere informeret
om telefonisk ved skadens anmeldelse. Der henvises til samtale med vores skadebehandler ...,
som fandt sted d. 07.03.2024.

Selskabet har anerkendt deekning for fglgeskaden, og afvist deekning for skadearsagen, med hen-
visning til forsikringsbetingelserne, daekningsskema 'Udvidet vandskade' punkt A'. Det er et krav
for deekning, at arsagen til skaden udbedres straks efter, at skaden er sket. Udgiften til udbedring
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er ikke omfattet af forsikringen. (Opstar skaden igen, af samme arsag og pa samme sted, er ska-
den ikke daekket).

Vi bemeaerker at hele skaden skulle have varet afvist, da der er tale om skade som fglge af fejlkon-
struktion, som jf. forsikringsbetingelsernes deekningsskema ikke er omfattet. Da vores skadebe-
handler ved en fejl, far anerkendt deekning for falgeskaderne, har vi daekket disse.

Vores medlem og dennes advokat oplyser, at vores medlem er af den opfattelse, at han telefonisk
ved skadens anmeldelse, ikke er oplyst tilstreekkeligt omkring daekning og hvad vores medlem selv
skulle betale for.

Vi har redegjort for sagen overfor medlems advokat i mail af d. 10.12.2024 (bilag 1), og jf. flere
notater pa sagen, er vores medlem informeret om, at skadearsagen er for egen regning.

Det er selskabets opfattelse at i henhold til forsikringsbetingelserne, samt de faktiske omstaendig-
heder, at skadedrsagen er afvist korrekt.

Gennemgang af sagen

Medlemmet indsendte d. 18.02.2024 en digital skadesanmeldelse (bilag 2), hvor det fremgik at
der var kommet vand ind og ned i loft og murvaerk fra utaethed i tag. Medlem havde krydset af, at
vores

netvaerkshandvaerker matte besigtige skaden.

Vores skadebehandler behandlede anmeldelsen d. 19.02.2024 og sendte den til besigtigelse ved
vores netvaerkshandveerker.

Af notat pa sagen fra oprettelsen d. 19.02.2024 fremgar det:

'Vand traengt ned gennem loft/murvaerk

Ft anmelder vandindtraengen ved en utaethed ved loft/murveerk i garagen.

Ej registeret skybrud pd skadesdatoen jf. FV.

Opretter derfor skaden i ECB som udvidet vandskade, og beder hv. taks finde ud af hvor vandet
kommer ind fra, samt om det er en daekningsberettiget skade.'

D. 27.02.2024 indsendes besigtigelsesrapport fra vores handvarkstaksator ..., hvor der blandt
fremgar fglgende:

Udbedringsmetode — reparation, udskiftning...

- ML skal finde og udbedre arsagen

- Konstruktionen skal abnes op for yderligere omfang

Dzkning blev sat som uafklaret, da det skulle drgftes med selskabet.

D. 07.03.2024 ringede medlemmet og talte med vores skadebehandler ... | klage fra medlemmets
advokat, er det denne samtale som henvises til, hvor medlemmet mener ikke at vaere tilstraekke-
ligt

informeret om daekning, og iseer begransning af daekningen 'Udvidet vandskade'. Advokat efter-
spgrg optagelse af samtalen, men som dokumenteret i klagesvar til medlems advokat, har med-
lemmet ikke valgt 'ja' til optagelse. Der er medsendt dokumentation fra vores telefonsystem Ace
(bilag 3)
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Vores skadebehandler ... lavede notat pa sagen d. 07.03.2024 efter samtalen:
'Talt m- ft om daekning.

Opl at daekning er udvidet vandskade.

Vi daekker derfor ikke agrsagen men falgeskaderne.

Ft vil ringe og tale med hv. taks om det.’

Herefter blev sagen noteret som dakket, og vores medlem blev oplyst om deekning for fglgeska-
der, samt at skadedrsagen ikke er dakket af forsikringen.

Herefter pagar der dialog pa sagen, da vi blev bekendt med, at skaden skyldes fejlkonstruktion. Da
vi har anerkendt daekning for fglgeskaderne, fastholder vi daekning for dette, trods hele skaden
skulle veere afvist.

D. 25.04.2024 blev fglgende fremsendt til vores medlem pa sagen:
Hej ...
Tak for en hyggelig besigtigelse og beklager at jeg madtte overbringe lidt darlige nyheder.

Hermed fremsendes din skadebrev i denne sag

Daekning

Som vi gennemgik ngje pd vores besigtigelse, sG har bdde din hdndveerker, [hdndvaerkstaksator]
og jeg afdaekket fejlkonstruktion i dit eksisterende tag. Hvilket giver en begraenset daekning jf. dine
forsikringsbetingelser.

GF har oplyst at sagen daekkes pd din udvidet vandskade daekning og den beslutning fastholdes
trods fejlkonstruktion.
Ifm. denne daekning er folgeskaden pd bygningen omfattet

Jeg @nsker at du beder [klagerens handveerker] om at udarbejde gkonomi iht. denne daekning Her
er en oversigt af punkter som tilbud md indeholde:

Temrer

- Skadebegraensende tiltag med presenning

- Sanering skimmelpletter mod loft evt. udskiftning af plader

Murerarbejde

- Indvendig murerarbejde pa ydre vaeg med spraek dannelse
Maler Arbejde

- Male loftet

- Male ydre vaeg ved murer rep.

Ser frem til at modtage tilbud og forventer at kunne godkende denne uden at indhente et konkur-
rerende tilbud ud fra falgeskadens omfang

Klagesag
Du har givet udtryk for din utilfredshed med kommunikationen fra GF sin side, vedrgrende hvad

din deekning indebeere.

Har du mulighed til at give mig en skriftlig tilbagemelding pa din klage
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Her vil jeg videre formidle til GF og bede sagsbehandler tag kontakt til dig
Jeg hdber at fremsendte er fyldestggrende samt vores hjaelp indtil nu har veeret tilfredsstillende.

Hvis der er spgrgsmdl eller andet jeg kan veere behjeelpelig med, er du meget velkommen til at
kontakte mig skriftligt heri skaden eller pd telefon
Med venlig hilsen

Vedhaeftet i ovenstdende mail var et skadebrev til medlemmet (bilag 4), heri fremgik ogsa at det
er deekning for fglgeskader vi kunne vaere behjalpelige med.

Herefter fik medlemmet selv udbedret skadearsagen, og vi fik udbedret fglgeskaderne fra ind-
trengende vand, som var blevet fejlanerkendt som daekket.

Medlem indsendte mail til selskabet d. 11.10.2024:

Jeg henvender mig for at indlede en dialog om min forsikringssaa [ne. ). Jeg er ikke enig i jeres
vurdering af, at skaden, der blev konstateret den 16/2-2024, skyldtes kondensvand for8rsaget af en forkert
tagkonstruktion langs garagetaget, men derimod, at den pludselige og kraftige vandmazngde indikerer, at skaden
skyldtes at tosnefis, havde samlet sig i samlingen mellem garagetag og hustag. Denne tasne har, ved tilfrysning,
skabt et tryk og fordrsaget en utaethed, som har fort til at vand fra smeltende sne er sivet ind under garagetaget
over en kngere periode, Dette har dog ikke kunnet dokumenteres efterfolgende, da de af mig tilkaldte
h&ndveerkere, d 17/2-d.4,, for at stoppe den igangvaerende skade, ta=tnede samlingen med wakaflex-
indda=kning, hvilket medforte at vandet stoppede med at Igbe ned ad sdvel yder- som indermur p& garagen. Min
antagelse stemmer overens med at der var snefald og derpfolgende toveir, i perioden omkring skadens

— hvilket passer med at vandet lgb, som fra en lgbende vandhane, ned ad muren p& inder- og yderside pé de
dokumenterede steder.

Derudover bemaerker jeg, at de oplysninger, jeg fik ved telefonisk henvendelse, om skadedaskning i sagen, ikke
praeciserede tilstraekkeligt, hvad min forsikring daekkede, og hvad jeg selv skulle betale for — et forhold som
taksator ligeledes havde bidt maerke i, da jeg udtrykte min frustration over at veeret kommet i en urimelig
gkonomisk situation som fglge af sagen, og som han mente at jeg, indledningsvis, burde tage en dialog med GF
om, inden en evt officiel klage, ndr jeg igen var Kar til at tage sagen op.

Jeg ser frem til at here fra jer, s& vi kan 2 afklaret disse forhold.

Mail blev besvaret af skadebehandler d. 05.12.2024:

Forst og fremmest tak for dine indsendte beskrivelser. Jeg beldager, at GF Forsikring ikke har vaeret hurtigere til
at tage dialogen med dig.

Du beskriver i din mail, sendt den 11.10.2024, at du ikke er enig i, at skaden skyldtes kondensvand forarsaget af
forkert tagkonstruktion.

Din vurdering af &rsagen er, at det er tgsnefis, som har samlet sig i samlingen mellem garagetag og hustag. Det
er denne tosne, som har skabt en tilfrysning og dermed lavet en frostsprasngning. Denne frostsprasnagning har
givet en utasthed, hvor den smeltede sne og nedber har kunne sive ind under garagetaget.

Jf. dine forsikringsbetingelser daekningsskema, afsnit "Kasko - Pludselig skade”, punkt B, daekker forsikringen
ikke revnedannelser pa grund af frost.
Derfor m3 jeg beklage, at vi desvaerre ikke kan hjzslpe med at daskke arsagen til utastheden p3 dit tag.

Din advokat har desuden bedt om at f3 optagelseme fra en samtale mellem dig og en kollega. Vi har underspgt
om samtalen, der er foreg3et den 07.03.24, er optaget, men det er den desvasrre ikke, da du ikke har givet
samtykke til at f3 den optaget.
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Jeg kopierer dog for god ordensskyld min kollegas notat ind, som han har lavet efter samtalen:
"Talt m- ft om daekning.

Opl at daekning er udvidet vandskade.

Vi daekker derfor ikke drsagen men folgeskaderne.

Ft vil ringe og tale med hv taks om det”

Herefter indsendte medlemmets advokat en fuldmagt og en klage (bilag 1) til selskabets Kvalitets-
afdeling.

Advokaten efterspurgte optagelse af telefonisk samtale d. 07.03.2024 med vores skadebehandler,
som ikke er optaget. Jeg henviser igen til bilag 3, hvor det fremgar at vores medlem har fravalgt
optagelse af samtalen.

Som tidligere beskrevet, er der lavet et notat som gengiver hvad der er oplyst til vores medlem,
herunder at skadearsagen ikke er daekket af husforsikringen.

Medlemmets advokat praeciserede at klagen gik pa begraensning af skadens deekning, og at vores
medlem ikke mener han blev tilstraekkeligt oplyst herom, i den naevnte telefonsamtale.

| vores svar til medlemmets advokat (bilag 1), har vi redegjort for sagen, samt henvist til, at det
tydeligt fremgar af sagens dokumenter og notater, at vores medlem fra sagens start, er informe-
ret om, at skadedrsagen ikke er omfattet af husforsikringen, hvorfor medlem selv skal finde og
udbedre denne, inden vi kan hjalpe med at udbedre fglgeskaderne.

Ydermere fremgar det af forsikringsbetingelsernes daekningsskema, Udvidet vandskade punkt A
'Det er et krav for daekning, at drsagen til skaden udbedres straks efter, at skaden er sket. Udgiften
til udbedring er ikke omfattet af forsikringen. (Opstdr skaden igen, af samme drsag og pd samme
sted, er skaden ikke daekket)'

Medlemmet indsendte herefter klage til Ankenavnet for forsikring.

Vurdering
Efter at have gennemgaet sagen pa ny, finder vi at have behandlet sagen vedrgrende klagepunk-
tet korrekt.

Vi har fejlagtigt anerkendt daekning for fglgeskaderne, men medlemmet er korrekt oplyst om, at
skadearsagen ikke er daekket, hvorfor denne skal udbedres for egen regning.

Telefonsamtalen, som der i medlemmets klage henvises til, er ikke optaget, men det fremgar klart
i notat lavet af skadebehandler efter samtalens afslutning, at vi deekker fglgeskaderne men ikke
skadearsagen.

Det fremgar af besigtigelsesrapport, skadebrev og i mails fra netvaerkshandveerker og projektle-
der, at det er fglgeskaderne som er anerkendt daekket, og skadearsagen ikke er deekket af husfor-
sikringen.

Der er derfor ingen tvivl om, at vores medlem er korrekt og tilstraekkeligt informeret om daekning,
samt daekningsbegraensning i forhold til Udvidet vandskade daekning.
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Vi fastholder saledes vores afggrelse i sagen. Vi afventer herefter naevnets afggrelse."

Klagerens repraesentant har i brev af 21/2 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"Klager husker ret tydeligt, at hvad taksator sagde, nemlig at han mente at klager havde fat i no-
get, da han opfattede klagers samtale med GF [navn] som misvisende i forhold til, hvad de daek-
kede af taget. Denne samtale findes der ifglge GF ingen optagelse/afskrift af, hvorfor det ma vaere
noget taksator har drgmt, medmindre han sad ved siden af GF [navn] og lyttede med, hvilket vir-
ker usandsynligt — og taksator kommer ikke med noget i den sammenhang qua seneste korre-
spondance.

Det er derfor klagers opfattelse, at indklagede forsgger at Igbe fra, hvad der blev meddelt under
telefonsamtalen."

Selskabet har i meddelelse af 21/2 2025 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi stiller os uforstdende overfor Klagers opfattelse af samtalen, som misvisende, da det klart
fremgar af notat fra d. 7/3-24 skrevet af sagsbehandler ..., at 'Vi daekker derfor ikke arsagen men
felgeskaderne.'

Adspurgt taksator pa sagen, har taksator oplyst vores medlem, at det fremgar af notat, at drsagen
ikke er deekket, men selskabet star ved daekning af fglgeskaderne."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"
Dakningsskema Kosmetiske forskelle Udvidet vandskade
A Forsikringen d=kker Fliser og klinker Indtrengende nedbar
Kosmetiske forskelle mellem beskadigede og Der udefra traenger ind gennem utztheder eller dbninger i
Skader, som sker og anmeldes i forsikringstiden, ved: ubeskadigede fiiser eller Klinker, ndr det er umuligtat | bygningen

anskaffe fliser eller kiinker, som er identiske med de

beskadigede. Fygesne (smeltevand)

Der udefra traenger ind gennem utztheder eller &bninger i
Kosmetiske forskelle pa fliser eller klinker er daskket i bygningen

det skaderamte rums gulv- eller vaegfiade i godkendt o
beboelse, nar der er en skade, der er daekket p& Rerog | Opstigning af kloakvand

kabal Nar skaden ikke skyldes skybrud elier tebrud, som er daskket
under Kasko - Vajr og vand.

Er fiiserne eller klinkerne | den skaderamte flade o
identiske med fiiserne eller Klinkeme pa andre fiaderi | OPstigning af grundvand

det skaderamta rum, daekkes 50 % af udgiften til Mar skaden ikke skyldes skybrud eller tabrud, som er dakket
udskiftning af fiisere eller Kiinkeme, pa alle de flader, | under Kasko - Vejr og vand.

der er identiske i det skaderamte rum. UdSiVI’IiI‘Ig fia syn\ige installationer

Glas Fra radiaiorer og rer samt akvarier, beholdere og lignende med et
Kosmetiske forskelle mellem beskadiget og ubeskadiget | umindhold pa mere end 20 liter
glas i vindues- eller derparti hvor skaden er sket, nér

der er en skade, der er dekket pa Glas og saniet. Tab af gas, vand, olie eller lignende vasker

MNar der e en dakket skade pa Rar og kabel eller Stikledning, og
Sanitet andre end forsikringstager* ikke er forpligtet til at refundere
Kosmetiske forskelle mellem beskadiget og ubeskadigst [ udgiften.

sanitet i det badevarelse, hvor skaden er sket, nar der | Det er et krav for dakning, at &rsagen til skaden udbedres straks
eren skade, der er dzkket pa Glas og sanitet efter, at skaden er sket. Udgiften til udbedring er ikke omfattet af
forsikringen. Opstar skaden igen, af samme drsag og pa samme

Ved udbedring af kosmetiske forskelle pa glas eller sted er skaden ikke dakket

sanitet, dakkes 50 % af udgifterne herfil

B. Forsikringen dzkker ikke 1. Ubeskadiget indmuret badekar uanset art. Skade som felge af:
: . - " 2. Loviiggerelse. 1. Mangelfuld* vediigeholdelse.

. . bygning; eller , der har erhvervsmassig 2. Oversvemmelse fra hav, fjord, se og vandieb

karakter. 3. Vand, der trenger ind i bygningen via abne vinduer eller
+ Genstande omfattet af garanti, serviceordning, eller salgers ansvar | dere.

henhold til kebelovens reklamationsregler. 4. Kendens eller grundfugt.

5. Lugtgener.

T 6. Fejlkonstruktioner og fejl ved fremstilling, montering,

demontering eller reparation.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 18/2 2024, at der var kommet vand i loft og murveerk fra uteethed i tag.
Selskabet besigtigede ejendommen den 27/2 2024. Selskabet har daekket fglgeskader under
"udvidet vandskade", men afvist at daekke skadesarsagen med henvisning til, at der ikke er
daekning efter forsikringsbetingelserne. Klageren gnsker "gget erstatning ifht skaden, som fgrst

oplyst ved telefonisk henvendelse til GF-medarbejder".

Klageren har anfgrt, at "De oplysninger jeg fik ved telefonisk henvendelse, om skadedaekning i
sagen, praciserede ikke tilstraekkeligt, hvad min forsikring daekkede, og hvad jeg selv skulle
betale for — et forhold som taksator ligeledes havde bidt maerke i, da jeg udtrykte min frustrati-
on over at vaeret kommet i en urimelig gkonomisk situation som fglge af sagen ... Klager husker
ret tydeligt, at hvad taksator sagde, nemlig at han mente at klager havde fat i noget, da han
opfattede klagers samtale med GF [medarbejder] som misvisende i forhold til, hvad de daekke-

de af taget".

Selskabet har anfgrt, at selskabet har givet tilsagn til at deekke fglgeskaderne under daekningen
"udvidet vandskade" til trods for, at der foreligger fejlkonstruktion. Selskabet har anfgrt, at der
ikke foreligger optagelse af telefonsamtalen med selskabet, hvor klageren mener at veere fejlin-
formeret. Selskabet har anfgrt, at klageren er blevet korrekt og tilstreekkeligt informeret om, at

skadesarsagen ikke er daekket af forsikringen.

Det fremgar af internt notat af 19/2 2024 i selskabets indlaeg, at "Vand treengt ned gennem
loft/murvaerk Ft anmelder vandindtraengen ved en utzethed ved loft/murvaerk i garagen. Ej re-
gisteret skybrud pa skadesdatoen jf. FV. Opretter derfor skaden i ECB som udvidet vandskade,
og beder hv. taks finde ud af hvor vandet kommer ind fra, samt om det er en deekningsberetti-

get skade".
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Det fremgar af udklip af besigtigelsesnotat af 27/2 2024 i selskabets indlaeg, at "ML skal finde

og udbedre arsagen. - Konstruktionen skal abnes op for yderligere omfang".

Det fremgar af telefonnotat af 7/3 2024 i selskabets indleeg, at "Talt m. ft om daekning. Opl. at
daekning er udvidet vandskade. Vi deekker derfor ikke arsagen men fglgeskaderne. Ft vil ringe

og tale med hv. taks om det".

Det fremgar af selskabets e-mail af 25/4 2025 i selskabets indlaeg, at "GF har oplyst at sagen
daekkes pa din udvidet vandskade daekning og den beslutning fastholdes trods fejl konstruktion.
Ifm. denne dakning er fglgeskaden pa bygningen omfattet. Jeg gnsker at du beder [klagerens
handvaerker] om at udarbejde gkonomi iht. denne daekning. Her er en oversigt af punkter som
tilbud ma indeholde. Tgmrer: Skadebegraensende tiltag med presenning. Sanering skimmel-
pletter mod loft evt. udskiftning af plader. Murerarbejde: Indvendig murerarbejde pa ydre vaeg

med spraek dannelse. Maler Arbejde. Male loftet. Male ydre vaeg ved murer rep".

Det fremgar af daekningsskema i forsikringsbetingelserne, at "Det er et krav for daekning, at
arsagen til skaden udbedres straks efter, at skaden er sket. Udgiften til udbedring er ikke omfat-
tet af forsikringen. Opstar skaden igen, af samme arsag og pa samme sted, er skaden ikke daek-

ket".

Naevnet bemeerker, at det er klageren, der skal bevise, at et forhold er omfattet af forsikrings-
daekningen. Det er ogsa klageren, der skal bevise, at han har krav pa deekning i videre omfang,
end det der fglger af aftalegrundlaget, herunder skal klageren bevise, at selskabet har handlet

pa en sadan made, at selskabet kan ifalde erstatningsansvar herfor.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er deekning for udgifter til udbedring
af skadesarsagen under "udvidet vandskade" i forsikringsbetingelserne. Naevnet finder videre,
klageren ikke har bevist, at han har modtaget forkert eller utilstraekkelig information fra selska-

bets medarbejder, som kan danne grundlag for, at selskabet pa erstatningsretligt grundlag pa-
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legges at yde daekning i videre omfang end det, der fglger af forsikringsaftalen. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke foreligger optagelser af telefonsamtalen, og
at det fremgar af selskabets telefonnotat, der er udfeerdiget kort efter samtalen, at "Opl at

daekning er udvidet vandskade. Vi daekker derfor ikke arsagen men fglgeskaderne".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af alle selskabets breve til klageren, at alene fgl-

geskaderne er dekket.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



