Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 14. maj 2025 blev i sag nr. 102953:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 20/1 2025 har klageren bl.a.
anfort:

"Forsikringsselskabet vil ikke erstatte min telefon, eller min drone og delvist min bil.

1. Dronen mener de absolut ikke de vil forsikre

2. Telefonen har jeg kpbt af firmaet jeg arbejder hos, og har dokumenteret overdragelsesaftalen
underskrevet af direktgren og mig selv - det godtager de ikke.

3. Bilen vaelger de at give mig et vaesentligt lavere belgb end hvad lignende biler star til brugt
pris pa fx. dba. men alt det vil jeg gerne forklare naermere nar jeg far mulighed for, og mere
detaljeret.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

e Jegvil gerne have sort pa hvidt hvorfor de ikke vil erstatte min drone.

e Jeg vil gerne have erstatning for min dyrebare telefon jeg har betalt nsesten en maneds Ign
for.

e Jegvil gerne have afklaret hvorfor jeg far sa lidt i erstatning for min bil.

Jeg valgte endda og sige til forsikringen at jeg godtager de ikke erstatter dronen, og godtager den
lave erstatning for bilen, hvis bare de gad erstatte min telefon, jeg klagede hos forsikring selska-
bet de havde vidst et naevn, men de fortalte mig de ikke kunne hjalpe mig yderligere fordi de ikke
mente overdragelses erklaeringen var gyldig, trods af direktgren fra firmaet har vaeret med inde
over, og jeg spurgte konkret hvad skal der til helt firkantet, sa svarede de bare sagen er lukket — sa
svarede jeg det var ikke meget hjzelp, ogsa henviste de til at prgve og starte sagen forfra det synes
jeg bare er for lavt.
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Jeg er villig til at ga helt ned i detaljer om alt det der er sket, fordi jeg fgler ikke det er korrekt be-
handling, men i ma gerne forteelle mig hvor meget i har brug for at vide for jeg har dokumentation
pa alt, samt emails med forsikringsselskabet."

Selskabet har den 11/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer tyveri fra bil herunder skade pa bilen samt tyveri af genstande fra bilen, som sker
i september 2024 samt kaskoskade som sker ved eneuheld i november 2024.

Klagen vedrgrer:

e En drone som vi har afvist at betale erstatning for i forbindelse med tyveri fra bilen, idet dro-
ner ikke er omfattet af indboforsikringen jf. forsikringsvilkarene.

e En telefon som vi har afvist at betale erstatning for i forbindelse med tyveriet, idet det ikke er
dokumenteret, at klager har kgbt og betalt telefonen og hermed ejede den som privatperson.

e Stgrrelsen pa erstatningen som vi har udbetalt for bilen i forbindelse med eneuheldet.

Kundeforhold

Klager har kgb bilforsikring som er tradt i kraft den 23. juli 2024. Det fremgar af policen at bilens
arlige kilometerforbrug er indtil 10.000 km. Kilometerstand har Klager oplyst til at veere 547.000
km. Bilforsikringspolice er vedlagt som bilag A.

Kgbsaftalen for bilforsikringen, hvor det ligeledes fremgar at arlig kilometer forbrug er 10.000 kr.
er vedlagt som bilag B.

Indboforsikring er k@bt med i kraft den 1. august 2024. Police pa indboforsikringen er vedlagt som
bilag C.

Sagens forlgb

Klager anmelder den 16. september 2024 tyveri fra bilen. Skadeanmeldelsen er vedlagt som bilag
D. Det fremgar af skadeanmeldelsen at bilen er skadet i hgjre side, og at der er stjalet personlige
ejendele fra bilen.

Den 17. september 2024 sender Klager en opggrelse over ejendele som er stjalet fra bilen. Klagers
krav er pa i alt ca. 43.000 kr. Klager har medsendt kgbskvittering for telefon. Det fremgar af kvit-
teringen, at den er solgt til firmaet ... i september 2023. Kgbskvitteringen er vedlagt som bilag E.

Vi kontakter Klager telefonisk den 24. september 2024, hvor vi bl.a. ggr opmaerksom p3, at den
medsendte kgbskvittering for telefonen ikke kan dokumentere, at Klager er den retsmaessige ejer
af telefonen. Vi beder derfor Klager om at sende yderligere dokumentation for, at telefonen er
frikgbt fra firmaet. | forleengelse af samtalen har vi sendt en besked til Klager kl. 9.46, hvor vi op-
summerer, hvad vi har brug for han sender. Beskeden til Klager er vedlagt som bilag F. Vi modta-
ger den 24. september 2024 en overdragelseserkleering, som ifglge Klager og dokumentet skulle
veere underskrevet af direktgren af firmaet den 1. maj 2024. Overdragelseserklaeringen er vedlagt
som bilag G.

Vores undersggelsesafdeling undersgger overdragelsesdokumentet narmere og det viser sig at
dokumentet er skabt i anledning af tyverianmeldelsen til os. Dokumentets egenskaber viser at det
er skabt af Klager kort tid efter samtalen og den besked som vi har sendt. Vi har sendt beskeden
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kl. 9.46 og Klager udarbejder dokumentet kl. 10.48 samme dag. Dokumentation for dokumentets
egenskaber er vedlagt som bilag H.

Vi udbetaler erstatning til Klager for stjalet indbo den 11. november 2024. Vi har i alt udbetalt
13.268 kr. Erstatningsopggrelse samt besked til Klager er vedlagt som bilag I. Vi har afvist at deek-
ket den stjalet drone idet indboforsikringen undtager 's@- og luftfartgjer' i vilkarenes punkt 5.2.
Det fremgar af vilkarenes ordforklaring pa side 41 at vi med 'sg- og luftfartgjer' mener luftfartgjer
af enhver art, herunder modelfly og droner samt deres tilbehgr.

| beskeden til Klager har vi samtidig afvist at deekke telefonen idet kgbskvitteringen er udstedt til
et
firmanavn og idet vi ikke mener at Klager har dokumenteret, at han er ejer af telefonen. Det er ik-
ke
dokumenteret at telefonen er frikgbt eller at Klager har betalt for telefonen, som er hans pastand.

Klager bekraefter senere i forlgbet i korrespondance med If's kundeombud, at han ikke kan doku-
mentere at have betalt for telefonen, idet han havder den er betalt kontakt. Klagers besked til If's
Kundeombud er vedlagt som bilag J.

Bilen bliver efter tyveriskaden repareret for 6.674,09 kr. Vi opkraever 3.000 kr. i selvrisiko hos Kla-
ger. Klager anmelder en ny skade pa bilen den 11. november 2024. Klager anmelder at han har
pakert en stor sten. Skaden besigtiges den 12. november 2024. Bilen er blevet totalskadet og er-
stattes med udgangspunkt i handelsvaerdien som er sat til 12.000 kr. Taksators argumentation og
beretning er vedlagt som bilag K. Erstatningen er fastsat i henhold til vilkarenes punkt 8.1 om kon-
tanterstatning.

Klager har oplyst, at han har kgbt bilen for 24.000 kr. Hvilket ikke stemmer overens med at bilen
ved indregistrering 23. juli 2024 og er adviseret til salg for 11.500, hvilket derfor er det maksimale
han har givet for den.

Vi bliver i forbindelse med totalskaden opmaerksomme pa3, at Klager har overskrevet de 10.000 kr.
som han har oplyst i arlig kilometer kgrsel. 17. september 2024 repareres bilen efter tyverier og
her har den kgrt 553.593 km. 12. november 2024 besigtiges bilen igen efter eneuheldet og der
har den kgrt 556.668 km. Fotos af speedometer fra begge skader er vedlagt som bilag L. Pa de 2
mdr. alene har han altsa kgrt 3.075 km. som er svarende til 18.450 om aret. Alt i alt har han kgrt
19.668 km siden indtegning.

Det fremgar af vilkarenes punkt 43., at der bliver opkraevet en ekstra selvrisiko pa 5.000 kr. nar
man kgrer flere kilometer pr. ar. end det der er angivet i forsikringsaftalen. Vi har derfor opkraevet
selvrisiko for eneuheldet pa 8.000 kr.

Vi fastholder vores afggrelse
Vi har gennemgaet sagen endnu engang og fastholder vores afggrelse.

Vi fastholder vores afggrelse om at dronen ikke er omfattet af indboforsikringen, idet det fremgar
direkte af vilkarenes punkt 5.2 samt ordforklaringen.
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Vi fastholder at vi ikke kan udbetale erstatning for telefonen, da der ikke foreligger dokumentati-
on for kegbet eller for ejerskabet. Vi kan ikke godtage overdragelsesaftalen, som er fremstillet ef-
ter at tyveriet er sket og ikke i forbindelse med overdragelsen af telefonen. Det fremgar af over-
dragelseserklzeringen at den er underskrevet den 1. maj 2024, hvilket er usandt idet den fgrst er
fremstillet den 24. september 2024. Der foreligger igen dokumentation for at Klager har betalt for
telefonen. | henhold til vilkdrenes punkt 13 skal man kunne sandsynligggre eller dokumentere sit
krav og kan man ikke det, kan vi afvise kravet.

Vi fastholder stgrrelsen pa erstatning for den totalskadet bil. Vi mener at handelsvaerdien er sat
korrekt i henhold til taksators beskrivelse. Og fastholder ogsa samtidig at vi har opkraevet den kor-
rekte selvrisiko idet vi har dokumenteret at klager har overskrevet arlig kilometer, som fremgar af
policen."

Klageren har i kommentar af 4/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tak jeg har lige laest deres/jeres afggrelse, og det er fint at dronen ikke erstattes, eller at bilen
har jeg faet for meget for det godtager jeg.

Men jeg godtager ikke at | fortzeller mig jeg ikke har betalt for telefonen, og ja jeg har da naturlig-
vis selv udarbejdet overdragelsesaftalen, hvem skulle ellers udarbejde den?

Jeg har fra den originale kvittering som du ogsa kan se, at der star [klageren] som reference.

Det var IF forsikring som bad mig lave en overdragelses kvittering, sa fortael mig igen hvad det er
jeg har gjort forkert. Jeg har ikke betalt knap 10.000 kr. kontant for sa ikke at fa 1 krone erstattet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af kgbskvittering af
22/9 2023 fremgar bl.a.:

"Person reference Ref. [klageren]
Indkgbsordrenummer Ref. [klageren]
Kontrakt reference Ref. [klageren]

Solgt til
[Firma]
Betaler

[Firma]

iPhone..."

Af klagerens overdragelsesaftale af 1/5 2024 fremgar bl.a.:

"[Firma] har overdraget fglgende udstyr til medarbejder: [klageren] 1stk. Iphone..."

Af selskabets bilag "Egenskaber for overdragelsesaftalen" af 24/9 2024 fremgar bl.a.:
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"Author: [klageren]

Created 24-09-2024 10:48:04

Modyfied: 24-09-2024 10:54:46

Af dokumentets data fremgar det, at det er udarbejdet af ft. yderligere er det sket i forleengelse af
Interviewet den 2024-09-24 (besked sendt til ft kl 09.46)"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"13 Dokumentation

Ifglge Forsikringsaftaleloven skal du kunne sandsynligggre og dokumentere, at du har haft de be-
skadigede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvor og hvornar tingene er kgbt og
til hvilken pris.

Hvis du ikke kan sandsynligggre eller dokumentere dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller
fastseette erstatningen efter vores skgn.

Dokumentationen kan vare originale kvitteringer/regninger, kebskontrakter, overdragelseserklae-
ringer eller boopggrelser. For szerlige

vaerdifulde eller sjeeldne ting, fx smykker eller unika, bgr du fa disse vurderet og dokumenteret
skriftligt af et professionelt vurderingsfirma.

| egen interesse bgr du derfor gemme kvitteringer og lignende for kgb og erhvervelse af alle ting
med lang levetid, fx designermgbler og smykker. Fotografier er ikke dokumentation nok i sig selv."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 16/9 2024, at hans bil den 14/9 2024 blev stjalet. Klageren var utilfreds
med selskabets vaerdianszettelse af bilen samt selskabets afvisning af daekning for stjalen drone
og telefon. Klageren har den 4/3 2025 frafaldet klagen over vaerdiansaettelse af bilen og afvis-
ning af deekning for drone. Klagen vedrgrer herefter selskabets afvisning af deekning af en stja-
len mobiltelefon. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har doku-
menteret, at han har kgbt og betalt telefonen og dermed ejede telefonen som privatperson.

Klageren gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at han har den originale kvittering, hvor der star hans navn som reference.
Klageren har anfgrt, at han har en overdragelsesaftale mellem arbejdsgiveren og ham. Klageren

har oplyst, at han har betalt knap 10.000 kr. kontant for telefonen.
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Selskabet har anfgrt, at kgbskvitteringen er udstedt til et firmanavn/arbejdsgiveren. Selskabet
har anfgrt, at overdragelsesaftalen er fremstillet, efter at tyveriet er sket. Det fremgar af over-
dragelsesaftalen, at den er underskrevet den 1/5 2024, hvilket er usandt, idet den fgrst er
fremstillet den 24/9 2024. Selskabet har anfgrt, at selskabet den 24/9 2024 kl. 9.46 sendte en
besked til klageren, og klageren udarbejdede dokumentet den 24/9 2024 kl. 10.48.

Det fremgar af kvittering af 22/9 2023, at "Person reference Ref. [klagerens fornavn] ... Ind-
kgbsordrenummer Ref. [klagerens fornavn] ... Kontrakt reference Ref. [klagerens fornavn] ...

Solgt til [Firma] Betaler [Firma] ... iPhone".

Det fremgar af overdragelsesaftale af 1/5 2024, at "[Firma] har overdraget fglgende udstyr til

medarbejder: [klageren] 1stk. Iphone...".

Det fremgar af selskabets "Egenskaber for overdragelsesaftalen" af 24/9 2024, at klageren op-
rettede dokumentet den "24/9 2024 kl. 10:48:04 ... Af dokumentets data fremgar det, at det er
udarbejdet af [klageren] yderligere er det sket i forleengelse af Interviewet den 2024-09-24 (be-
sked sendt til [klageren] kl. 09.46)".

Det fremgar af klagerens kommentar af 4/3 2025, at "det er fint at dronen ikke erstattes, eller
at bilen har jeg faet for meget for det godtager jeg. Men jeg godtager ikke at | fortaeller mig jeg
ikke har betalt for telefonen, og ja jeg har da naturligvis selv udarbejdet overdragelsesaftalen,
hvem skulle ellers udarbejde den? Jeg har fra den originale kvittering som du ogsa kan se, at der
star [klageren] som reference. Det var [selskabet] som bad mig lave en overdragelses kvittering,

sa fortael mig igen hvad det er jeg har gjort forkert".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Ifglge Forsikringsaftaleloven skal du kunne sandsyn-
ligggre og dokumentere, at du har haft de beskadigede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne
dokumentere, hvor og hvornar tingene er kgbt og til hvilken pris. Hvis du ikke kan sandsynliggg-

re eller dokumentere dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller fastsaette erstatningen efter
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vores skgn. Dokumentationen kan vare originale kvitteringer/regninger, kebskontrakter, over-
dragelseserklzeringer...".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at han har kgbt

og betalt telefonen og dermed ejede telefonen som privatperson.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at kebskvitteringen for telefonen er udstedt til arbejds-

giveren og ikke til klageren.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren har fremlagt en overdragelsesaftale, som han har
fremstillet den 24/9 2024, men som er dateret 1/5 2024, og som indeholder en underskrift pa

arbejdsgiveren, der fremstar som en it-genereret underskrift.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at klagerens fornavn fremgar som reference pa
kgbskvitteringen — kan ikke fgre til andet resultat, idet arbejdsgiveren kan have kgbt telefonen
til klagerens arbejdsbrug, hvorfor fornavnet pa fakturaen ikke underbygger, at der tillige er sket
en overdragelse af mobiltelefonen fra arbejdsgiveren til klageren, som ggr, at klageren kan fa

forsikringsdeekning for telefonen.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



