Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. oktober 2025 blev i sag nr. 102958:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 21/1 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med renovering af vores badeveerelse i kaelderen (4,5 m2), har vi brudt det eksiste-
rende betongulv i badevaerelset op. | den forbindelse konstaterer vi, at tilstédende betongulv og
indervaegge var undermineret. Vi kontakter derfor bygningskonstruktgr [...], der besigtiger forhol-
det den 7. maj 2024, og udarbejder en skadesrapport, hvoraf det fremgar at underlaget under be-
ton var sunket 130 mm, og at hulrummet strakte sig mindst 1700 mm mod vest og 2500 mm mod
syd, malt fra badeveerelset. Forhold som skal udbedres hurtigst muligt, da de medfgrer risiko for
kollaps af betongulve og indvendige vaegge. | rapporten anbefales det ligeledes at hele kaldergul-
vet (135 m2) skal brydes op for at kende skadens fulde omfang, da skaden med stor sandsynlig-
hed er udbredt til hele keaeldergulvet. Denne anbefaling modtager vi ogsa fra murermester [1],
murermester [2] og fra selskabet [...].

Vi anmelder skaden og der bliver arrangeret besigtigelse den 22.05.2024 af kgrende [...]. Ved be-
sigtigelsen gennemgar taksator alle rum i keelderen, herunder hulrummet under tilstedende gulve
og vaegge til badevaerelset, hvilket bliver dokumenteret ved at taksator seetter en rive ind under
hulrum og indervaegge (billeder er vedlagt).

Der har veeret en forholdsvis lang korrespondance med taksator og sagsbehandleren ved forsik-
ringsselskabets klageenhed. Jeg vedlaegger derfor kopi af korrespondancen og gengiver nedenfor
de argumenter forsikringsselskabet ligger til grund for ikke at yde daekning:
1. At undermineringen pa overtagelsestidspunktet ikke havde manifesteret sig i bygnings-
skader, herunder revnedannelse i betongulve eller skilleveegge.
2. At konstruktionen har bevist sit vaerd i 20 ar efter at undermineringen sandsynligvis er
opstaet, herunder at vi fgrst opdager forholdet efter vi har boet i eiendommen i 5 ar.

Til dette kan vores og vores radgiveres svar opsummeres som fglgende:
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Ad 1/

Af tilstandsrapporten fra vores overtagelse af ejendommen fremgar der fglgende anmaerkninger
under pkt. 5 Kaeldre/Krybekaeldre/Terraendaek

-K1 Der er enkelte steder mindre revner i betongulve

-K1 Der er enkelte steder mindre revner og huller i indvendige vaegge i kaelder.

Dette beviser at der ved vores overtagelse var revnedannelser i kaelderens betongulve og indven-
dige vaegge. Begge er dog angivet som K1, hvilket i henhold til 'Huseftersynsordningen - Oversigt
over byggeskik og byggeteknik' kun gives hvis gulve er slidt overfladen men stadigvaek intakte.
Anmaerkningen UN gives til gengaeld ved enkelte eller flere revner i fundamenter eller vaegge,
hvor det ikke kan afklares, om det skyldes blgd bund, differenssaetninger, udtgrring eller maske
rystelser fra trafik. Vi mener saledes at vi har bevist at der ved vores overtagelse af ejiendommen
var revnedannelser. Vi har ogsa oplyst forsikringsselskabet at vi mener at forholdene i kaelderen
er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, og at vi ved overtagelse af ejendommen ikke har
haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning. Til dette
henviser forsikringsselskabet os til at klage til Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede byg-
ningssagkyndige.

Ad 2/

Vi har oplyst forsikringsselskabet at vi kun har anvendt kzlderen i meget begraenset omfang i vo-
res ejertid. Forsikringsselskabet oplyser at konstruktionen har vist sit veerd i 20 ar, men hverken vi,
forsikringsselskabet eller bygningskonstruktgr kan be- eller afvise om tidligere ejer har udbedret
nogen skader i kaelderen. Hertil skal det naevnes at badevaerelset i kaelderen var under ombygning
ved vores overtagelse.

Eftersom behandlingstiden ved forsikringsselskabets klageansvarlige enhed har trukket ud, har vi
efter radgivning fra bygningskonstruktgr og murermestre set os ngdsaget til at igangsaette udbed-
ringen, som blev pabegyndt 3. oktober 2024. Vi har varslet igangsaettelsen overfor forsikringssel-
skabet, og har i hele forlgbet tilbudt dem at genbesigtige kaelderen. Efter ophugning af hele kael-
dergulvet kunne vi konstatere at undermineringen var udbredt i hele kaelderen, hvilket forsik-
ringsselskabet heller ikke anfaegter.

| forhold til behandlingen af vores sag og den efterfglgende klageproces, er det vores opfattelse at
den ikke er blevet handteret i overensstemmelse med de forventninger og standarder man som
forsikringstager kan forvente.

Vi vil gerne fremhaeve fglgende tre vaesentlige punkter.

1. Lange svartider og manglende svar.

Vi indsendte vores klage den 26. juni 2024 og fik oplyst at behandlingstiden ville tage mellem 2 og
8 uger. Alligevel modtog vi fgrst en afggrelse den 28. oktober 2024. Under processen har vi gen-
tagne gange matte efterlyse svar fra forsikringsselskabet. Eksempelvis rykkede vi flere gange for
tilbagemeldinger pa vores dokumentation og tiloud om genbesigtigelse, som i stor grad er ude-
blevet. Vi har ogsa efterspurgt om vi kunne arrangere en telefonisk samtale med vores radgiver,
hvortil vi modtager fglgende svar i mail af den 06.11.2024: 'Vi ser imidlertid ikke noget formal
med at drgfte vores faglige og byggetekniske vurderinger med jeres radgiver'
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2. Uafhaengighed i klagebehandlingen

Det er vores opfattelse at der har vaeret en taet relation mellem taksator [...], som behandlede den
oprindelige skadeanmeldelse, og skadesbehandler [..], som handterede klageprocessen. Det
fremgar af sagens behandling, at [skadesbehandler] i hgj grad har baseret sine vurderinger pa
[taksators] konklusioner, herunder bliver nye oplysninger i sagen ogsa sendt til [taksator]. Yderli-
gere praesenterer [skadesbehandler] sig selv i den Igbende korrespondance bade som skadesbe-
handler i Ejerskifteforsikringsafdelingen og som behandler ved den klageansvarlige enhed. Vi er
derfor af den opfattelse, at [skadesbehandler] og [taksator] har et teet samarbejde, hvilket stiller
sp@rgsmalstegn ved deres uafhangighed.

Det er samtidig vores opfattelse af [skadesbehandler] ikke forholder sig kritisk til [taksators] hand-
tering af sagen og de Igbende svar vi har faet i hans behandling. Som eksempel skriver [taksator] i
besked af den 10.06.2024 pa Scalepoint fglgende: 'Det kan veere at betongulv er stgbt sammen
med skillerumsfundamenterne og dermed er lavet som en form for selvbaerende betondak. Der
kunne ogsa konstateres armering i skillerumsfundament i badevaerelset'. Vi har forholdt dette ud-
sagn til vores radgivere og vi bliver oplyst at et betondaek ikke kan vaere selvbaerende nar det ikke
indeholder armering.

3. Vurderinger baseret pd antagelser

Vi oplever desuden, at afggrelsen i klageprocessen bygger pa flere antagelser frem for faktuel do-
kumentation. Eksempelvis skriver [skadesbehandler] i en e-mail af den 14.11.2024: 'Selvom taksa-
toren ikke konkret naevner det i sin afggrelse af d. 24.06.2024, ma vi laegge til grund, at han har
forholdt sig til alle sagens oplysninger forud for sin revurdering — herunder jeres oplysninger om
boreprgver og resultatet heraf.'

Det fremgar derfor ikke, at der er blevet foretaget en egentlig vurdering af de forhold, vi har gjort
opmaerksom p3, eller at relevante oplysninger er blevet inddraget.

Ligeledes oplyser bade [taksator] og den klageansvarlige enhed, at sagen er blevet gennemgaet
med den fagansvarlige i afdelingen. [taksator] skriver bl.a. i Scalepoint den 10. juni 2024: 'Pa bag-
grund af din indsigelse til min afggrelse, har jeg gennemgaet sagen igen med den fagansvarlige i
afdelingen.’

Vi har efterfglgende forsggt at fa oplyst, hvem denne fagansvarlige er, men uden held. Ved tele-
fonisk kontakt til skadesafdelingen var det vores opfattelse, at ejerskifteforsikringsafdelingens or-
ganisation ikke er opbygget med fagansvarlige.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkendelse af skaden og at selskabet daekker omkostningerne ved udbedring."

Selskabet har den 23/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et enfamilieshus opf@rt i 1936. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa
baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 20. marts 2019 (bilagt klagen) og tegner basis ejer-
skifteforsikring for en 5 ars periode fra 1. juni 2019 til 1. juni 2024 (bilag A). Forsikringsbetingelser
nr. 2535004 er geldende for policen (bilag B).
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Tilstandsrapport
Tilstandsrapporten naevner stedvise revner i sokkel, kaeldergulv og -veegge anmeerket med karak-
teren K1.

Enkelte revner i kaelder anmaerkes med karakteren K2, som fglge af fugtpavirkning da keelderen
ikke er fugtsikret.

Overordnet sagsforlgb
Den 11. maj 2024, knap 5 ar efter overtagelsen af ejendommen, anmelder klager hulrum under
betongulv i badevaerelse i keelder som underminerer gulv og indervaegge.

Klagers radgiver [...] anfgrer, at der er hulrum under betongulv i badeveerelse, der beskrives ikke
aktuel skade eller andre forhold, som kunne indikere at der var neerliggende risiko for skade pa
tidspunktet for ejiendommens overtagelse eller betongulvet pa anden made skulle vaere udfordret
(bilag 4 - 6). Klagers radgiver antager, at samme forhold ggr sig gaeldende for gvrige rum i kaelde-
ren. Forholdet vurderes af seniortaksator [...] som vurderer, at hulrummet under betongulv ikke
har manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikringens forstand. Ved taksators [...] efterfglgende be-
sigtigelse verificeres hulrummet under badevzrelsesgulvet, men der afdaekkes ikke skader eller
tegn pa skade i ejerskifteforsikringsforstand, heller ikke i den resterende kaelder.

Klage til Klageansvarlig enhed medfgrer ikke sendring den trufne afggrelse i svar af 28. oktober
2024

(bilagt klagen). Efterfglgende dialog med supplerende svar fra klagers radgiver giver heller ikke
anledning til at aendre vurdering (bilag 3 og 6).

Vi henviser i det hele til svar fra Klageansvarlig enhed, herunder ogsa for et mere uddybende sags-
forlgb.

| forbindelse med klagen for navnet gnskede vi at indhente vurdering fra geoteknisk radgiver.
Dette var imidlertid ikke muligt, da klager har igangsat udbedring i forleengelse af svar fra Klage-
ansvarlig enhed. Vi har i stedet indhentet administrativ vurdering i ejerskifteforsikringens kon-
tekst fra [...] (bilag C). Ingenigrradgiverne har haft adgang til alle skadesagens oplysninger i skade-
handteringssystemet, vurderingen giver os heller ikke grundlag for at zendre afggrelsen.

Vores vurdering

Indledningsvist skal vi anfgre, at det er forsikringstageren, som skal dokumentere eller sandsynlig-
gore, at der er tale om en daekningsberettigende skade, jf. almindelig forsikringsretlige principper
samt ogsa forsikringsbetingelsernes punkt 3.3.

Som ejerskifteforsikring skal vi forholde os til om der er konstateret skade, jf. forsikringsbetingel-
sernes punkt 18.3, altsa om det anmeldte forhold har manifesteret sig i skade eller der er naerlig-
gende risiko herfor.

Der er tale om en bungalow fra 1936 med kaelder, som er opf@rt ved datidens byggeskik og -
materialer. Keelderen indeholder forrum, fjernvarmerum, rum forberedt til badeveerelse, 3 dispo-
nible rum, vaskerum med badekar og baggang. Keelderen er ikke godkendt beboelse.
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| forbindelse med pabegyndte planlagte arbejder i badevaerelset konstateres der hulrum under
betongulv samt skillevaegge. Det er vores forstdelse at klager pataenker at etablere gulvvarme i
hele kaelderen, hvorfor betongulv skal opbrydes. Tiloud pa gulvvarme (bilag D) og taksators bille-
der (bilag 8) vedlaegges.

Klager gor geeldende, at hulrummet gor sig geeldende for hele kaelderen. Vi skal ikke afvise dette,
modsat kan vi heller ikke bekrzefte antagelsen, da denne ikke er dokumenteret, fraset en bore-
prove udfgrt nordgst for badevaerelset, hvor klagers murermester oplyser, at der ligeledes er kon-
stateret hulrum. Klagers billeder fra udbedringen kan heller ikke verificere, om der er hulrum un-
der betongulv i hele kalderen (bilag E)

Klagers radgiver anfgrer bl.a. i notat af 10. maj 2024 (bilag 4):

'Skade: | forbindelse med renovering af eksisterende badevarelse mod NV, er gulvet i ba-
deveerelset blevet brudt op. | den forbindelse afslgredes det at keeldergulvet, og funde-
ring under skillevaegge er undermineret, idet underlaget under betonen er sunket 130
mm. Ved mit besgg konstaterede jeg at hullet under skillevaeggen gik 350 mm ind fra ba-
deveerelset. Jeg konstaterede ogsa at hulrummet under gulvet strakte sig mindst 1700
mod vest, og 2500 mm mod syd. Jeg konstaterede desuden at der var et blgdt omrade
under skillevaeggen mod gst, der antyder at jorden i det omrade ikke er baeredygtig.

Arsager: Da [...] [storre bygning] blev ombygget i 2004, blokerede man en grundvandsled-
ning, hvilket resulterede i adskillige saetningsskader pa [vejen]. Det er sandsynligt at den-
ne grundsaenkning haanger sammen med det.'

| supplerende notat 19. juni 2024 anfgrer klagers radgiver bl.a.:
'Taksator skriver at der ikke er konstateret nogen skader pa gulvene. Det er for sa vidt
korrekt. Men skaden gar pa at hele terreenet under gulv og skillevaegge er sunket. Som
felge af den terraensaenkning, er de baerende skilleveegge i badeveerelset er undermine-
ret. Jeg skriver ogsa at det skal undersgges og udbedres hvis de andre skillevaegge og
yderveegge ligeledes er undermineret. For at undersgge dette, skal gulvene hugges op.

Da gulvene, der hvor jeg kunne underspge dem uden destruktive indgreb, hang frit hen
over et 130 mm hulrum er det ikke spgrgsmal om de styrter ned, men hvornar.

Ligeledes er det ikke et spgrgsmal om undermineringen af veeggene vil fgre til saetnings-
skader, men hvornar.'

Pa baggrund af det modtagne vurderer seniortaksator den 17. maj 2024, at ejerskifteforsikringens
skadebegreb ikke er opfyldet, da hulrummet under betongulvet ikke har manifesteret sig i skade
pa bygningen. Afggrelsen fastholdes den og 22. maj 2024 (bilag 1, side 30-31 og 21-23).

| forbindelse med klage besigtiges forholdet af taksator, som heller ikke konstaterer skade i ejer-
skifteforsikringens forstand (bilag 1 side 16 - 17 og 11):
'At en del af betongulv i kaelderen er undermineret, udggr ingen skade i sig selv. Under-
minering betragtes ikke som en skade, medmindre denne underminering har medfgrt
skade pa bygningen (Bygningsdel) Og da der ikke er konstateret saetninger eller revner i
betongulvene i kaelderen, 5 ar efter overtagelsen, var der ikke nogen naerliggende risiko
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ved overtagelsen, da det nu 5 ar efter overtagelsen ikke har udviklet sig til nogen skade
(Revner/saetning)'.

Taksator fastholder sin vurdering den 10. juni 2024 (bilag 1, side 11).

Den eksterne ingenigrradgiver anfgrer bl.a. i sin vurdering fra ekstern ingenigrradgiver:
'...Den pracise arsag til seetningen af jordlaget/underlaget under det stgbte kaeldergulv er
ikke naermere verificeret i sagen. Det praecise omfang af hulrummet under det stgbte
kaeldergulv har jeg heller ikke kunnet endeligt verificere ud fra de foreliggende oplysnin-
gerisagen

Forsikringstagers radgiver finder det sandsynligt, at satningen af jordlaget kan skyldes en
tidligere ombygning af [...] [stgrre bygning] tilbage i ar 2004. En pastand jeg ikke ser ende-
lig verificeret i sagen og derfor ikke kan forholde mig til.

Et faktum i sagen er det tilstedevaerende hulrum pa de ca. 130 mm mellem jordlaget og
undersiden at det stgbte kaeldergulv — igen, endeligt omfang har jeg ikke kunnet endelig
verificere ved de foreliggende oplysninger i sagen.

Et andet faktum i sagen er, at trods hulrummet har dette ikke medfgrt en skade pa byg-
ningen.

Hvornar hulrummet er begyndt at opsta, er ikke belyst i sagen. Skgnsmaessigt ser jeg at
hulrummet kan vaere opstaet i tiden helt tilbage fra ejendommen opfgrelse i ar 1936 og
frem til i dag, altsa over en periode pa ca. 90 ar. Hvis radgiverens skgn/teori er rigtig, skul-
le hulrummet vaere opstaet i perioden fra 2004 og frem til i dag, altsa over en periode pa
ca. 20 ar.

En ejerskifteforsikring forholder sig alene til fglgende ved en vurdering omkring deekning
eller ej:

1) Var der en skade pa selve bygningen, som paviseligt allerede var aktuelt til stede pa
tidspunktet for overtagelsen af ejendommen?

2) Var der pa tidspunktet for overtagelsen af ejiendommen en narliggende risiko for en at
en skade pa bygningen kunne opsta?

Uanset om hulrummet er opstaet over en periode pa 20 eller 90 ar, var der ikke opstaet
en afledt skade pa selve bygningen af hulrummet pa tidspunktet for overtagelsen af ejen-
dommen tilbage i ar 2019. Pa den baggrund ma der svares nej til ovenstaende punkt 1) —
og altsa ikke en daekket skade pa ejerskifteforsikringen.

Skulle radgiveren have ret i sin antagelse omkring at arsagen til saetningen stammer tilba-
ge fra ar 2004, sa er det et faktum, at der ikke i perioden fra ar 2004 og frem til overtagel-
sen i ar 2019 er sket en afledt skade pa bygningen af hulrummet. Hulrummet anmeldes i
ar 2024, hvilket er 5 ar efter overtagelsen, heller ikke pa anmeldelsestidspunktet er sket
afledt skade pa bygningen. Der er altsa tale om at bygningen har forholdt sig intakt trods
hulrummet over en periode pa 20 ar, hvoraf de sidste 5 ar har vaeret efter overtagelsen af
ejendommen. Henset til det faktum kan der ikke tales for at have vaeret en nzerliggende
risiko for skade pa bygningen pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen.
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Og bemaerk at ovenstdende er ud fra radgiverens antagelse omkring tidspunktet for en
opstaet arsag til seetningen af jordlaget, som pa ingen made er verificeret i sagen.

Skulle jordlaget sat sig over en periode pa ca. 90 ar, vil det tale endnu mere for, at der pa
ingen made kan siges at have veeret en naerliggende risiko for skade pa tidspunktet for
overtagelsen i 2019, da bygningen sa trods et hulrum ikke har vist at blive skadet af dette
over en periode pa 85 ar og heller pa tidspunktet for anmeldelsen 5 ar efter.

Pa baggrund af ovenstaende ser jeg ikke, at der kan tales for at have veere en naerliggende
risiko for skade pa bygningen pa tidspunktet for overtagelsen, derfor ma der svares nej til
punkt 2) ovenfor — og altsa ikke en deekket skade pa ejerskifteforsikringen.'

Pa baggrund af sagens samlende oplysninger finder den eksterne ingenigrradgiver heller ikke
grundlag for at konstatere, at forholdet har manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikringens for-
stand hverken pa overtagelsestidspunktet i 2019 eller ved anmeldelsen knap 5 ar efter overtagel-
sen af ejendommen.

Sagens oplysninger giver heller ikke grundlag for at statuere 'nzerliggende risiko for skade', jf. ska-
debegrebet i forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

For sa vidt angar arsagen til hulrum er det umiddelbart vores opfattelse, at dette ma vaeret sket i
umiddelbar forleengelse af opfgrelsen i 1936 ved bygningens konsolidering. Vi finder det ikke
sandsynligt, at arbejder ved [st@grre bygning] i 2004 var arsag til forholdene. Det forekommer ikke
sandsynligt, at bygningen skulle vaere bergrt af 'rystelser' fra/ved et byggeri, som ligger godt 500
meter fra klagers ejendom. Derudover er det heller ikke sandsynligt, at en evt. grundvandssank-
ning i forbindelse med byggeriet skulle have bergrt klagers ejendom. Grundvandssaenkning sker
alene nar forholdet er pakraevet, og udfgres lokalt i et konkret udbedringsomrade.

Helt overordnet er det dog vores opfattelse, at allerede fordi der ikke er tale om en daekningsbe-
rettigende skade under ejerskifteforsikringen er forhold heller ikke betydende for naervaerende
sag.

Sammenfattende ma vi fastholde, at der ikke er konstateret en egentlig bygningsskade i form af
betydende revnedannelser pa betongulvet eller skillevaegge fraset hvad der allerede er naevnt i
tilstandsrapporten. Vurderingen underbygges desuden af det forhold, at klager har boet i bygnin-
gen i 5 ar, og forholdet fgrst opdages i forbindelse med renovering af badevarelse og ikke ved
almindelig brug af bygningen.

Derimod er det vores opfattelse, at betongulvs- og skillevaegskonstruktionen har bevist sit veerd
og bade pa overtagelses- og anmeldelsestidspunktet var fuldt tilstraekkelige til at fungere som
henholdsvis funktionelt gulv og skillevaegge til trods for stedvise hulrum under betonpladen. Dette
uanset om hulrummet har bestaet siden 1936 eller 2004.

Det er vores opfattelse, at naervaerende er sammenlignelig med 100267 (bilag F).

| det fglgende vil vi kommentere klagepunkter i Web-skema.
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Ad 1, tilstandsrapportens beskrivelser jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a
Det er vores opfattelse, at tilstandsrapportens anmaerkninger svarer til det revne billede, som sva-
rer til almindelige bevaegelsesrevner som kan forventes i en bygning med kaelder fra 1936.

Det er heller ikke vores opfattelse, at tilstandsrapportens revne beskrivelse skulle udspringe af
andre mulige skadeforhold, herunder undermineringen eller lignende.

Taksator finder i hvert fald ikke grundlag for at antage en sammenhang mellem tilstandsrappor-
tens revner og undermineringen, hvilket klagers radgiver i gvrigt heller ikke finder anledning til.

Vi bemeerker, at der ikke er set/dokumenteret udvikling i revnerne i klagers ejertid.

Samlet ma vi fastholde, at klager ikke har dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort, at
revne beskrivelserne i tilstandsrapporten skulle veere klart forkert beskrevet, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 19, litra a.

Ad 2, seelger har udbedret skader/egentlig udbedring af kaeldergulv

Vi har ikke konstateret, at der skulle veere sket tidligere udbedring af skader i kaelderen, og vi kan
heller ikke se, at klager har sandsynliggjort eller dokumenteret dette ved billeder eller beskrivelser
fra klagers murermester eller radgiver.

Det er korrekt, at klager under sagen har oplyst, at de gnsker at igangsaette udbedring. Vi har fra-
radet dette henset til aktuel klageproces, men ogsa henset til at udbedring ikke var presserende,
da der ikke var tegn pa kollaps eller anden mulig skade/-udvikling.

Vi medgiver, at nar betonpladen er fjernet i dette omfang, kunne vaere hensigtsmaessigt at udfgre
midlertidig stgtte af skilleveegge i badevaerelset, hvilket kunne udfgres ved simpel stgtte.

Klager meddelte os med en dags varsel, at udbedring ville pabegynde. Det er vores opfattelse, at
klager har bragt sig i en bevismaessig vanskelig situation ved at igangsaette udbedring.

Det er korrekt, at klagebehandlingen i Klageansvarlig enhed er trukket ud, hvilket vi beklager. Det
er dog vores opfattelse, at klager ikke har lidt egentligt retstab af den arsag.

Ad hdndtering i overensstemmelse med forventninger og standarder man som forsikringstager
kan

forvente

Helt overordnet beklager vi naturligvis, at vores handtering af sagen ikke har levet op til klagers
forventninger.

Punkt 1:
Vi kan ikke fuldt ud genkende klagers oplevelse omkring udbedring.

For sa vidt angar mulig dialog med klagers radgiver, ma vi anfgre, at sagens vurderingsgrundlag
har veere klart og entydigt fra anmeldelsen, hvorfor dialog med klagers radgiver ikke vil 2@ndre pa
vores

vurdering i relation til skadebegrebet.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

102958

Vi anerkender, at det har veeret en lang klageproces hos Klageansvarlig enhed, hvilket skyldes
bemandingsmaessige forhold pa grund af alvorlig kritisk sygdom.

Punkt 2, Uafhaengighed i klagebehandlingen:

Klageansvarlig enhed er kundens garant for en retfaerdig og korrekt klagebehandling, og sikre at
klager behandles i overensstemmelse med virksomhedens procedurer, forsikringsaftalen og geel-
dende lovgivning.

Ved klage om konkret skadeforhold indebaerer klagebehandlingen ogsa kontakt til skadeafdelin-
gen samt taksator mm.

Vi ma fastholde, at klagebehandlingen ved Klageansvarlige enhed er sket i fuld overensstemmelse
med bekendtggrelsen herom. Bekendtggrelsen stiller i gvrigt ikke krav om, at den klageansvarlige
enhed skal vaere uafhaengig af resten af virksomheden.

Vi har noteret os klagers oplevelse og bemaerkninger til skadesagens behandling. Vi kan bekrafte,
at vi alle er ansat i koncernen og derfor ogsa kollegaer. Dette sendrer ikke pa vores arbejdsopga-
ver, hvor vi hver isaer skal handtere de enkelte sager korrekt bade forsikringsteknisk og i overens-
stemmelse med selskabets politik, herunder geeldende lovgivning.

For sa vidt angar den omtalte kollega skal vi blot anf@re, at den pagaeldende kollega er erfaren og
faglig kompetent, og har vaere 'udstationeret' til klageansvarlig enhed i perioden med fravaer pa
grund af alvorlig kritisk sygdom.

Vi skal understrege, at den pagaeldende kollega ikke har vaeret involveret i sagen da den versere-
de i skadeafdelingen, men har alene handteret klagesagen.

Vi beklager misforstaelsen med mailsignaturen, som altsa ikke er udtryk for sammenblanding af
interesser.

Med al respekt skal vi naevne, at det anmeldte forhold har vaeret gennemgaet og vurderet af flere
medarbejder uafhaengigt af hinanden, og der foreligger sammenstemmende vurderinger.

Punkt 3, 'Vurdering pa grundlag af antagelser’
Vi beklager klagers oplevelser, som vi dog ikke kan genkende.

For sa vidt angar fagansvarlige medarbejder er vi uforstdende overfor klagers oplevelse, da vores
organisation er opbygget bade med faglig kompetente medarbejder, men ogsa med fagansvarlige
medarbejder."

Klageren har i brev af 10/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Udbedring

Forsikringsselskabet anfgrer, at vi med en dags varsel meddelte, at udbedringen ville blive igang-
sat, og at dette har bragt os i en bevismaessig vanskelig situation. Vi ma udtrykke vores uforstaen-
hed over denne pastand. Som det fremgar af bilag 3, har vi flere gange og over lengere tid orien-
teret om vores planlagte udbedring. Det er derfor ikke korrekt, at den kun var givet med en dags
varsel.
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Vi skal ogsa bemaerke, at forsikringsselskabet helt frem til modtagelse af den klageansvarlige en-
heds svarbrev har haft mulighed for at genbesigtige forholdene.

Det naevnes i forsikringsselskabets hgringssvar, at de gnskede at indhente en geoteknisk vurde-
ring. Hertil skal vi ggre opmaerksom pa, at vi i forbindelse med skadesbehandlingen spurgte ud-
trykkeligt,

om vi skulle hyre [...] til at foretage undersggelse af forholdene, men vi modtog intet svar pa det-
te.

Udbedringen er sket pa baggrund af faglig anbefaling fra bade radgiver og handveerkere, og vi
mener ikke, at vi bevismaessigt har sveekket vores sag. Det er vaerd at navne, at forsikringsselska-
bets sagsbehandler i den klageansvarlige enhed (jf. bilag 3) direkte tilkendegiver, at forsikringssel-
skabet

ikke anfaegter, at hele kaeldergulvet er undermineret. Det ma derfor vaere en berettiget forvent-
ning, at forsikringsselskabet ikke senere kan andre holdning og ikke mene, at forholdet er doku-
menteret.

De konstaterede forhold

Forsikringsselskabets eksterne ingenigrradgiver naevner, at han ikke har det praecise omfang af
hulrummet under det stgbte keeldergulv. Vi fik foretaget boreprgver under sagsbehandlingen,
hvilket vi ogsa har oplyst til taksator, og disse viste, at hele gulvet var undermineret, hvilket vi og-
sa kunne

konstatere ved den efterfglgende ophugning. Af den klageansvarlige enhed (se bilag 3) bliver vi
oplyst, at arsagen til, at forsikringsselskabet ikke vil anerkende skaden, er, at der ikke var manife-
steret bygningsskader, og at konstruktionen havde bevist sit vaerd. Der har saledes ikke tidligere
vaeret indvendinger mod bevisfgrelsen eller det faktum, at hele kaldergulvet var undermineret.

Vi mener derfor, at den administrative vurdering, som forsikringsselskabet har givet kald pa, bagr
omhandle en vurdering fra den eksterne ingenigr omkring de nzerliggende risici, der ligger ved et
undermineret kaeldergulv. Vi har til dette formal vedlagt plantegning af kaelderen (bilag 11) og
skal

oplyse, at betondaekket var ca. 100 mm tykt og ikke indeholdt armering.

Vi skal ligeledes ggre opmaerksom pa, at vi af vores radgiver og handvaerkere er blevet oplyst, at
det ikke udelukkende handler om risiko for revner eller saetningsskader, men ogsa en reel risiko
for kollaps af gulvet.

Vi kan konstatere, at alle parter er enige om, at undermineringen var til stede pa tidspunktet for
vores overtagelse af ejendommen. Hertil skal vi ggre opmaerksom p3, at der under betondaekket i
badevaerelset blev fundet lecakugler, hvilket forsikringsselskabets taksator ogsa redegegr for i hans
tilbagemelding pa hans besigtigelse den 22. maj 2024. Det er efter vores opfattelse en indikation
pa, at tidligere ejere har udbedret forhold relateret til betondaekket.

Forsikringsselskabets sagsbehandling
Vi finder fortsat anledning til at rette kritik mod forsikringsselskabets behandling af sagen.
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| forsikringsselskabets hgringssvar oplyser forsikringsselskabet, at vi pataenkte at etablere gulv-
varme i hele kalderen, og at dette skulle vaere arsag til opbrydning af hele gulvet. Dette er ikke
korrekt. Det faktiske forlgb er, at vi havde planlagt etablering af gulvvarme via limning af forde-
lingsplader pa det eksisterende betondaek og ikke via opbrydning af keeldergulvet. Se bilag 10.

Vi bemaerker videre, at selskabet for fgrste gang nu begrunder den lange sagsbehandlingstid med
kritisk sygdom blandt medarbejdere. Vi har selvfglgelig forstaelse for, at sygdom kan fgre til for-
sinkelser, men det er problematisk, at denne forklaring fgrst kommer pa nuvaerende tidspunkt.
Det er ogsa problematisk, at forsikringsselskabet nu skriver, at den lange sagsbehandlingstid
skyldtes kritisk sygdom i den klageansvarlige enhed, nar vi Igbende (jf. bilag 2) blev informeret
om, at den lange svartid skyldtes manglende kommentarer fra skadesafdelingen.

Derudover finder vi det kritisabelt, at selskabets interne forretningsgange tillader, at to teette
medarbejdere kan fgre kontrol med hinandens sager. Hertil kan vi ogsa naevne, at netop de to pa-
geldende medarbejdere varetog en ejerskiftesag sammen, som vi havde med forsikringsselskabet
i 2019. Forsikringsselskabet henviser til, at bekendtggrelsen ikke stiller krav om uafhaengighed,
hvilket vi er bekendt med. Men bekendtggrelsen kraever, at virksomheden har etableret forret-
ningsgange, der sikrer en effektiv og saglig behandling.

Det er vores opfattelse, at den klageansvarlige enhed ikke har behandlet sagen med den grad af
saglighed, som man kan forvente. Dette bygger vi pa, at sagsbehandleren ved den klageansvarlige
enhed bygger mange af sine vurderinger pa antagelser og udokumenterede vurderinger fra sags-
behandleren ved skadesafdelingen.

Vi er desuden uforstaende over for, at forsikringsselskabet kan implementere forretningsgange,
der muligggr, at teette medarbejdere fra samme afdeling kan fgre kontrol med hinanden og sam-
tidig opretholde en objektiv vurdering af sagen uden interessekonflikter."

Selskabet har i brev af 28/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad Udbedring

Vi fastholder i det hele det anfgrte omkring udbedring, herunder at udbedring i form af opbryd-
ning af betongulvet er sket den 25. oktober 2024, og saledes under en igangvaerende klageproces
(ex. bilag 3, side 6) og uden at der er foretaget den ngdvendige og tilstraekkelige bevissikring i for-
hold til krav overfor ejerskifteforsikringen.

Klagers radgiver [...] har anbefalet udbedring pa baggrund af en visuel besigtigelse af selve hul-
rummet, ligesom vi forstar at [...] har anbefalet udbedring uden besigtigelse.

Det tilkommer ikke os at anvise klagers bevisfgrelse heller ikke i en sag af denne karakter, hvor
der ikke er nogen form for tegn pa egentlig saetningsskade eller for den sags skyld skade i form af
svaekkelse eller andet i ejerskifteforsikringens forstand. Vaegge i baderummet er sandsynligvis un-
dermineret, som fglge af opbrydning og fjernelse af betonlaget.

Vi har under hele sagen anerkendt, at der i det aktuelle baderum samt et lokalt 'prgvested' er
konstateret hulrum i varierende grad under betongulv.
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Hulrum i sig selv er ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand, da forholdet ikke har
manifesteret sig i egentlige skade.

Ad De konstaterede forhold
Vi har ikke modtaget dokumentation for, at der skulle vaere hulrum under betongulv i hele kaelde-
ren.

Under hele sagsforlgbet har vi gentagende gange anfgrt, at det anmeldte, ikke er udtryk for skade
under ejerskifteforsikringen, hvilket er godtgjort ved, at forholdet ikke har manifesteret sig i byg-
ningsskade. Der er saledes ikke f@rt bevis for klagers krav.

For klageres gvrige bemaerkninger henviser vi i det hele til hgringssvar 1, szerligt at det ma anta-
ges at forholdene i kaelderen har bestaet siden opfgrelsen af bygningen uden at manifesterer sig i
nogen form for bygningsskade. Med andre ord, hvis der var risiko for saetningsskade eller kollaps
ma det antages, at vaere indtradt pa nuvaerende tidspunkt.

Ad Forsikringsselskabets sagsbehandling
For gulvwvarmeforholdene forholder vi os blot til de faktiske oplysninger.

| relation til sagsbehandlingstiden beklager vi naturligvis, at sagen er trukket ud og vi ikke har le-
vet op til klagers forventning.

For sa vidt angar kritikken af den saglige sagsbehandling fastholder vi det anfgrte i hgringssvar 1,
herunder at vi i det hele handterer vores skadebehandling i overensstemmelse med bekendtgg-
relsens krav.

Blot for god ordnes skyld skal vi naevne, at det er uklart hvad klager tilkendegiver ved 'to teette
medarbejdere’, hvorfor vi blot skal anfgre, at der er tale om to kollegaer med en saedvanlig ar-
bejdsmaessig relation.

| det hele fastholder vi, at behandlingen af skadesagen med efterfglgende klageproces er behand-
let i overensstemmelse med praksis og lovgivning.

Klager har ved indbringelsen for ankenaevnet netop tilvejebragt en uvildig prgvelse af den afggrel-
se, som vi har fastholdt under hele sagsforlgbet i skadeafdelingen, Klageansvarlig enhed og nu ved
ankenzvnet."

Klageren har i brev af 16/5 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Udbedring og besigtigelse

Vi gnsker at understrege, at forsikringsselskabet har foretaget besigtigelse af forholdene gennem
deres kgrende taksator. Herudover vil vi gerne bemaerke at vi aldrig er blevet informeret om, hvil-
ken type dokumentation forsikringsselskabet anser for tilstraekkelig, og vi ma henvise til, at sel-
skabet tidligere selv har anerkendt, at underminering var til stede i hele kaelderen.

Udbedringen blev iveerksat den 25. oktober 2024, mens selskabets klageansvarlige enheds afgg-
relse blev modtaget den 28. oktober 2024 (3 dage efter). Der har bade fgr og efter den 28. okto-
ber 2024 veaeret rig mulighed for besigtigelse, idet udbedringen var en leengerevarende proces.
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Sagsforlgb

| forbindelse med vores klage til Ankenaevnet for Forsikring blev vi kontaktet af forsikringsselska-
bets

fagkonsulent, [...], der ville indhente en ekstern ingenigrvurdering. Vi kontaktede i den forbindelse
fagkonsulenten telefonisk og skriftligt for at understrege, at der gennem hele forlgbet har vaeret
enighed om, at bade indervaegge og gulv i hele kaelderen var undermineret. Fagkonsulenten kun-
ne ikke oplyse hvad den eksterne ingenigrvurdering skulle indeholde, men vores klare forvent-
ning, var at rapporten ville indeholde en teknisk redeggrelse af de konstaterede forhold, som vi
tidligere havde efterspurgt (se nedenstaende mail).

Vi ma nu konstatere, at den indhentede rapport ikke indeholder dette, og vi star derfor alene med
vores egen radgivers tekniske vurdering (bilag 6), som klart konkluderer, at der er behov for ud-
bedring.

Mail sendt til klageansvarlige enhed den 30. oktober 2024 (bilag 3):
"...Tak for dit hurtige svar.
Vi vil gerne anmode om en faglig og byggeteknisk vurdering fra jeres side, der kan doku-
mentere, at et ikke selvbaerende undermineret keeldergulv og indervaegge ikke medfgrer
en narliggende risiko for skade. Vi forestiller os, at | muligvis har ingenigrer eller andre
tekniske eksperter, der kan redeggre for, hvordan konstruktionen kan opretholde sin bae-
reevne og stabilitet ved almindelig brug af ejendommen.

Pa nuveerende tidspunkt er jeres argumentation alene baseret pa skadehistorik, men kan
| bekraefte, om tidligere skader ikke er blevet udbedret, fgr vi overtog ejendommen?

Vi har allerede iveerksat udbedring af de konstaterede forhold efter radgivning fra flere
fagfolk (herunder [...]), som har vurderet, at der er betydelig risiko for sammenstyrtning,
brud og seetninger. Vi noterer os, at | er de eneste, der ikke vurderer, at forholdene udggr
en skadefare. Da udbedringen er omfattende, ville vi saette pris pa at modtage jeres rede-
gorelse, sa vi kan drgfte sagen med de radgivere, som har radgivet os til en hurtig udbed-
ring. For os giver udbedringen ingen herlighedsveaerdi, da det alene handler om at sikre
fundamentets stabilitet.'

Forsikringsselskabet anfgrer at veeggene i baderummet sandsynligvis er undermineret som fglge
af

opbrydning og fjernelse af betonlaget i selve baderummet. Denne forklaring forekommer os
usammenhangende, idet selskabets egen taksator ved besigtigelsen konstaterede underminere-
de vaegge, blandt andet ved fysisk at kunne fgre en rive ind under dem. Dette gjorde sig ogsa geel-
dende for veegge, som ikke er i direkte kontakt med baderummet.

[Foto]

Til brug for ingenigrvurderingen fremsendte vi blandt andet ovenstaende billede, der viser en
ydervaeg mod nordgst, en vaeg der ikke graenser op til baderummet. Vi blev desuden aldrig kon-
taktet af den eksterne ingenigr i forbindelse med hans vurdering, og sa vidt vi er orienteret, har
ingenigren udelukkende modtaget oplysninger via Scalepoint systemet og har ikke haft adgang til
den omfattende dokumentation og korrespondance, som er fremlagt i klagebehandlingen hos sel-
skabet.
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Forud for udbedringsarbejdet foretog vi boreprgver i hele kaelderen, hvilket vi skriftligt meddelte
taksator. Disse prgver dokumenterede tydeligt, at undermineringen omfattede hele kaelderens
areal. Hertil kommer en udtalelse fra murermester [3], som forestod udbedringen, og som be-
kraefter, at skaderne omfattede hele kaelderen (jf. bilag 12).

Kritik af forsikringsselskabets proces

Vi kan konstatere at forsikringsselskabet beklager at behandlingstiden ikke levede op til vores for-
ventning. Det er samtidig uklart, om forlgbet har veeret i overensstemmelse med forsikringssel-
skabets egen forventninger. Vi kan samtidig konstatere at forsikringsselskabet oplyser at den for-
lengede sagsbehandling skyldtes kritisk sygdom i en anden afdeling. Den praecise arsag til det
langstrakte forlgb fremstar derfor fortsat uafklaret.

Vi er ligeledes stadigvaek uforstaende over for, at det kan vaere branchepraksis, at klageansvarlige
enheder struktureres saledes, at kollegaer i taet samarbejde behandler og kontrollerer hinandens
sager.

Afsluttende bemaerkninger

Det er vores opfattelse, at processen fra forsikringsselskabets side har vaeret usammenhaengende,
mangelfuld og praeget af manglende samarbejdsvilje. Vi mener derfor ikke, at vores sag er blevet
behandlet i overensstemmelse med god skik og ansvarlighed fra forsikringsselskabets side.

Gennem hele forlgbet har vi forsggt at handle ansvarligt og transparent. Vi har sggt faglig radgiv-
ning, videregivet alle relevante oplysninger og fulgt de anbefalinger, vi modtog. Formalet har ude-
lukkende veeret at sikre bygningens stabilitet og forhindre reelle skader pa konstruktionen. Ud-
bedringen blev derfor ivaerksat som en ngdvendig foranstaltning for at undga sammenstyrtninger
og saetningsskader.

Der er tale om en veldokumenteret konstruktionsrisiko, hvor opbrydning af 135 m? betongulv og
understgttelse af veegge har veeret ngdvendig."

Selskabet har i brev af 10/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad Udbedring og besigtigelse

Det er ikke praksis hos et ejerskifteforsikringsselskab at anerkende bygningsmaessige forhold, som
ikke er besigtiget eller verificeret, heller ikke for hulrum. Vi henviser i gvrigt til hgringssvar 1, side
2, sidste halvdel.

Vi bemaerker, at hulrum/underminering ikke i sig selv er udtryk for deekningsberettigende skade.
Derimod er det et krav for deekning, at forholdet har manifesteret sig i skade eller anden form for
svaekkelse, som har medfgrt nzerliggende risiko for skade, jf. ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Ad Sagsforlgb
Vi har savel ved telefonsamtale som ved mail (bilag G) oplyst, at vi vil indhente en ekstern ingeni-
grvurdering af det anmeldte i ejerskifteforsikringens kontekst.
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Det er i gvrigt vores opfattelse, at ingenigrvurderingen pa det foreliggende netop er en teknisk
redeggrelse i forhold til ejerskifteforsikringen, som er sagens vurderingsgrundlag og ikke blot en
generel byggeteknisk vurdering.

For sa vidt angar ingenigrens besigtigelse kan vi oplyse, at vi har meddelt ingenigren, at ingenig-
ren selv skulle vurdere om dette var relevant eller ej.

Derudover kan vi oplyse, at ingenigren har haft adgang til alle oplysninger i sagsbehandlingssy-
stemet, herunder ogsa klagen til ankenavnet med bilag.

Supplerende kan vi oplyse, at i det omfang en radgivende ingenigr finder at supplerende oplys-
ninger er relevante indhenter ingenigren disse eller anmoder selskabet herom.

Som anfgrt er hulrum ikke i sig selv udtryk for skade under ejerskifteforsikringen, hertil at der for-
ud for opbrydningen ikke var konstateret nogen form for tegn pa svaekkelse eller skade i gvrigt,
hverken for gulv eller vaegge.

Det forhold, at gulv brydes op og fjernes, kan i sig selv medfgre en svaekkelse af vaegge, da den
konstruktionsmaessige skivevirkning fijernes.

| relation til boreprgver kan vi oplyse, at det er anfgrt i sagen, at der er udfgrt boreprgve nord/@st
for badeveerelse, der synes ikke at foreligge yderligere i sagen om boreprgver.

Murerforretningens supplerende oplysninger i mail (bilag 12) tilfgrer ikke sagen oplysninger om
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Oplysningerne er i gvrigt udokumenterede.

Ad Kritik af forsikringsselskabets proces
Blot for klarhedens skyld skal vi oplyse, at klager anfaegter svar- og klageprocessen i Klageansvarlig
enhed, jf. klagers bilag. Vi angiver blot arsagen til det lange forlgb hos Klageansvarlige enhed."

Klageren har i brev af 20/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det ma understreges en gang for alle, at forsikringsselskabet har foretaget fysisk besigtigelse den
22. maj 2024. Vi gengiver desuden fglgende udtalelse fra forsikringsselskabets sagsbehandler i
mail af 29. oktober 2024 (bilag 3):
¢ 'Vi anfaegter ikke ved den Klageansvarlige Enhed, at gulvet og skillevaegge i kaelderen er
undermineret i flere omrader/rum — ogsa i omrader/rum, som vores kgrende taksator ik-
ke har besigtiget tilbage i maj. Undermineringen i gvrige rum, som ikke er besigtiget af
vores kgrende taksator, er i varierende omfang, hvor underminering er mere udtalt nogle
steder end andre.
¢ Vi anfaegter ikke ved den Klageansvarlige Enhed, at undermineringen var til stede ved
overtagelsestidspunktet i 2019."

Vi er fortsat ikke blevet oplyst om, hvorfor forsikringsselskabet efter en langvarig sagsbehandling
og klageproces pludselig finder anledning til at indhente en ekstern ingenigrvurdering i forbindel-
se med klagesagen ved Ankenzvnet for Forsikring.
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Den eksterne ingenigr forholder sig hverken til de konstaterede forhold eller til de forhold, som
forsikringsselskabets egen taksator har dokumenteret ved besigtigelsen. Vi har derfor svaert ved
at se hvilken vaerdi den eksterne rapport tilfgrer sagen. Det er heller ikke klart, hvorfor ingenigren
ikke

forholder sig til den tekniske redeggrelse udarbejdet af vores radgiver (bilag 6), som blandt andet
besvarer de spgrgsmal, forsikringsselskabet selv har efterlyst svar pa (bilag 3). Vores radgiver be-
skriver desuden de alvorlige risici, som den konstaterede underminering har medfgrt.

Forsikringsselskabets fagkonsulent skriver fglgende i mail af 4. marts 2025 (se bilag G):

'...Jeg har nu drgftet skadeforholdet og udbedringen med seniortaksator (ingenigr) i relation til
besigtigelse med geoteknisk vurdering. Seniortaksator oplyser, at den omstaendighed, at der er
sket udbedring, bevirker, at besigtigelse og vurdering ved geotekniker ikke giver mening.'

Som det fremgar af ovenstaende, tyder det ikke p3, at vurderingen er foretaget af den eksterne
ingenigr selv, men derimod af forsikringsselskabets egen taksator. Vi kan desuden oplyse, at vi ik-
ke er blevet kontaktet af den eksterne ingenigr og derfor ikke ved, pa hvilket grundlag han har fo-
retaget sin vurdering.

Vi anfaegter ikke, at der har vaeret en konstruktionsmaessig skivevirkning i kaeldergulvet. Det er
blandt andet denne skivevirkning, der ggr forholdet alvorligt, da gulvet er udfgrt i uarmeret beton
og derfor ikke har den ngdvendige traekstyrke til at modsta de belastninger, som en effektiv skive-
virkning forudsaetter.

Som vores radgiver redeggr for i bilag 6, medfgrer undermineringen en betydelig risiko for, at gul-
vet bryder sammen. | sa fald kan skivevirkningen fa gulvet til at traekke vaegge med sig, hvilket kan
fgre til et alvorligt kollaps af veegkonstruktionen.

Det er netop pa grund af denne risiko, at udbedringen er blevet gennemfgrt med saerlig omhu i
forhold til vaeggenes stabilitet.

Oplysningen om boreprgver blev formidlet til taksator [...] den 17. og 19. juni 2024 (se bilag 1).
Han lukkede herefter sagen uden at besvare vores henvendelse vedrgrende boreprgverne. Sagen
blev derefter overdraget til den klageansvarlige enhed, som anerkender tilstedevaerelsen af un-
derminering (se bilag 3).

Vi er uforstaende overfor hvad forsikringsselskabet mener med at oplysningerne er udokumente-
ret. Der er tale om udtalelse fra den eksterne murerforretning som foretog besigtigelse og udbed-
ring af forholdet.

Det er forsikringsselskabets fagkonsulent, der har oplyst os, at den lange sagsbehandlingstid i den
Klageansvarlige Enhed skyldtes kritisk sygdom. Det fremstar for os som dybt uetisk at anvende
dette som forklaring, nar vi kan konstatere, at den kritiske sygdom ikke vedrgrte den afdeling,
hvor klagesagen reelt 1a ubehandlet i flere maneder. Dette fremgar af de Igbende statusopdate-
ringer, vi modtog fra den Klageansvarlige Enhed."

Selskabet har i brev af 11/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad Udbedring og besigtigelse
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Vi henviser til det allerede anfgrte.

Ad Sagsforlgb

Klagers bemaerkning 1: Ved indbringelsen for ankenzevnet sendres den bevismaessig stilling. Vi
vurderede, at det er relevant og ngdvendigt med en ekstern vurdering af forholdene i ejerskifte-
forsikringens kontekst, jf. bilag C.

Klagers bemaerkninger 2: Klagers anbringende omkring supplerende undersggelse/vurdering ved
geotekniker og radgivende bygningsingenigr, skal vi blot oplyse, at der er forskel pa de to vurde-
ringer, herunder vurderingsgrundlaget.

Klagers bemaerkning 3: Det er vores opfattelse, at der ikke er tale om 'naerliggende risiko for skade
i ejerskifteforsikringens' forstand, henset til anmeldelsestidspunktet, at der ikke er afdaekket tegn
pa eller faktisk svaekkelse, ligesom konstruktionen med sin faktiske alder har vist sin styrke.

Vores betragtning understgttes af det faktum, at der forud for udgravning af det nye badevarelse
ikke var konstateret nogen form for sveekkelse eller mulig skade, ligesom mulig sveekkelse alene
konstateret i omradet for det nye badevaerelse efter der er fortaget udgravning.

Bemaerkning 3: Af sagens korrespondance fremgar det, at klager henvender sig den 18. og 19. juni
2024, forud for dette har taksator truffet afggrelse i sagen og fastholdt denne overfor klager.

Den 20. juni 2024 oplyser taksator at han vender tilbage efter weekenden. Mandag den 24. juni
2024 rykker klager for svar, og taksator svarer ssmmen dag, og oplyser, at vurderingen fastholdes.

Klagers bemaerkning 4: Udtalelsen fra murer er ikke ledsaget af billeder eller andet, som kan ud-
bygge de faktiske forhold, trods det, at det er mureren, som forstar udbedringen. Forholdet skal
ses i lyset af at der sidelgbende fgres klagesag om netop disse forhold.

Ad Kritik af forsikringsselskabets proces

Vi har beklaget forsinkelsen, yderligere har vi konkret oplyst den eksakte arsag hertil. | den for-
bindelse kan vi oplyse, at man netop fra Klageansvarlig enhed har sggt at behandle klagen ved
kontakt med skadeafdelingen."

Klageren har i brev af 30/07 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagsforlgb

Forsikringsselskabet anfgrer, at arsagen til at indhente en ekstern vurdering er at den bevismaes-
sige

stilling @ndres ved indbringelse for Ankenzvnet.

Efter vores opfattelse fremstar det mere som en indrégmmelse af, at forsikringsselskabets oprinde-
lige sagsbehandling ikke har veeret tilstraekkeligt oplyst.

Vi ma desuden endnu en gang konstatere, at forsikringsselskabet gengiver dele af sagen ukorrekt
og usammenhangende.

Forsikringsselskabets fagkonsulent skriver i hgringssvar 4 fglgende:
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'Den 20. juni 2024 oplyser taksator at han vender tilbage efter weekenden. Mandag den
24. juni 2024 rykker klager for svar, og taksator svarer sammen dag, og oplyser, at vurde-
ringen fastholdes'

Dette stemmer ikke overens med faktiske forlgb. Den eksakte besked, som er gengivet nedenfor
(bilag 1), lyder at han vil vende tilbage inden weekenden, og ikke efter som forsikringsselskabet
gengiver..."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

20/3 2019 fremgar bl.a.:

5. Kaeldre/krybekaldre/terraendask
5.1 Gulvkonstruktion K1 Der er enkelte steder mindre revner i betongulve.

K1 Der er enkelte steder mindre revner og huller i indvendig vaegge | kaslder.

Af skaderapport af 10/5 2024 udfeerdiget af klagerens bygningskonstruktegr fremgar bl.a.:

"Skade:

| forbindelse med renovering af eksisterende badevaerelse mod NV, er gulvet i badevarelset ble-
vet brudt op. | den forbindelse afslgredes det at kaeldergulvet, og fundering under skillevaegge er
undermineret, idet underlaget under betonen er sunket 130 mm. Ved mit besgg konstaterede jeg
at hullet under skillevaeggen gik 350 mm ind fra badevaerelset. Jeg konstaterede ogsa at hulrum-
met under gulvet strakte sig mindst 1700 mod vest, og 2500 mm mod syd. Jeg konstaterede des-
uden at der var et blgdt omrade under skillevaeggen mod @st, der antyder at jorden i det omrade
ikke er baeredygtig.

Arsager:

Da [...] [stgrre bygning] blev ombygget i 2004, blokerede man en grundvandsledning, hvilket resul-
terede i adskillige saetningsskader pa [vejen]. Det er sandsynligt at denne grundsaenkning haenger
sammen med det.

Der ses ikke spor af vand, hverken nye eller gamle, sa uteette rgrledninger vurderes ikke at vaere
arsagen.

Udbedring:

For at kende skadens fulde omfang skal hele gulvet brydes op. Vaeggene skal understgbes til bae-
rende grund, og der skal stgbes nye gulve. Da huset er fra 1935, skal gulvet udfgres med radonsik-
ring i form af radondug, der klaebes til vaeggenes fundament. Der bgr i den forbindelse udfgres
radonsug i form af montage af draenslange koblet til 50 mm ventilationsrgr til det fri.
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Nedbrydning af gulv:

Opskaering af 135 m2 gulv med vadskaerer
Nedbrydning af samme 135 m2

Udgravning til baeredygtig grund anslaet 23,5 m3

Understgbning:
Indboring af 2 stk 12 mm tentorstal, understgbning med beton kl. 25. muligt omfang: 85 lbm, af

0,3x0,3m =7,65m3 beton

Stgbning af gulv:

Udlaegning af kapillarbrydende lag, 21 m3 grus korn 4-8mm

Etablering af 30 m. radonsug, inkl ventilationsrgr

Etablering af 150 m2 radondug, inkl. Klaebning til fundamenter

Indboring af 200 stk 7,5 x 132 karmskruer pr 0,75 m til stabilisering af vaegge
Montage af 8/150 rionet til armering af gulvplade

Udstgbning med 15 m3 beton kl. 20"

Af selskabets besigtigelsesrapport af 7/6 2024 fremgar bl.a.:

"Jeg besigtigede dit kaeldergulv den 22.05.2024, og vender hermed tilbage, med min vurdering af
sagen.

Du overtager denne ejendom den 01.06.2019 og anmelder at dele af kaeldergulv er undermineret
den 11.05.2024

Dette opdages i forbindelse med en igangvaerende renovering af badeveaerelset i keelderen, hvor
badevarelsesgulv er blevet hugges op, og der sa konstateres at der er hulrum under dette gulv
samt dele af tilstgdende gulve.

Der konstateres ligeledes at mindre del af skillerumsfundament ligeledes var undermineret.

Skilleveegsfundamentet omkring dette badeveerelse skulle under alle omsteendigheder understg-
bes og der skulle opbygges nyt isoleret betongulv i badevaerelset, sa her har kunden ikke lidt no-
gen tab.

Pa gvrige betongulve i kaelderes skulle der laves gulvvarme jf. tilbud [...] dateret 21.04.2024 Kun-
den/handvarker er nu bange for at eksisterende kaeldergulve ikke kan holde til dette.

Vurdering.
Jeg skal vurdere om der var en skade eller nzerliggende risiko for skade, jf. betingelserne pkt. 18.3,
ved overtagelsen den 01.06.2019. Dvs. for 5 ar siden.

Ved min besigtigelse kunne der ikke konstateres nogen skader pa betongulvet, i form af revner el-
ler

saetninger.

Der kunne ses harfine revner i skillevaeg i badevaerelse mod rum 7, men det vurderes ikke at veere
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saetningsrevner, med mere mindre bevaegelsesrevner fra ophugning af gulv. Denne vaeg bliver og-
sd
understgbt i forbindelse med planlagt arbejde pa badeveerelset.

Der ses zldre armeringsjern i fundament under skillevaeg i badevaerelset. i badevarelset ses PVC
aflgbsrgr, sa pa et eller andet tidspunkt er nogle af de gamle kloakrgr udskiftet til nye.

| betonrester ses der Leca-ngdder, som ligeledes indikerer at der er lavet noget kloak i 80-90erne.

Det er min vurdering at der selvom noget af gulvet uden for badevaerelset er undermineret, sa var
der ikke en naerliggende risiko for skade ved overtagelsen i 2019.

Tiden som er gaet siden overtagelsen i 2019, bevidner denne pastand, da der nu er gaet 5 ar, og
der er forsat ingen skader.

Jeg vil anbefale, at det planlagte arbejde med badevaerelset forsaettes. Hvis i er usikker pa om det
eksisterende betongulv, kan holde til den nye gulvvarmeopbygning. (Som ikke indgar i en ejerskif-
temaessig vurdering) kan i spgrge et firmaet [...] om hvad de skal have for at sprgjte lidt stabilise-
rende skum ind under betongulvet, hvor der er hulrum.

Pa dette grundlag afsluttes denne sag fra min side."

Af opfelgning pa skadesrapport af 19/6 2024 udfeerdiget af klagerens bygningskonstrukter

fremgar bl.a.:

"I sagsbehandlingen af [...], er der indsneget sig en misforstaelse. Ifglge taksator fra ejerskiftefor-
sikringen, star skillevaeggene ovenpa gulvet. Dette er ikke korrekt. Skilleveeggenes fundament er
dybere end underkant gulv.

Taksator skriver at der ikke er konstateret nogen skader pa gulvene. Det er for sa vidt korrekt.
Men skaden gar pa at hele terraenet under gulv og skilleveegge er sunket. Som fglge af den ter-
reensaenkning, er de baerende skilleveegge i badeveaerelset er undermineret. Jeg skriver ogsa at det
skal underspges og udbedres hvis de andre skilleveegge og ydervaegge ligeledes er undermineret.
For at undersgge dette, skal gulvene hugges op.

Da gulvene, der hvor jeg kunne undersgge dem uden destruktive indgreb, hang frit henover et
130 mm hulrum er det ikke spgrgsmal om de styrter ned, men hvornar.

Ligeledes er det ikke et spgrgsmal om undermineringen af veeggene vil fgre til seetningsskader,
men
hvornar.

| korrespondancen med taksator naevnes indsprgjtning af skum fra [...]. Denne Igsning forudsaetter
at terreenet under gulve og vaegge er baeredygtigt. Dette skal undersgges til bunds fgr indsprgjt-
ning af skum. Igen skal gulvene brydes op for at undersgge omfanget af blgd grund og for at ud-
bedre dette. Derfor er indsprgjtning af skum ikke en rentabel mulighed.
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Det er min professionelle vurdering at undersggelse og udbedring skal ske hurtigst muligt, Da
saetningsskader som fglge af underminering kun bliver stgrre med tiden, og dermed vil erstat-
ningskravet fra husejer ogsa kun blive stgrre."

Af klagerens bygningskonstruktgrs svar af 26/11 2024 pa spgrgsmal til skaderapport af 26/11
2024 fremgar bl.a.:

"Jeg har modtaget dine bemaerkninger og spgrgsmal til min rapport angaende den konstaterede

underminering pa [...], hvor du angiver fglgende:

1. Min rapport og udtalelse af udokumenteret og bygger pa en generel betragtning

2. | sperger hvorfor gulve og vaegge ikke har sat sig endnu eller hvorfor der ikke ses egentlige
bygningsskader, som har vaeret til stede i 20 ar.

3. | spgrger hvorfor undermineringen er en udfordring i ar, 21 ar efter undermineringen og ikke
de foregaende ar.

Mine svar:

Ad1.

Det er korrekt, at min rapport ikke indeholder beregninger angaende det eksisterende terraen-
daeks og skillevaegges styrke og baereevne. Dette skyldes at jeg er bygningskonstruktgr og ikke in-
genigr. Da jeg derfor ikke er certificeret statiker, ma jeg ikke lave ansvarspadragende styrkebe-
regninger. P3 besigtigelsesdatoen den 7. maj 2024 kunne jeg konstatere at hulrummet under gul-
vet strakte sig mindst 1700 mm mod vest og 2500 mm mod syd. Derfor er det min professionelle
vurdering at den bedste metode for at afdeekke skadens omfang var ved at bryde gulvet op. Den-
ne vurdering bygger blandt andet pa at ejerne ikke har taget kaelderen i brug, og omkostninger til
genetablering af kaelderens gvrige installationer vil vaere begreenset, hvilket sa vidt jeg er blevet
oplyst, heller ikke en del af forsikringssagen. Jeg har i min rapport redegjort for de konstaterede
forhold og vedlagt billeder. Du skriver at rapporten bygger pa en generel betragtning. Det er som
sadan ogsa korrekt, da det er en generel og almenkendt betragtning, at undermineret gulv uden
armering vil medfgre revner og risiko for sammenbrud.

Teknisk redeggrelse:

Et uarmeret betondaek har typisk en styrkeklasse mellem 8 og 12 MPa, hvilket betyder, at det kan
baere 8-12 ton/m? i tryk. Ifplge Cement og Betonbogen udggr betons traekstyrke kun 5-10% af
trykstyrken, svarende til 800-1200 kg/m?2. Et betongulv med en tykkelse pa 100 mm vejer cirka
230 kg/m?. ved en nedbgjning grundet langtidslast, vil oversiden vaere udsat for tryk, mens under-
siden vil veere udsat for traek. Hvis et uarmeret betongulv er undermineret, vil gulvet begynde at
opf@re sig som en bjelke og egenvaegten vil over tid fa det til at bgje, da der ikke er indstgbt no-
gen armering i bunden til at forhindre dette. Den nedbgjning vil pa sigt give revnedannelser i un-
dersiden af gulvpladen, der vil reducere styrken betydeligt og til sidst vil disse revner fgre til kol-
laps.

Ad2.
Det er korrekt at der ved min inspektion ikke var sket nogen kollaps, hvilket efter min vurdering
kan skyldtes 2 forhold:
e At gulvene er stgbt grundigt sammen med vaeggene. Dette har gjort at de virker som en
skive, og lasten er derfor blevet fordelt jeevnt pa indervaegge og bagmur.
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e Rent held. Det er efter min bedste overbevisning et spgrgsmal om tid hvornar gulvene
svigter, f.eks. pa grund af vibrationer fra en vaskemaskine el. lign. Nar gulvene sa knaek-
ker, vil sammenstgbningen med vaeggene kunne vride bunden af veeggene, og dermed
skabe et kollaps af disse ogsa.

Herudover skal det bemaerkes at ejer har oplyst, at kaelderen kun har vaeret anvendt i begraenset
omfang.

Ad3.

Jeg har ikke mulighed for at lave en konkret vurdering af skadens udvikling og hvilke udfordringer
man har staet overfor i 21 ar. Ud fra min inspektion kan jeg hverken be- eller afkreefte om tidlige-
re ejere har foretaget udbedring af nogen forhold. Men helt generelt kan jeg sige at undermine-
ringen har veeret et problem siden den opstod. Den er bare ikke blevet opdaget fgr nu.

Afslutning

Ejer har oplyst at udbedringen af kaeldergulvet og skillevaegge er igangsat, og at det er konstateret
at undermineringen som ventet var udbredt i hele kalderen. Dette bekraefter efter min opfattelse
at den oprindelige vurdering om udbedring ved at bryde gulvet op, var det helt rigtige at ggre."

Af administrativ vurdering fra ekstern ingenigrradgiver indhentet af selskabet - i forbindelse

med sagens indbringelse for naevnet - fremgar bl.a.:

"Der er tale om en ejendom opfgrt tilbage i ar 1936.

Forsikringstager overtager ejendommen 1. juni 2019, samme dato hvor den tegnede ejerskiftefor-
sikringen traeder i kraft.

Ca. 5 ar efter overtagelsen af ejendommen anmelder forsikringstager fglgende den 11. maj 2024,
der fremgar af skaderapporten fra bygningskonstrukter [...] (forsikringstagers radgiver):

Skade:

| forbindelse med renovering af eksisterende badeveerelse mod NV, er gulvet i badevae-
relset blevet brudt op. | den forbindelse afslgredes det at kaeldergulvet, og fundering un-
der skilleveegge er undermineret, idet underlaget under betonen er sunket 130 mm. Ved
mit bes@g konstaterede jeg at hullet under skillevaeggen gik 3.50 mm ind fra badevzerel-
set. Jeg konstaterede ogsa at hulrummet under gulvet strakte sig mindst 1700 mod vest,
og 2500 mm mod syd. Jeg konstaterede desuden at der var et blgdt omrade under skille-
vaeggen mod gst, der antyder at jorden i det omrade ikke er bzeredygtig.

Den preaecise arsag til saetningen af jordlaget/underlaget under det stgbte kaeldergulv er ikke
naermere verificeret i sagen. Det pracise omfang af hulrummet under det stgbte kaeldergulv har
jeg heller ikke kunnet endeligt verificere ud fra de foreliggende oplysninger i sagen

Forsikringstagers radgiver finder det sandsynligt, at saetningen af jordlaget kan skyldes en tidligere
ombygning af [...] [st@érre bygning] tilbage i ar 2004. En pastand jeg ikke ser endelig verificeret i sa-
gen og derfor ikke kan forholde mig til.
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Et faktum i sagen er det tilstedevaerende hulrum pa de ca. 130 mm mellem jordlaget og undersi-
den at det stgbte kaeldergulv —igen, endeligt omfang har jeg ikke kunnet endelig verificere ved de
foreliggende oplysninger i sagen.

Et andet faktum i sagen er, at trods hulrummet har dette ikke medfgrt en skade pa bygningen.

Hvornar hulrummet er begyndt at opst3, er ikke belyst i sagen. Sk@nsmaessigt ser jeg at hulrum-
met kan vaere opstaet i tiden helt tilbage fra ejendommen opfgrelse i ar 1936 og frem til i dag, alt-
sa over en periode pa ca. 90 ar. Hvis radgiverens skgn/teori er rigtig, skulle hulrummet veere op-
staet i perioden fra 2004 og frem til i dag, altsa over en periode pa ca. 20 ar.

En ejerskifteforsikring forholder sig alene til fglgende ved en vurdering omkring daekning eller ej:
1) Var der en skade pa selve bygningen, som paviseligt allerede var aktuelt til stede pa tidspunktet
for overtagelsen af ejendommen?

2) Var der pa tidspunktet for overtagelsen af ejiendommen en naerliggende risiko for en at en ska-
de pa bygningen kunne opsta?

Uanset om hulrummet er opstaet over en periode pa 20 eller 90 ar, var der ikke opstaet en afledt
skade pa selve bygningen af hulrummet pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen tilbage i
ar 2019. Pa den baggrund ma der svares nej til ovenstaende punkt 1) — og altsa ikke en daekket
skade pa ejerskifteforsikringen.

Skulle radgiveren have ret i sin antagelse omkring, at arsagen til seetningen stammer tilbage fra ar
2004, sa er det et faktum, at der ikke i perioden fra ar 2004 og frem til overtagelsen i ar 2019 er
sket en afledt skade pa bygningen af hulrummet. Hulrummet anmeldes i ar 2024, hvilket er 5 ar
efter overtagelsen, heller ikke pa anmeldelsestidspunktet er sket afledt skade pa bygningen. Der
er altsa tale om at bygningen har forholdt sig intakt trods hulrummet over en periode pa 20 ar,
hvoraf de sidste 5 ar har veeret efter overtagelsen af ejendommen. Henset til det faktum kan der
ikke tales for at have veeret en naerliggende risiko for skade pa bygningen pa tidspunktet for over-
tagelsen af ejendommen. Og bemaerk at ovenstaende er ud fra radgiverens antagelse omkring
tidspunktet for en opstaet arsag til saetningen af jordlaget, som pa ingen made er verificeret i sa-
gen. Skulle jordlaget sat sig over en periode pa ca. 90 ar, vil det tale endnu mere for, at der pa in-
gen made kan siges at have vaeret en nearliggende risiko for skade pa tidspunktet for overtagelsen
i 2019, da bygningen sa trods et hulrum ikke har vist at blive skadet af dette over en periode pa 85
ar og heller pa tidspunktet for anmeldelsen 5 ar efter. Pa baggrund af ovenstaende ser jeg ikke, at
der kan tales for at have vaere en nearliggende risiko for skade pa bygningen pa tidspunktet for
overtagelsen, derfor ma der svares nej til punkt 2) ovenfor — og altsa ikke en deaekket skade pa
ejerskifteforsikringen."

Af mail af 9/4 2025 fra murervirksomhed fremgar bl.a.:

"Da vi gav pris pa udbedring af gulv i kaelder pa [...] Kunne vi konstatere at store arealer var der ik-
ke kontakt mellem gulv og underlag. Nogle steder helt op til 13-20 cm. Da vi gik i gang med at
hugge gulvbeton i stykker kunne vi se at der ikke var brugt rionet, det er selvfglgelig helt normalt
for den type gulv fra den argang, men nar der ikke er kontakt mellem beton og underlag kan det
ikke bzere sig selv oppe pa langt sigt. Under processen med at fjerne gulvbeton kunne vi konstate-
re at det ca. var 65 til 80 % der ikke hade kontakt med underlag."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"18. Hvad dakker forsikringen

SKADE

18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved »skade« forstas brud, lsekage,
deformering, sveekkelse, revne-dannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der
nedsaetter bygningens vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere
en skade. Ved »nzerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
skade, hvis der ikke szttes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1936 og overtaget af klageren den 1/6 2019. Den 11/5 2024
anmeldte klageren, at der i forbindelse med renovering af keelderbadevaerelse blev opdaget
hulrum under betongulv. Den 22/5 2024 blev forholdet besigtiget af selskabets taksator, som i
brev af 7/6 2024 meddelte afslag pa daekning med henvisning til, at forholdet pa overtagelses-
tidspunktet ikke udgjorde skade eller narliggende risiko for skade. Den 26/6 2024 klagede kla-
geren til selskabet, og den 25/10 2024 pabegyndte klageren udbedring af forholdet. Den 28/10
2024 fastholdt selskabet afslaget.

Klageren gnsker at fa deekket omkostningerne ved udbedringen. Klageren har anfgrt, at under-
laget under betongulvet er sunket 130 mm, at hulrummet har strakt sig mindst 17700 mm mod
vest og 2500 mm mod syd, og at forholdet skal udbedres hurtigst muligt pa grund af risiko for
kollaps af betongulve og indvendige veegge. Der har derfor vaeret tale om en veldokumenteret
konstruktionsrisiko, hvorfor opbrydning af 135m2 og understgttelse af vaegge har veeret ngd-
vendig. Klageren har anfgrt, at forholdet er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, som er
anmarket med K1, og beskrives som enkelte steder med mindre revner i betongulve, samt
mindre revner og huller i indvendige kaeldervaegge. Klageren har anfgrt, at det hverken kan be-
eller afkraeftes, at tidligere ejer har udbedret skader i keelderen, og at badevaerelset i keelderen
var under ombygning ved overtagelse. Klageren har ogsa anfgrt, at selskabets sagsbehandling

har veeret usammenhangende, mangelfuld og praeget af manglende samarbejdsvilje, og at sa-
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gen ikke er blevet behandlet i overensstemmelse med god skik og ansvarlighed fra selskabets

side.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret en egentlig bygningsskade i form af betydende
revnedannelser pa betongulvet eller skilleveegge, fraset hvad der allerede er naevnt i tilstands-
rapporten. Klageren har boet i bygningen i 5 ar, og forholdet opdages f@rst i forbindelse med
renovering af badeveaerelset og ikke ved almindelig brug af bygningen. Selskabet har anfgrt, at
betongulvs- og skilleveegskonstruktionen har bevist sit vaerd, idet konstruktionerne bade pa
overtagelses- og anmeldelsestidspunktet har vaeret fuldt tilstraekkelige til at fungere som hen-

holdsvis funktionelt gulv og skillevaegge til trods for stedvise hulrum under betonpladen.

Det fremgar af tilstandsrapport af 20/3 2019 med K1-anmaerkninger, at "der er enkelte steder
mindre revner i betongulve", og "enkelte steder mindre revner og huller i indvendig veegge i

keelder".

Det fremgar af skadesrapport af 10/5 2024 fra klagerens bygningskonstruktgr, at det under re-
novering af keelderbadeveerelse opdages, at "kaldergulvet og fundering under skilleveegge er
undermineret, idet underlaget under betonen er sunket 130 mm. Ved mit besgg konstaterede
jeg at hullet under skillevaeggen gik 350 mm ind fra badevarelset... hulrummet under gulvet
strakte sig mindst 1700 mod vest, og 2500 mm mod syd. Jeg konstaterede desuden at der var et
blgdt omrade under skillevaeggen mod @st, der antyder at jorden i det omrade ikke er baeredyg-
tig... Da [st@rre bygning] blev ombygget i 2004, blokerede man en grundvandsledning, hvilket
resulterede i adskillige seetningsskader pa [vejen]. Det er sandsynligt at denne grundsankning
haenger sammen med det... For at kende skadens fulde omfang skal hele gulvet brydes op.

Vaeggene skal understgbes til beerende grund, og der skal stgbes nye gulve".

Det fremgar af selskabets taksators vurdering af 7/6 2024, at "Ved min besigtigelse kunne der
ikke konstateres nogen skader pa betongulvet, i form af revner eller saetninger. Der kunne ses

harfine revner i skillevaeg i badevaerelse mod rum 7, men det vurderes ikke at veere saetnings-
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revner, med mere mindre bevaegelsesrevner fra ophugning af gulv. Denne vaeg bliver ogsa un-
derstgbt i forbindelse med planlagt arbejde pa badeveerelset. Der ses axldre armeringsjern i
fundament under skillevaeg i badevaerelset. | badevaerelset ses PVC aflgbsrgr, sa pa et eller an-
det tidspunkt er nogle af de gamle kloakrgr udskiftet til nye. | betonrester ses der Leca-ngdder,
som ligeledes indikerer at der er lavet noget kloak i 80-90erne. Det er min vurdering at der
selvom noget af gulvet uden for badevarelset er undermineret, sa var der ikke en naerliggende
risiko for skade ved overtagelsen i 2019. Tiden som er gaet siden overtagelsen i 2019, bevidner

denne pastand, da der nu er gaet 5 ar, og der er forsat ingen skader ".

Det fremgar af klagerens bygningskonstruktgrs opfglgning af 19/6 2024, at "Da gulvene, der
hvor jeg kunne undersgge dem uden destruktive indgreb, hang frit henover et 130 mm hulrum
er det ikke spgrgsmal om de styrter ned, men hvornar. Ligeledes er det ikke et spgrgsmal om
undermineringen af vaeggene vil fgre til saetningsskader, men hvornar... Det er min professio-
nelle vurdering at undersggelse og udbedring skal ske hurtigst muligt, Da saetningsskader som
fglge af underminering kun bliver stgrre med tiden, og dermed vil erstatningskravet fra husejer

ogsa kun blive stgrre".

Det fremgar af klagerens bygningskonstruktgrs uddybende skrivelse af 26/11 2024, at "min
rapport [indeholder ikke] beregninger angaende det eksisterende terraendaks og skilleveegges
styrke og baereevne. Dette skyldes at jeg er bygningskonstruktgr og ikke ingenigr. Da jeg derfor
ikke er certificeret statiker, ma jeg ikke lave ansvarspadragende styrkeberegninger... Du skriver
at rapporten bygger pa en generel betragtning. Det er som sadan ogsa korrekt, da det er en
generel og almenkendt betragtning, at undermineret gulv uden armering vil medfgre revner og
risiko for sammenbrud... Et uarmeret betondaek har typisk en styrkeklasse mellem 8 og 12 MPa,
hvilket betyder, at det kan baere 8-12 ton/m? i tryk. Ifglge Cement og Betonbogen udggr betons
traekstyrke kun 5-10% af tryk-styrken, svarende til 800-1200 kg/m?. Et betongulv med en tykkel-
se pa 100 mm vejer cirka 230 kg/m?. ved en nedbgjning grundet langtidslast, vil oversiden vare
udsat for tryk, mens undersiden vil vaere udsat for traek. Hvis et uarmeret betongulv er under-

mineret, vil gulvet begynde at opfgre sig som en bjalke og egenvaegten vil over tid fa det til at
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bgje, da der ikke er indstgbt nogen armering i bunden til at forhindre dette. Den nedbgjning vil
pa sigt give revnedannelser i undersiden af gulvpladen, der vil reducere styrken betydeligt og til
sidst vil disse revner fgre til kollaps... Det er korrekt at der ved min inspektion ikke var sket no-
gen kollaps, hvilket efter min vurdering kan skyldtes 2 forhold: ¢ At gulvene er stgbt grundigt
sammen med vaeggene. Dette har gjort at de virker som en skive, og lasten er derfor blevet
fordelt jeevnt pa indervaegge og bagmur. ¢ Rent held. Det er efter min bedste overbevisning et
spprgsmal om tid hvornar gulvene svigter, f.eks. pa grund af vibrationer fra en vaskemaskine el.
lign. Nar gulvene sa knakker, vil sammenstgbningen med vaeggene kunne vride bunden af
vaeggene, og dermed skabe et kollaps af disse ogsa... helt generelt kan jeg sige at undermine-

ringen har vaeret et problem siden den opstod. Den er bare ikke blevet opdaget fgr nu".

Det fremgar af vurdering fra ekstern ingenigrradgiver, at "Sk@nsmaessigt ser jeg at hulrummet
kan veere opstaet i tiden helt tilbage fra ejendommen opfgrelse i ar 1936 og frem til i dag, altsa
over en periode pa ca. 90 ar. Hvis radgiverens skgn/teori er rigtig, skulle hulrummet vaere op-
staet i perioden fra 2004 og frem til i dag, altsa over en periode pa ca. 20 ar... Uanset om hul-
rummet er opstaet over en periode pa 20 eller 90 ar, var der ikke opstaet en afledt skade pa
selve bygningen af hulrummet pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen tilbage i ar
2019. Pa den baggrund ma der svares nej til ovenstaende punkt 1) — og altsa ikke en daekket
skade pa ejerskifteforsikringen. Skulle radgiveren have ret i sin antagelse omkring at arsagen til
seetningen stammer tilbage fra ar 2004, sa er det et faktum, at der ikke i perioden fra ar 2004
og frem til overtagelsen i ar 2019 er sket en afledt skade pa bygningen af hulrummet. Hulrum-
met anmeldes i ar 2024, hvilket er 5 ar efter overtagelsen, heller ikke pa anmeldelsestidspunk-
tet er sket afledt skade pa bygningen. Der er altsa tale om at bygningen har forholdt sig intakt
trods hulrummet over en periode pa 20 ar, hvoraf de sidste 5 ar har vaeret efter overtagelsen af
ejendommen. Henset til det faktum kan der ikke tales for at have veeret en naerliggende risiko
for skade pa bygningen pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen... Skulle jordlaget sat
sig over en periode pa ca. 90 ar, vil det tale endnu mere for, at der pa ingen made kan siges at
have varet en naerliggende risiko for skade pa tidspunktet for overtagelsen i 2019, da bygnin-

gen sa trods et hulrum ikke har vist at blive skadet af dette over en periode pa 85 ar og heller
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pa tidspunktet for anmeldelsen 5 ar efter. Pa baggrund af ovenstaende ser jeg ikke, at der kan
tales for at have vaere en narliggende risiko for skade pa bygningen pa tidspunktet for overta-
gelsen, derfor ma der svares nej til punkt 2) ovenfor — og altsa ikke en deekket skade pa ejerskif-

teforsikringen".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved gulv- og skilleveegskonstruktion i kaelderen, som udgjorde en
skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der henses til op-

lysningerne i tilstandsrapporten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at forholdet alene blev opdaget i forbindelse med reno-
vering af badevaerelset og naesten 5 ar efter overtagelsestidspunktet. Selskabets taksator fandt
ved sin besigtigelse den 22/5 2024 ingen skader i form af revner eller satninger, og der kunne
alene ses harfine revner i skillevaeg, som vurderes at vaere bevaegelsesrevner fra ophugning af

gulv.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa bygningens alder og vurderingen fra selskabets eksterne konsu-
lent om, at der pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen ikke var afledt skade pa selve
bygningen, og at der ikke var naerliggende risiko for skade, henset til, at keelderens alder er 85
ar og der senest for 20 ar siden er sket en grundsaenkning, der kan vaere arsag eller medvirken-

de arsag til den konstaterede underminering.

Naevnet er opmaerksom pa, at klagerens bygningskonstruktgr har vurderet, at det alene er et

spgrgsmal om tid, hvornar undermineringen vil fgre til seetningsskader, da det er almenkendt,
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at et undermineret gulv uden armering vil medfgre revner og risiko for sammenbrud. Naevnet
finder imidlertid ikke, at dette i sig selv er nok til, at det er bevist, at der pa overtagelsestids-
punktet var naerliggende risiko for skade, da vurderingen er bygget pa mere generelle betragt-
ninger, og da bygningskonstruktgren ikke konkret har henvist til statiske beregninger af de eksi-

sterende terreendaeks og skillevaegges styrke og bzerevne.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabets sagsbehandling har vaeret behaeftet
med sadanne fejl eller mangler, at selskabet pa erstatningsretligt grundlag kan palaegges at yde
erstatning til klageren.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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