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Den 17. december 2025 blev i sag nr. 102960:
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mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Bernstorffsgade 40
1577 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 21/1 2025 har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg henvender mig for at klage over Danica Pensions afggrelse af 15. november 2024 om at afslut-
te min udbetaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse for praemiebetaling pr. 1. februar 2025.
Jeg mener, at afggrelsen er truffet pa et ufuldsteendigt og mangelfuldt grundlag, som ikke afspej-
ler min aktuelle helbredstilstand og dens betydelige pavirkning af min erhvervsevne.

Baggrund for klagen

1. Helbredstilstand og erhvervsevnetab

Jeg har siden 2018 gennemgaet flere operationer og behandlinger, som har medfgrt en vaesentlig
nedsaettelse af min funktionsevne, bade fysisk og psykisk. Disse begraensninger har direkte pavir-
ket min erhvervsevne, som jeg vurderer til at vaere reduceret med 65-75 %.

Mine nuvaerende begransninger inkluderer:

e Mobilitetsproblemer (gangdistance reduceret til 500-1000 meter, afhaengighed af stgtteud-
styr).

e Begransninger i skulder, albue og knae, som udelukker bade fysisk kraeevende arbejde og lan-
gerevarende administrativt arbejde.

e Psykiske konsekvenser som depression, traethed og nedsat kognitiv funktion som fglge af kro-
niske smerter og sgvnforstyrrelser.

2. Manglende hensyn til opdaterede helbredsoplysninger
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Danica Pension har afsldet at udskyde afggrelsen, selvom jeg har en planlagt konsultation den 6.
januar 2025, som Danica selv har bevilliget. Denne konsultation kan give yderligere indsigt i min
helbredstilstand og behandlingsforlgb. Det er derfor urimeligt, at afggrelsen er truffet uden hen-
syn til denne opdaterede vurdering.

3. Afvisning af second opinion fra specialleege
Jeg har fremlagt en vurdering fra [specialleege 1], der dokumenterer kompleksiteten af min hel-
bredstilstand. Selvom denne vurdering blev foretaget i 2020, er den relevant for at forsta det sam-
lede forlgb og de kroniske gener, som jeg stadig lider under. Danica har afvist denne dokumenta-
tion som irrelevant, hvilket jeg finder urimeligt.

4. Utilstraekkelig vurdering af arbejdsmarkedsperspektiver

Danica Pension har vurderet, at jeg kan arbejde i et erhverv, der tilgodeser mine skanehensyn,
men dette er baseret pa en hypotetisk og ikkerealistisk analyse. Der er ikke taget tilstraekkeligt
hensyn til mine samlede fysiske og psykiske begransninger samt arbejdsmarkedets faktiske vilkar.

@nsker til afggrelse

Jeg anmoder Forsikringsankenaevnet om fglgende:

1. At Danica Pensions afggrelse ophaeves og genbehandles med inddragelse af opdaterede hel-
bredsoplysninger fra min konsultation den 6. januar 2025.

2. At min sag vurderes med udgangspunkt i en samlet analyse af mine fysiske og psykiske be-
graensninger, som dokumenteret i min helbredsjournal og speciallaegeerklaeringer.

3. At min udbetaling ved tab af erhvervsevne fortszettes, indtil min helbredstilstand og er-
hvervsevne er fuldt vurderet.

4. At second opinion fra [speciallaege 1] og andre relevante speciallaeger inddrages som en del af
beslutningsgrundlaget.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg haber, at Forsikringsankenavnet vil tage min sag op og foretage en uvildig vurdering baseret
pa den samlede dokumentation og mit reelle erhvervsevnetab."

Klageren har i brev af 11/3 2025 til naevnet videre bl.a. anfgrt:

"Jeg indgiver hermed klage over Danica Pensions afggrelse af 10. marts 2025, hvori de afviser at
behandle min anmeldelse af tab af erhvervsevne med henvisning til, at der verserer en tidligere
sag om mit erhvervsevnetab.

Jeg gor geeldende, at denne begrundelse er juridisk og faktuelt uholdbar, idet Danica Pension selv
raskmeldte mig den 15. november 2024 og dermed afsluttede den tidligere sag. Min nye anmel-
delse vedrgrer en anden og senere opstaet helbredsmaessig tilstand, hvilket ggr det abenlyst, at
denne anmeldelse bgr behandles som en selvstaendig sag.

Baggrund og juridiske anbringender
- Tidligere sag afsluttet af Danica
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e Ved brev af 15. november 2024 meddelte Danica, at de vurderede, at min generelle erhvervs-
evne ikke lzengere var nedsat med mindst 50 %, og at udbetaling ved tab af erhvervsevne der-
for ophgrte.

e Dette dokumenterer, at Danica selv har afsluttet den tidligere sag og raskmeldt mig.

- Nysygdom - Ny sag

e Min depression blev diagnosticeret efter raskmeldingen, og min laege har bekraeftet bade di-
agnose og behandling med Sertralin.

e Det er en grundlaeggende forsikringsretlig preemis, at en ny anmeldelse om tab af erhvervsev-
ne, der vedrgrer en anden sygdomstilstand, skal vurderes saerskilt og ikke kan afvises med
henvisning til en afsluttet sag.

- Procesmisbrug og ungdig sagsforhaling

¢ Danica har allerede anmodet Ankenzaevnet om 30 dages udseettelse i den verserende sag og
senest 14 dages yderligere udsattelse.

e Dette tyder pa en bevidst obstruktion af sagsbehandlingen og en uhensigtsmaessig forsinkel-
se, der er til skade for mig som forsikringstager.

¢ | henhold til god forsikringsskik, jf. § 3 i bekendtggrelsen om god skik for finansielle virksom-
heder, bgr forsikringsselskaber traeffe afggrelser inden for rimelig tid.

Anmodning til Ankenaevnet

Pa baggrund af ovenstaende anmoder jeg Ankenaevnet om at:

1. Vurdere, hvorvidt Danica er forpligtet til at behandle min anmeldelse af depression som en ny
og selvstendig sag.

2. Patale Danicas sagsforhaling og tage stilling til, om deres handtering af sagen er i overens-
stemmelse med principperne for god forsikringsskik."

Selskabet har i brev af 13/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har paklaget selskabets vurdering af, at han ikke har ret til deekning ved tab af erhvervsev-
ne som fglge af fysiske gener. Klager har nu ansggt om daekning som fglge af depression.

Pa baggrund af anmeldelsen vil vi indhente supplerende oplysninger og vurdere, om der er grund-
lag for deekning.

Vi beder derfor om, at ankenaevnssagen saettes i bero, indtil vi har modtaget og gennemgaet op-
lysningerne."

| brev af 22/3 2025 er klageren kommet med yderligere bemaerkninger til sagen, der er forelagt

for naevnet.
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Selskabet har den 1/4 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Hvilken forsikring er der tale om?
Klager blev via Pension for Selvsteendige omfattet af en ordning med forsikringsdakninger pr. 1.
januar 2019. Ordningen indeholder bl.a. deekning ved tab af erhvervsevne.

Forsikringen giver ret til Isbende udbetaling af ydelser og fritagelse for indbetaling (praamiefrita-
gelse), hvis forsikrede har et midlertidigt eller leengerevarende (generelt) tab af erhvervsevnen pa
mindst halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke.

Udbetalingen udggr forskellen mellem indtaegten fratrukket arbejdsmarkedsbidrag fgr og efter
tab af erhvervsevne, dog maksimalt den fulde forsikringsdaekning.

Der er en karensperiode pa tre maneder.

For ordningen gaelder Danica Pension almindelige forsikringsbetingelser nr. 110-78. Forsikringsbe-
tingelser pr. 1. januar 2019 vedlaegges som bilag A, der var geeldende ved forsikringsbegivenheden
i 2019. Klager blev varslet sendringer i november 2021, der ville treede i kraft, ndr han ikke laenge-
re var berettiget til helbredsmaessige ydelser. Tillaegget vedlaegges som bilag B, der var gaeldende
ved forsikringsbegivenheden i 2022. Kort overblik og daekningsoversigt pr. 1. januar 2019 vedlaeg-
ges som bilag C.

Hvori bestar uenigheden?

Sagen angar, om selskabet var berettiget til at overga til en vurdering af klagers generelle er-
hvervsevne pr. 1. februar 2025, og om klagers generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halv-
delen fra 1. februar 2025 og frem.

Klager har bl.a. anfgrt i anmeldelsesskemaet til Ankenaevnet for Forsikring, at der klages over Da-
nica Pensions afggrelse af 15. november 2024 om at afslutte udbetalingen ved tab af erhvervsev-
ne og fritagelse for premiebetaling pr. 1. februar 2025. Klager gnsker, at selskabets afggrelse op-
hzaeves og genbehandles med inddragelse oplysninger fra konsultation 6. januar 2025, at sagen
vurderes med udgangspunkt i en samlet analyse af klagers fysiske og psykiske begraensninger som
dokumenteret i helbredsjournal og specialleegeerklaeringer, at udbetalingen ved tab af erhvervs-
evne fortsaetter, indtil helbredstilstanden og erhvervsevnen er fuldt vurderet, og at second opini-
on fra [speciallaege 1] og andre relevante speciallaeger inddrages.

Klager anmeldte tab af erhvervsevne som fglge af psykisk lidelse efter indbringelsen for Anke-
navnet for Forsikring. Klager har efterfglgende anfgrt, at han mener, at ansggningen om udbeta-
ling som fglge af psykisk lidelse skal behandles som en selvsteendig sag. Klager har tillige anfgrt, at
han mener, at selskabets behandling af ankenaevnssagen er i strid med god skik.

Det er selskabets opfattelse, at klagers erhvervsevne har vaeret nedsat i hans hidtidige erhverv.
Selskabet har pa baggrund heraf ydet fritagelse for indbetaling og udbetalt ydelser ved tab af er-
hvervsevne fra karensperiodens ophgr 11. maj 2019 til 1. april 2022 og igen fra karensperiodens
ophgr 14. juli 2022 til 1. februar 2025, hvor ydelserne blev bragt til ophgr ved vurdering af klagers
generelle erhvervsevne.
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Det er selskabets opfattelse, at klager ikke har dokumenteret, at hans generelle erhvervsevne er
nedsat med mindst halvdelen, og at klager ikke har ret til ydelser ved tab af erhvervsevne efter 1.
februar 2025.

Sagsfremstilling

Helbredsmaessige oplysninger

Det fremgar af de laegelige oplysninger, at klager gennemgik et kikkertindgreb 3. april 2019 i ven-
stre knae efter et vrid [til sport]. Ved indgrebet blev der pavist en meniskskade. Det var ikke muligt
at sy menisken fast, og en del af menisken blev fjernet.

Klager oplevede fortsat knaegener efter indgrebet og fik anlagt blokader. Den 1. oktober 2019
gennemgik klager et nyt kikkertindgreb i venstre knae, hvor der blev pavist yderligere meniskskade
og fijernet yderligere af menisken.

Klager padrog sig et vrid i hgjre knae [til sport] og gennemgik et kikkertindgreb 19. marts 2020.
Der blev pavist en meniskskade, og en del af menisken blev fjernet.

Ved forundersggelse 24. juni 2020 blev det noteret, at klager havde det fuldsteendig godt i hgjre
knae, og at der var fuldstaendig ro i benet, mens klager beskrev, at han aldrig havde veaeret rigtig til-
freds med venstre knae, hvor der var tiltagende gener (bilag D).

Den 13. juli 2020 blev der udfgrt et nyt kikkertindgreb i venstre knae pa mistanke om yderligere
menisklaesion. Der blev pavist en meniskskade, og der blev fjernet yderligere af menisken.

Den 2. september 2020 udfyldte klagers praktiserende laege laegeattest ved nedsat erhvervsevne,
hvor leegen bl.a. anfgrte, at klager havde padraget sig venstre- og hgjresidig meniskskader, hoved-
sageligt venstre (bilag E). Det er anfgrt, at meniskskaden i venstre knze opstod i december 2018,
og meniskskaden i hgjre knae opstod i januar 2020.

| det fglgende forlgb fik klager anlagt en testblokade svarende til sideledbandet (MCL) i venstre
knae og blev udstyret med en knaeskinne (Don-Joy).

Klager var til second opinion hos [speciallaege 1] pa [hospital] 12. november 2020, hvor klager be-
skrev invaliderende konstante smerter og instabilitet af venstre knae (bilag F). Der blev ikke fundet
grundlag for rekonstruktion af sideledbandet (MCL).

Den 16. december 2020 gennemgik klager et kikkertindgreb med rekonstruktion af sideledbandet
(MCL) i venstre knee (bilag G, side 86).

Ved kontrol 3. februar 2021 beskrev klager bedring af stabiliteten i venstre knze og forsat invalide-
rende smerter pa indersiden af knaeet (bilag G, side 87).

Klager gennemgik et kikkertindgreb i hgjre knae 3. marts 2021 pa af en ny meniskskade (bilag G,
side 88).

Ved kontrol 17. marts 2021 sa hgjre knae rigtig peent ud, ingen haevelse, god muskulatur, og fin
bevaegelighed (bilag G, side 89). Klager havde uaendrede smerteniveau i venstre knae, mens der
var bedre stabilitet.
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Ved kontrol 23. juni 2021 havde klager smerter i venstre knae efter et lille straek i sideledbandet
(MCL) (bilag G, side 60). Laegen anfgrte, at der var en god prognose.

Klager gennemgik en speciallegeundersggelse ved overlaege, specialleege i Ortopaedisk Kirurgi
[specialleege 2], der udarbejdede speciallaegeerklzering af 15. december 2021 til brug for Patient-
erstatningen (bilag H). Det fremgar af erklzaeringen, at klager beskrev belastningsrelaterede smer-
ter i begge knae, primaert venstre, en gangdistance pa 500-1.000 m, at han fast anvendte smerte-
stillende medicin, og at han vagnede flere gange om natten pa grund af smerter. Klager anvendte
permanent en knaeskinne pa venstre kna (Don-Joy) og en blgd bandage péd hgjre knae. Klager
traenede dagligt, hver anden dag pa motionscykel, og cyklede op til to timer ad gangen. Under re-
sumeet anfgrte specialleegen:

'Ved den objektive undersggelse findes 3 cm atrofi og der findes stabile forhold. Mindre ansam-
ling, men klar mhed pa mediale og laterale ledlinje pG begge knae og rotationsgmhed.’

Under konklusionen blev det anfgrt, at tilstanden var stationeer, at det ikke var forventning om
bedring ved yderligere kirurgi, og at klager var faerdigbehandlet.

Ved kikkertindgreb i hgjre knae 19. januar 2022 blev der ikke fundet nye meniskskader, og me-
niskkanten blev glattet til (bilag G, side 3).

Den 8. februar 2022 blev det noteret (bilag G, side 70):

'Det er bedret med hgjre knze. Hjalp med oprensningen.

treener ved fys - gdr fremad og feerre smerter.

Pt kan cykle ca 35-40 km

Venstre knee er usendret - stadig smerter. Specielt ved gang pd ujeaevn terraen og ned af trapper.
Bedres i hvile

Pt har faet tilkendt personlig assistent pd 10 t/uge af kommunen og fleksjob 2 timer/dag i egen
virksomhed.

Mener ikke han kan klare mere.

Bruger fast pamol/ibumetin. Dette daekker smerterne ila dagen.

Drgfter videre plan.

Neeste skridt vil nok veerre alloplastik i venstre knae, men pt er der ikke endnu.

Tidligere drgftet andet arbejde, der ikke var en mulighed for pt.

Pt. afsluttes - anb cont traening og brug af skinne.'

Ved selskabets mellemkomst var klager i et 360 graders forlgb hos selskabets samarbejdspartner
..., der udarbejdede afslutningsstatus 11. februar 2022, hvor der blev beskrevet uaendrede gener i
venstre knae og bedring af gener i hgjre knae (bilag G, side 98). Det fremgar bl.a.:

'Patienten kan cykle ca 35-40 km.

Kan gd rundt pa flad terraen. Smerterne klares via pamol/ibumetin.

Smerterne forveerres ved fx gang pd ujaevn terraen og trappegang.

Umiddelbart var det under forlgbet forventet at patienten var bedret og hermed at funktionsevne
og arbejdsevne ville vaere gget. Det var forventet at patienten kunne lave mere stillesiddende ar-
bejde end 2 timer dagligt.

[..]

Pt. har under forlgbet veaeret x flere hos specialist pa [privathospital], desuden drgftet muligheder
ift. arbejde med bl.a. Joblinjen. lkke vaeret mulig/interesseret i andre Igsninger end arbejde i egen
virksomhed.'
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Klager var til forundersggelse 12. juli 2022 pa Privathospitalet ... pa grund af venstresidig tennisal-
buegener (bilag |, side 64). Klager beskrev vedvarende gener siden april 2022 efter golfspil i [ud-
landet], hvor klager havde slaet rigtig mange golfbolde. Det blev noteret, at klager havde seks an-
satte, men var afhangig af selv at arbejde med.

Klager fik anlagte en blokade med kortvarig effekt, og 16. september 2022 gennemgik klager ope-
ration i venstre albue pa grund af en delvis laesion af ekstensorhaeftet, hvor der renset op for ar-
vaev og senen refikseret til normal tilhaeftning (bilag |, side 53-55).

Ved kontrol 15. december 2022 efter albueoperationen blev det noteret (bilag |, side 49):

'Rolig forlgb. Fortsat gmhed omkring albuen, men han anfgrer, at det er tusinde gange bedre end
far operationen. Er i gang med optraening til et hardt cykellgb 175 km pa 5000 hgjdemeter. Lille
straekkemangel venstre albue, ingen sene defekt, forventlig gmhed af ar og underliggende struk-
tur. Nogen affladning af muskulaturen, det er ligeledes forventeligt.'

| januar 2023 fik klager smerter i hgjre skulder under genoptraening af venstre albue, og 11. april
2023 fik han anlagt en blokade i skulderen med kortvarig effekt (bilag |, side 48).

Klager var til forundersggelse pa Privathospitalet ... 16. maj 2023, hvor det blev foretaget en MR-
skanning af hgjre skulder, der viste (bilag |, side 37-39):

'KONKLUSION

Delvis ruptur af supraspinatus.

Mindre partiel lzesion af infraspinatus.

AC-artrose tangerende supraspinatus.’

Den 7. juni 2023 gennemgik klager operation, hvor den overrevede sene (supraspinatus) i hgjre
skulder blev faestnet til overarmsknoglen (bilag J).

Ifglge oversigt over medicinkort for perioden 2. marts 2022 til 10. november 2023 havde klager
faet udleveret Ibuprofen og Paracetamol (bilag K).

Der blev foretaget re-operation i hgjre skulder 31. januar 2024, idet senen bristede igen (bilag |,
side 22).

Ved kontrol af hgjre skulder 8. maj 2024 blev det noteret (bilag I, side 19):

'Cikatricen peen, helet og reaktionslgs.

Fremadflekterer 90 grader og abducerer 90 grader med smerter, men paen kraft.

Forklaret at der kan ga op til 1 dr inden han har fuld styrke og det endelige resultat af operatio-
nen.

Fortsaetter med sine gvelser.

lkke aftalt yderligere kontrol her.'

Den 20. juni 2024 blev klager henvist til ortopaedkirurgisk undersggelse af sin praktiserende laege
pa grund af smerter i hgjre knae. Det fremgar af henvisningen (bilag I, side 17):

'[...] Siden genoptraening haft det fitn i knaeet, ogsad darligt ve. knae men cykler 2-300km ugl.

haft ondt i senerne i hg knaehase en mdneds tid og nu er det kommet en gm udbuling.

OBJ: klassis bakercyste, gmme sener i knaehasen. [...]".
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Den 4. juli 2024 fik klager konstateret en medial menisklaesion og en Bakers cyste (veeskefyldt ud-
posning bag pa knaeet) i hgjre knae pa Privathospitalet ... (bilag |, side 15-16). Det er bl.a. anfgrt, at
klager fortsat var sygemeldt, primaert pga. skuldergenerne.

Ved kontrol af hgjre knae 7. august 2024 beskrev klager mange smerter i knaeet. Det blev noteret
(bilag 1, side 8):

'[...] Han er veltrenet. Bgjer straekker frit. Byldegm pG mediale ledlinje og lille klik ved meniskklik
test. Ikke noget lateralt. Knzeet er stabilt. Beskeden skurren.

Tilstanden er uholdbar for ham. Smerterne er sveert hemmende. [...]'

Den 9. september 2024 blev der udfgrt et kikkertindgreb i hgjre knae, hvor en meniskskade blev
rettet til (bilag |, side 5-6). Brusken var paen og nydelig, mens der var let begyndende slid pa tibia-
siden (skinnebenet).

Ved kontrol pa Privathospitalet ... 30. oktober 2024 er det anfgrt (bilag L):

'[...] Han synes at knaeet er haevet lidt gmt sv.t. Bakercyste. Kommer dog gaende. Knaeet fuldstaen-
dig reaktionslgst. Ingen redme eller varme. Meget beskeden ansamling. Bgjer og straekker frit men
med @#mhed i yderstillinger. Ligeledes @m omkring patella og pa medialsiden af knaeet. Umiddel-
bart ser det faktisk ud som om at resultat til nu er aldeles tilfredsstillende men at han nok skal ha-
ve lidt mere taglmodighed. Han har imidlertid ganske mange smerter og vi aftaler derfor at der skal
laegges blokade. [...]'

Ved kontrol pa Privathospitalet ... 6. januar 2025 beskrev klager vedvarende smerte, gmhed og
ubehag i hgjre knae (bilag M). Det fremgar:

'OBJEKTIVT

Hgjre kneae: Ingen ansamling. Bgjer og streekker fuldstaendig frit. Stabilt i skuffetest og
Lachmannstest. Negativ Pivot shift. lkke sidelgs og ikke posterolateral Igs. @m pd mediale ledlinje
og ubehag ved meniskklik undersggelse medialt, men ingen klik.

KONKLUSION

Alt i alt forholdsvis fredelige forhold. Jeg kan dog ikke helt sige mig fri for at der skulle veere til-
kommet en ny leesion i mediale menisk. Hvor om alting er bestiller jeg en MRscanning til afklaring.'

Ifglge notat af 16. januar 2025 viste MR-skanningen helt normale forhold, dog med en lille smule
vaeske i leddet, en lille Bakers cyste og lidt flosset brusk pa mediale femurkondyl (indvendige lar-
benskno) (bilag M). Det fremgar, at det kunne overvejes, om klager eventuelt havde en maskeret
gigtlidelse, og klager blev anbefalet at opsgge sin praktiserende lege.

Privathospitalet ... har udfyldt statusattest af 16. januar 2025, hvor det bl.a. fremgar, at der ikke
var yderligere behandlingsmuligheder af hgjre knae (bilag N).

Ved konsultation hos klagers praktiserende leege 22. januar 2025 blev der talt om mulig udvikling
af depression (bilag O). Der blev talt om udredning for gigttilstand, men det orkede klager ikke, og
legen noterede, at det ogsa lgd meget tvivisomt.

Klagers praktiserende leege har til brug for [kommune 2] udfyldt generel helbredsattest af 22. ja-
nuar 2025 (bilag P). Det fremgar af attesten, at klager havde mange smerter og nedsat bevaegelig-
hed i hgjre skulder, ingen gener i venstre albue, konstante smerter i venstre knae, smerter i hgjre
knae, og at han havde en belastningsreaktion med mistanke om depression. Funktionsevnen blev
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beskrevet, og laegen anfgrte, at 'Der er udtalte skanehensyn omkring Igft, forflytning, skift af stil-
linger osv., men ogsa om psykologiske belastninger.
De farstnaevnte er givetvis varige hvor det psykologiske er af formodet forbigdende karakter, hvis
der kan komme sikkerhed og stabilitet i hverdagen.'

Ved videokonsultation 7. februar 2025 noterede den praktiserende laege bl.a. (bilag O):
'Sveert deprimeret toneleje og udstrdling. Har opgivet alt. Svarer kun enstavelsesord.
Kan ikke svare pd spgrgsmdl.’

Klager fik ordineret antidepressiv medicin (Sertralin) og skulle udfylde et spgrgeskema med hen-
blik pa udredning for depression (MDI).

Svarene i spgrgeskemaet var foreneligt med svaer depression (MDI-score pa 47 ud af maksimalt
50), og klager blev henvist til psykolog 12. februar 2025 (bilag O).

Den 7. marts 2025 oplyste klager, at der ikke var bedring, og at han ikke havde kontakt til psyko-
log pga. manglende overskud og ventetid (bilag O).

Sagen har lgbende veeret forelagt for selskabets interne laegekonsulent med speciale i ortopaedki-
rurgi, der vurderer, at klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat med mindst halvdelen. Vur-
deringerne vedlagges som bilag Q.

Erhvervsmaessige og kommunale oplysninger

Klager har efter det oplyste bestredet forskellige chefstillinger og har gennemfgrt masterclass ...
Siden 2016 har klager haft selvstaendig virksomhed med ... Selskabet vedlaegger klagers CV udfyldt
til [kommune 1] i 2020 og CV udfyldt til selskabet i februar 2024 (bilag R, side 1-3 og S). Det be-
maerkes, at der er divergerende oplysninger omkring ansattelsesperioder og periode for afslut-
ning af masterclass.

Det fremgar af sygedagpengespecifikationer, at klager modtog sygedagpenge fra 4. til 17. decem-
ber 2018, hvor dagpengeudbetalingen ophgrte pa grund af raskmelding (bilag T). Fra 11. februar
2019 modtog klager igen sygedagpenge.

Ifglge udateret sagsresume beskrev klager stabil tilknytning til arbejdsmarkedet, hvor han var ble-
vet headhuntet til stgrre og stgrre stillinger (bilag R, side 4-6). Fik stress, solgte sin daveerende
virksomhed og tog 2 ar til [udlandet] med sin aegtefalle. Det er noteret, at klager kun var interes-
seret i at beholde og arbejde videre i sin virksomhed og gnskede at fa afklaret, om han var beret-
tiget til tilskud til selvstaendig virksomhed. Det fremgar, at:

'[Klageren] @nsker ikke andre job. [Klageren] oplyser at han bare kunne aktivere sin linkedin profil
og derefter ville han blive kontaktet til job, men det @nsker han ikke, da han ogsd er bekymret for
at fa stress og af denne grund har brug for at have det arbejde han har nu, med kontrol over de
vaerdier som er i hans firma og i dette arbejde.

Hvis han ikke kan dette gnsker han ikke yderligere herfra. Er vejledt om hjaelpemidler og personlig
assistance.'

Det fremgar bl.a. af rehabiliteringsteamets indstilling af 19. oktober 2020, at klager kom i jobafkla-
ringsforlgb, fordi sygedagpengeretten var opbrugt, og at klager kun gnskede fleksjob eller tilskud i
egen virksomhed (bilag R, side 9-11).
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[anden aktgr] har til brug for [kommune 1] udarbejdet udateret funktionsbeskrivelse, hvori der
bl.a. beskrives forskellige skanehensyn (bilag R, side 10-14). Ifglge de kommunale oplysninger blev
beskrivelsen modtaget i kommunalt regi 6. januar 2021.

Klager fik social- og beskaeftigelsesfaglig radgivning ved Job-linjen 6. april 2021, hvor klager be-
skrev varige funktionsbegransninger og sine arbejdsopgaver (bilag G, side 19). Det fremgar bl.a.,
at klager gnskede at s@ge fleksjob i egen virksomhed og ikke gnskede at drgfte andre jobmulighe-
der pa davaerende tidspunkt. Klager kunne ikke se, hvorfor han skulle forholde sig til det, nar han
gnskede at bevare sin virksomhed og havde ret til hjelp ifglge lovgivningen. Klager forestillede sig
en delt funktion med administrative arbejdsopgaver, og opgaver i 'marken' i et omfang han kunne
klare. Socialradgiveren anfgrte bl.a.:

'(OBS. pa at man som selvstaendig ikke bliver omfattet af betingelser for et almindeligt fleksjob og
dermed i princippet kan have fuld arbejdsevne indenfor andre omrdder).'

Ved kommunal afggrelse 11. maj 2021 fik klager bevilget personlig assistance 5 timer ugentligt,
der skulle bista ved knaebelastende arbejde, i perioden 1. januar 2021 til 21. december 2021 (bilag
R, side 15-16).

Ved kommunal afggrelse af 18. juni 2021 fik klager bevilget tilskud til selvsteendig virksomhed fra
21. juni 2021 (bilag R, side 17-19). Det fremgar bl.a.:

'Vi vurderer, at du har varige og vaesentlige begreensninger i din arbejdsevne, og at du ikke frem-
over vil kunne arbejde pa normale vilkdr i din virksomhed. |[...]

Du oplyser at du laver alle de administrative opgaver sa som udarbejder tilbud, laver regnskab og
passer tlf., svarer til ca. 10-15 t/u, endvidere farer du tilsyn med de ansatte og leverandgrer, svarer
til ca. 5 t/u, Karer endvidere ud ndr du far nye kunder, og i meget begraenset [fysisk arbejde], ca. 1
times tid ad gangen. Du kan sdledes ikke benytte sdg af personlig assistance, da det tidligere blev
vurderet at du [fysisk arbejde] 10 timer ugentligt. Du bliver bevilget 5 timers personlig assistance
pr. 1.1.21 med henblik pa hjeelp til, knaebelastende opgaver som ..., opgaver ... og opgaver som
kreever gdende arbejde pd ujaevnt terraen.

Det vurderes, at du har en varig og vaesenlig nedsat arbejdsevne og der vurderes ikke at vaere
yderligere foranstaltninger, der kan forbedre din arbejdsevne.’

Ifglge notat af 15. marts 2023 fra [kommune 2] var det 6. april 2022 noteret i [kommune 1], at (bi-
lag R, side 20): 'Du oplyser, at du imidlertid ingen ansatte har — og heller ikke har haft det, sG 'de
ansatte' skal fijernes i beskrivelsen af arbejdsopgaver i fleksjobbet. Desuden skal det tilfgjes, at du
[udfarer fysisk arbejde] i gennemsnit ca. 10 timer pr. uge'.

Ifglge notat fra opfglgningssamtale 11. marts 2024 oplyste klager, at han arbejdede 10-15 timer
ugentligt, nar han ikke var sygemeldt (bilag R, side 34-36).

Ifglge mails af 13. marts 2024 havde kommunen varet i kontakt med klager og hans aegtefzlle
omkring socialt bedrageri (bilag R, side 37-38). Klager raskmeldte sig, idet han ikke ville have no-

get med systemet at ggre. Klager anfgrte, at han desvaerre ikke kunne arbejde.

Sygedagpengeretten ophgrte pr. 14. marts 2024 (bilag R, side 39).
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Ifglge kommunalt notat fra samtale 5. december 2024 havde klager ansggt om fleksjob (bilag R,
side 48-49). Det fremgar bl.a., at der var behov for at iveerksatte virksomhedspraktik, og klager
blev spurgt om, hvorvidt han var indstillet pa at vaere fraveerende fra sin virksomhed i en periode.
Det fremgar:

'Pé [klagerens] reaktion og svar, kan jeg fornemme, at [klageren] umiddelbart ikke har til hensigt
at veere fravaerende i egen virksomhed i forbindelsen med en afklaring af hans arbejdsevne. Jeg
spurgte ham, hvor mange timer han arbejder i sin virksomhed. Han svarede ca. 10-15 timer pr.
uge. [...].

Jeg spurgte [klageren], om han selv har ideer til virksomheder eller arbejdsopgaver som han kan se
sig selv i, i en evt. virksomhedspraktik. [Klagerens] svar var, at det ikke er hans opgaver, men at
det er vores job og han ikke vil sige nej til noget. [Klageren] afviste at indgd i dialog om mulige ar-
bejdsfunktioner.

[..]

Jeg oplyste [klageren] om, at det er min vurdering at det bliver en svaer opgave at finde en virk-
somhedspraktik til ham. Min begrundelse herfor er, at det er sveert at fa [klageren] til at byde ind
med i forhold til den gode plan for en virksomhedspraktik. Derudover kan det bliver sveert at finde
opgaver, som pd samme mdde som i hans nuvaerende job, tilgodeser hans skGnehensyn.

I Igbet af samtalen spurgte jeg ind til, om [klagerens] gnske om at fa tilkendt fleksjob, skyldes at
han har et gnske om at blive ansat i fleksjob i egen virksomhed. Det svarede han ikke rigtig pa. Jeg
forklarede ham alligevel, at jeg er orienteret om, at det ikke er muligt at blive ansat i som fleks-
jobber i egen virksomhed. [Klageren] kommenterede det med, at det er endnu et eksempel pad, at
vi som medarbejder ikke ved hvad vi har med at ggre.'

Klager oplyste, at han ikke kunne mgde ind til noget for klokken 15 eller om onsdagen, og at han
ofte sov darligt om natten, og derfor trives bedst over middag, hvor han arbejdede i sin virksom-
hed.

For sa vidt angar tilskud til selvstaendig virksomhed har [kommune 2] Igbende truffet afggrelser,
som klager har paklaget (bilag R, side 21-33, 40-47, 50-59 og 62-72).

Den 22. januar 2025 traf [kommune 2] en ny afggrelse om tilskud til selvstaendige, hvor det bl.a.
fremgar, at klager havde oplyst, at hans aegtefeelle arbejdede 50-55 timer ugentligt i virksomhe-
den i perioder med spidsbelastning (7-8 maneder arligt), og at hun ikke var aktiv i virksomheden i
de resterende maneder (bilag R, side 50-53). Klager oplyste ogsa, at segtefeellen var sygemeldt i
perioderne med spidsbelastning og ikke var sygemeldt de resterende maneder. Det fremgar vide-
re:

'Da vi er tre ejere af virksomheden, skal arbejdsbyrden og indtaegterne fordeles forholdsmeaessigt
mellem os tre. Min agtefeelle bidrager kun i de perioder med hgj belastning, og derfor skal hendes
arbejdsindsats kun tages i betragtning for de mdneder, hvor hun faktisk har arbejdet.

[T

Den 22. januar, 31. januar, 7. februar, 8. februar, 14. marts og 16. marts 2025 henvendte klager
sig med henblik pa klage over de kommunale afggrelser om tilskud til selvsteendig virksomhed (bi-
lag R, side 54-55, 62-63, 65-72, 80-85).

Ved kommunal samtale 5. marts 2025 blev der spurgt ind til klagers arbejdsopgaver i virksomhe-
den, hvilket han ikke svarede konkret pa udover, at ‘der er rigeligt at se til og at der er de arbejds-
funktioner som der er i en hver anden virksomhed.' (bilag R, side 73-74).
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Sagsforlgb
Den 30. november 2018 underskrev klager begaering om pensionsordning, hvor det bl.a. er anfgrt,
at klager tjente 300.000 kr. arligt (bilag U).

| pensionstjek gennemfgrt 23. januar 2019 anfgrte klager bl.a., at han ca. tjente 200.000 kr. arligt
(bilag V).

Den 20. marts 2020 anmeldte klager krav pa udbetaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse for
indbetaling pa grund af en meniskskade med efterfglgende operation (bilag X, side 1). Klager an-
forte bl.a. fgrste sygedag som 11. marts 2020, og at han tidligere havde haft samme lidelse. Klager
anfgrte, at han forinden sygemeldingen arbejdede 45 timer ugentligt og havde en bruttoindtaegt
pa 61.801 kr. manedligt.

Klager anmeldte igen krav pa udbetaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse for indbetaling 16.
juli 2020 pa grund af meniskskade (bilag X, side 8). Klager anfgrte bl.a. f@rste sygedag som 19. juni
2020. Det fremgar videre, at klager havde arbejdet 55 timer forinden sygemeldingen, og at han
havde en bruttoindtjening pa 500.000 kr. arligt.

Selskabet modtog efterfglgende forskellige oplysninger om sygemeldingen (bilag Y, side 1- 19).

Pba. af sygedagpengeoplysningerne blev det lagt til grund, at klager havde vaeret helt og delvist
sygemeldt fra 11. februar 2019, og selskabet bevilgede udbetaling ved tab af erhvervsevne og fri-
tagelse for indbetaling fra karensperiodens ophgr 11. maj 2019 (bilag Z, side 1-6 og T).

Ved selskabets brev af 23. juni 2021 blev udbetalingen forlaenget, og klager blev bedt om at udfyl-
de et funktionsskema til brug for vurdering af klagers laengerevarende erhvervsevne (bilag Z, side
7).

| skema udfyldt 5. august 2021 beskrev klager bl.a. smerter i begge knae, og at han aldrig kom til at
genvinde erhvervsevnen med davaerende smerter (bilag £, side 1).

Ved brev af 23. november 2021 blev klager varslet ndret betingelser, der ville traede i kraft, hvis
udbetalingen ved tab af erhvervsevne stoppede, og klager indbetalte til forsikringen igen (bilag B).

Selskabet overgik til en vurdering af klagers generelle erhvervsevne, og ved brev af 10. februar
2022 blev klager orienteret om, at udbetalingen ved tab af erhvervsevne og fritagelsen for indbe-
taling ophgrte pr. 1. april 2022, idet det blev vurderet, at klagers generelle erhvervsevne ikke var
nedsat med mindst halvdelen (bilag Z, side 16).

Klager bad selskabet om at revurdering afggrelsen (bilag Y, side 21-22) og sendte en speciallaege-
erklaering udarbejdet til brug for Patienterstatningen (bilag H), som selskabet ikke tidligere havde
modtaget.

Erklaeringen blev forelagt for selskabets interne lsegekonsulent med speciale i ortopaedkirurgi, og
ved brev af 29. april 2022 fastholdt selskabet vurderingen af klagers erhvervsevne (bilag Z, side
19).
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Den 4. august 2022 anmeldte klager krav pa udbetaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse for
indbetaling pa grund af en skade i venstre albue (bilag X, side 18). Klager anfgrte bl.a. fgrste syge-
dag som 14. april 2022, at han forinden sygemeldingen arbejdede 15 timer ugentligt og havde en
bruttoindtaegt pa 500.000 kr. arligt.

Ved brev af 20. september 2022 bevilgede selskabet udbetaling ved tab af erhvervsevne og frita-
gelse for indbetaling fra karensperiodens ophgr 14. juli 2022 til 1. juni 2023 (bilag Z, side 22). Det
fremgar af brevet, at udbetalingen skete ud fra en vurdering som [klagerens erhverv], og at sel-
skabet ville overga til en vurdering af klagers generelle erhvervsevne pa et senere tidspunkt.

Den 6. maj 2023 anmeldte klager krav pa udbetaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse pa ind-
betaling pa grund af smerter i hgjre skulder (bilag X, side 28). Klager anfgrte bl.a. fgrste sygedag
som 3. januar 2023, at han forinden sygemeldingen arbejdede 15 timer ugentligt og havde en
bruttoindtaegt pa 25.000 kr. manedligt.

Klager sendte efterfglgende funktionsskema af 15. maj 2023 (bilag £, side 7) og en speciallaege-
henvisning til undersggelse for smerter i hgjre skulder.

Ved brev af 4. juli 2023 blev udbetalingen ved tab af erhvervsevne og fritagelsen for indbetaling
forlaenget pa midlertidigt grundlag pa grund af de opstaede helbredsudfordringer i hgjre skulder
(bilag Z, side 26).

| forleengelse af selskabets opfglgning sendte klager bl.a. funktionsskema af 10. november 2023,
hvori klager beskrev sine symptomer, journalnotater fra Privathospitalet ... og print af receptudle-
veringer (bilag £, side 14, J og K).

Ved brev af 18. december 2023 blev udbetalingen ved tab af erhvervsevne og fritagelsen for ind-
betaling forleenget pa midlertidigt grundlag (bilag Z, side 28).

Den 29. juli 2024 anmeldte klager krav pa udbetaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse for
indbetaling pa grund af en Bakers cyste og revnet menisk, der havde givet gener siden starten af
maj 2024 (bilag X, side 38). Klager anfgrte bl.a. fgrste sygedag som 8. maj 2024, at han forinden
sygemeldingen arbejdede 45 timer ugentligt og havde en bruttoindtaegt pa 350.000 kr. arligt.

Klager udfyldte funktionsskema af 30. juli 2024, hvori han beskrev funktionsbegransninger som
folge af gener i bevaegeapparatet (bilag £, side 21). Klager anfgrte bl.a., at han anvendte en Don-
Joy skinne ved gang, og at han cyklede ca. 10 km om ugen, da han ellers ikke kunne ga. Den 31. ju-
li 2024 modtog selskabet skaermbillede af apoteksudleveringer (bilag @). Selskabet indhentede ef-
terfglgende journaloplysninger fra klagers praktiserende lzege (bilag I).

Selskabet overgik til en vurdering af klagers generelle erhvervsevne, og ved brev af 15. november
2024 blev klager orienteret om, at udbetalingen ved tab af erhvervsevne og fritagelsen for indbe-
taling ophgrte pr. 1. marts 2025, idet det blev vurderet, at klagers generelle erhvervsevne ikke var
nedsat med mindst halvdelen (bilag Z, side 30).

Der var efterfglgende korrespondance, idet klager var uenig i vurderingen af hans erhvervsevne
(bilag VY, side 23-25 og Z, side 34).
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Den 25. og 26. december 2024 indbragte klager sagen for selskabets klageansvarlige (bilag Y, side
26-30). Klager anfgrte bl.a., at hans tilstand er kendetegnet ved betydelige fysiske og psykiske be-
graensninger, der samlet har medfgrt et realistisk erhvervsevnetab pa 65-75 %, og klager beskrev
fysiske gener og psykiske fglger i form af symptomer pa depression og angst og sgvnforstyrrelser.
Klager refererede ogsa en udtalelse vedrgrende méngrad, som han anfgrte var afgivet til Anke-
naevnet for Patienterstatningen. Klager sendte efterfglgende journalnotat fra 2020 (bilag F).

Ved brev af 16. januar 2025 svarede selskabets klageansvarlige og fastholdt vurderingen af klagers
generelle erhvervsevne (bilag Z, side 37).

Den 7. februar 2025 anmeldte klager krav pad udbetaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse for
indbetaling pa grund depression, der havde givet symptomer siden oktober 2024 (bilag X, side
48). Klager anfgrte bl.a., at han havde vaeret helt sygemeldt siden 5. oktober 2024, at han forin-
den sygemeldingen arbejdede 37 timer ugentligt og havde en bruttoindtaegt pa 750.000 kr. arligt.
Klager anfgrte ogsa, at han var behandlet af egen laege og var ordineret antidepressiv medicin
(Sertralin).

| den efterfglgende korrespondance oplyste selskabet 13. marts 2025, at der ville blive indhentet
opdaterede oplysninger og blive taget stilling til, om der var grundlag for daekning (bilag Z, side
44-45).

Selskabet efterspurgte oplysninger fra [kommune 2] og journal fra den praktiserende laege for pe-
rioden fra juni 2024 og frem, som blev modtaget henholdsvis 17. og 24. marts 2025.

Klager ville sikre sig, at selskabet havde modtaget al relevant dokumentation og har spurgt, om
der var brug for yderligere oplysninger fra ham (bilag Y, side 32).

Klager har Igbende sendt forskellige gkonomiske oplysninger med forskellige versioner for samme
skattear og oplysninger, der ikke deekker fulde regnskabsar. Derudover har klager vaeret syge-
meldt det meste af perioden siden december 2018. Selskabet har derfor bedt om at fa tilsendt
gkonomiske oplysninger for perioden 2017-2024, hvilket klager har afslaet (bilag Z, side 45-48 og
Y, side 33-35).

Selskabets begrundelse for at fastholde afggrelsen

Selskabet har fritaget for indbetaling og udbetalt ved tab af erhvervsevne fra 11. maj 2019 til 1.
april 2022, idet det blev vurderet, at klagers erhvervsevne midlertidigt var nedsat med mindst
halvdelen som fglge af klagers knaegener.

Det er anfgrt i forsikringsbetingelserne, at selskabet ikke yder daekning efter reglerne om midler-
tidigt tab af erhvervsevnen, nar det midlertidige tab af erhvervsevne har varet halvandet ar fra ka-
rensperiodens start.

Selskabet var berettiget til at overga til at vurdere klagers (laengerevarende) generelle erhvervs-
evne pr. 1. april 2022, hvor der var ydet deekning pa midlertidigt grundlag i langt over 18 mane-
der. Klager var tillige tilkendt tilskud til selvstaendig virksomhed, og han mente, at han aldrig gen-
vandt erhvervsevnen.
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Selskabet kunne derfor have vurderet klagers generelle erhvervsevne, da han anmeldte krav pa
tab af erhvervsevne som fglge af albueskaden i 2022 og skulderskaden i 2023. Det havde medfert,
at der ikke var udbetalt forsikringsydelser.

Selskabet valgte i stedet at bevillige forsikringsydelser som fglge af de nye lidelser, selvom selska-
bet ikke var forpligtet hertil.

Dette har tilgodeset klager, men forpligter ikke selskabet yderligere, og selskabet var berettiget til
at bringe ydelserne til ophgr pr. 1. februar 2025, hvor der ud fra en midlertidig vurdering af hel-
bredstabet som selvstaendig [klagerens erhverv] var udbetalt forsikringsydelser i samlet 5,5 ar.

Vurderingen af erhvervsevnen bestar af bade en helbredsmaessig og en gkonomisk vurdering af
evnen til at tjene penge.

@konomisk vurdering
Selskabet har Igpbende modtaget gkonomiske oplysninger i form af saldobalancer, arsopggrelser
og personlige skatteoplysninger, mens der ikke er modtaget arsregnskaber.

Klager vil sikre sig, at selskabet har al relevant dokumentation og har anfgrt, at han vil sende
eventuelle oplysninger, der er brug for.

Det kan konstateres, at der er forskellige versioner af klagers personlige skatteoplysninger, og at
saldobalancerne ikke alle deekker fulde regnskabsar. Der kan vaere mange arsager til, at der er
indberettet aendringer eller foretaget rettelser, men der er en vis usikkerhed om, hvorvidt selska-
bet er i besiddelse af de endelige indkomstoplysninger, der er ngdvendige for at belyse klagers
indtjening.

| samarbejde med selskabets interne revisorkonsulent har selskabet bedt klager om at sende op-
lysninger fra 2017-2024, men forstar nu pa klager, at han ikke vil fremlaegge yderligere oplysnin-
ger.

For at selskabet kan tage stilling til, om klager opfylder den gkonomiske betingelse, opfordres kla-

ger til at fremlaegge:

- Personlige skatteoplysninger fra skattemyndighederne for 2017-2024

- Regnskaber for virksomheden ... for 2017-2024, alternativt saldobalancer eller bogfgringer,
hvis der ikke foreligger regnskaber

- Eventuelle Ipnsedler for december maned for 2017-2024.

For sa vidt angar regnskabet for 2024 har klager oplyst, at det ikke foreligger endnu, og klager op-
fordres, som navnt, til at sende saldobalancer eller bogfgringer i stedet. Safremt der ikke forelig-
ger Ignsedler, bedes klager orientere herom.

For fuldstaendighedens skyld ggres der opmaerksom p3, at klager har bevisbyrden for eventuelle
krav, og at klager er narmest til at tilvejebringe og sikre den relevante dokumentation for de
gkonomiske forhold. Det bemaerkes, at samtykket afgivet til selskabet ikke giver mulighed for at
indhente oplysninger fra skattemyndighederne (bilag X, side 59-60).

Helbredsmaessigt vurdering — fysiske og psykiske symptomer
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Det bestrides ikke, at klager oplever gener i beveegeapparatet, herunder smerter, der pavirker
hans erhvervsevne i et vist omfang, og at han ikke kan varetaget arbejdsopgaver som [klagerens
erhverv] pa fuld tid.

Det fremgar saledes, at klager har gennemgaet flere kikkertindgreb og operationer i begge knae
pga. henholdsvis meniskskader og et lgst sideledband (MCL), venstre albue pga. en delvis senelae-
sion og hgjre skulder pga. en bristet sene.

Det er imidlertid selskabets opfattelse, at klager kan bestride et ikke-fysisk belastende arbejde
med skanehensyn for knae og arme.

Ved vurderingen af klagers generelle erhvervsevne laegges der vaegt pa, at der er beskrevet grad-
vis fremgang af tilstanden i begge knae i 2021.

Med hensyn til venstre knae er der pavist bedre stabilitet, og med hensyn til hgjre knae er det be-
skrevet, at knaeet s3 rigtig paent ud, uden haevelse, med god muskulatur og fin bevaegelighed (bi-
lag G, side 87-89).

Specialleegeerklaeringen af 15. december 2021 (bilag H), som blev modtaget efter selskabet havde
orienteret klager om, at forsikringsydelserne blev bragt til ophgr pr. 1. april 2022, understgtter, at
klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat med mindst halvdelen. Der laegges vaegt pa, at der
blev pavist normal bevaegelighed svarende til knaeene med en mindre straekkedefekt svarende til
venstre knae, muskelsvind (atrofi) pa hgjre lar (3 cm) og emhed over knaeene.

Der laegges videre veegt pa, at klager beskrev belastningsrelaterede smerter og en gangdistance
pa op til 1.000 m, at han traenede dagligt og cyklede pa motionscykel op til to timer ad gangen
hver anden dag (bilag H).

Selskabet er opmaerksom p3, at klager gennemgik et kikkertindgreb 19. januar 2022 med oprens-
ning i hgjre knze. Det fremgar imidlertid allerede i februar 2022, at det var bedret med hgjre knae,
der var med faerre smerter (bilag G, side 70 og 98).

Selskabet er opmaerksom pa, at klager beskrev smerter, men bemaerker, at klager alene fik udle-
veret smertelindrende handkgbsmedicin. Det andrer ikke pa selskabets vurdering, at klager fik
recept pa staerk smertestillende medicin pa et ikke specificeret tidspunkt i fgrste halvar af 2024
(bilag K og @).

Selskabet er opmaerksom p3, at klager ogsa gennemgik et kikkertindgreb i hgjre knze i september
2024. Der var imidlertid bedring efterfglgende. | oktober 2024 kunne knzeet bgje og straekke frit,
selvom klager oplevede gmhed i yderstillinger og omkring knaeet, der var alene en meget beske-
den ansamling, og det blev anfgrt, at det sa ud som om, at resultatet var 'aldeles tilfredsstillende’,
om end at klager skulle have lidt talmodighed (bilag L). | januar 2025 blev der fundet fri bevaege-
lighed, knzeet var stabilt, der var ikke nogen ansamling, og det blev konkluderet, at der ‘Alt i alt
[var] forholdsvis fredelige forhold.' (bilag O).

Der laegges vaegt pa MR-skanning i januar 2025 viste helt normale forhold i knaeet, om end med
en lille smule vaeske i leddet, en lille Bakers cyste og lidt slidt brusk (bilag M).
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Det bemaeerkes, at klager i forskellige sammenhaeng oplyste at have en aktiv fritid. Klager oplyste
saledes i december 2021, at han cyklede motionscykel op til to timer ad gangen hver anden dag, i
februar 2022 at han kunne cykle ca. 35-40 km, i april 2022 at han spillede golf under en ferie, i de-
cember 2022 traenede han til et 'hardt cykellgb 175 km pa 5000 hgjdemeter’, og i juni 2024 cykle-
de han 2-300 km ugentligt (bilag H, G, side 70 og 98, |, side 17, 49 og 64). Det bemaerkes i @vrigt,
at klager fremstod 'veltraenet' ved kontrol i august 2024 (bilag I, side 8). Klager har saledes haft et
hgjt aktivitetsniveau med et ikke ubetydeligt fysisk overskud.

For sa vidt angar venstre albue lsegges der vaegt pa, at den delvise senelaesion blev refikseret til
normal tilhaftning. Der leegges vaegt pa, at der i december 2023 alene var en lille straekkemangel i
venstre albue, mens der ikke var senedefekt, og at det efter klagers udsagn ‘er tusinde gange bed-
re end far operationen.', om end at klage fortsat oplevede gmhed omkring albuen (bilag |, side
49). Der laegges vaegt pa, at det er noteret i januar 2025, at albuen havde fungeret fint siden ind-
grebet (bilag P).

For sa vidt angar hgjre skulder leegges der vaegt pa, at klager er opereret for en bristet sene, og at
det ved kontrol i maj 2024 er beskrevet nedsat bevaegelighed til vandret med smerter, men at der
var paen kraft i skulderen (bilag |, side 19).

For sa vidt angar psykiske symptomer anfgrte klager 25. december 2024, at han havde forskellige
psykiske helbredsgener, herunder depression og angst (bilag Y, side 26-27).

Selskabet finder det i den forbindelse bemaerkelsesvaerdigt, at:

- der ikke er lagelige eller kommunale oplysninger om symptomer pa depression eller angst
forud for 25. december 2024, hvor klager efter det oplyste havde vaeret fuldt sygemeldt i
knap 3 maneder pga. depression (bilag X, side 49-50)

- klager heller ikke fandt det relevante at g@re selskabet opmaerksom pa sine omtalte sympto-
mer pa depression og angst, ferend han blev informeret om, at udbetalingen ved tab af er-
hvervsevne ophgrte, bl.a. henset til klagers mange anmeldelser (bilag X)

- der f@rst er beskrevet mulig depression (men ikke angst) ved en konsultation for ledgener 22.
januar 2025 (bilag | og O).

Selskabet er opmaerksom pa, at klager fik en meget hgj score ud fra besvarelsen af et MDIskema,
svarende til en sveer depression. Det bemaerkes, at der er tale om et spgrgeskema, som patienten
selv udfylder, og at skemaet kan benyttes som led i diagnostik og behandling af depression. Ske-
maet kan ikke sta alene, og diagnosen kan ikke stilles alene ud fra skemaet.

Selskabet er ogsa opmaerksom p3, at det bl.a. fremgar, at klager fremstod med svaert deprimeret
toneleje, kun svarede med enstavelsesord og ikke kunne svare pa spgrgsmal ved videokonsultati-
onen 7. februar 2025.

Selskabet finder det imidlertid bemaerkelsesvaerdigt, at klager samme dag som denne konsultati-
on bade ansggte om tab af erhvervsevne og sendte flere klager over det kommunalt fastsatte til-
skud til hans virksomhed, hvor han udviste evne til at tage initiativ, skabe overblik og redeggre
struktureret for sin tankegang. Det bemaerkes i gvrigt, at han i den fglgende periode flere gange
har klaget over bade kommunale afggrelser og selskabet (bilag R, side 65-72 og 80-85).
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For alle tilfaeldes skyld bemaerkes det, at depression efter sin art er en forbigaende lidelse, og det
bestrides, at der er nogen dokumentation for varige psykiske lidelser.

Klager er ordineret antidepressiv medicin og henvist til psykolog, hvilket han ikke har opsggt. Der
er dermed fortsat relevante behandlingsmuligheder, som ma forventes at bedre eventuelle de-
pressive symptomer.

Sammenfattende er det selskabets vurdering, at klagers samlede helbredstilstand begraenser mu-
lighederne for at varetage et fysisk belastende arbejde, men at klager uanset generne i bevaege-
apparatet kan bestride et ikke-fysisk belastende arbejde, som ikke indebzerer knaebelastende op-
gaver eller opgaver i og over skulderhgjde, og at der ikke er dokumenteret psykiske lidelser, som
nedsatter den generelle erhvervsevne varigt.

Varigt mén og erhvervsevnetab efter erstatningsansvarsloven
Det kan udledes af sagen, at klager har (haft) en sag ved Patienterstatningen i forbindelse med
behandlingen af venstre knee.

Klager mener, at han har et samlet erhvervsevnetab pa 65-75 %. Som selskabet forstar det henvi-
ser klager til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel, som grundlag for at fast-
saette erhvervsevnetabet.

Klager har ikke Igftet bevisbyrden for, at han er berettiget til forsikringsydelser ved tab af er-
hvervsevne ved blot at henvise til punkter i den vejledende méntabel.

Méntabellen anvendes ved afggrelser om varigt mén, der er en anden vurdering end selskabets
vurdering af, om der er grundlag for at udbetale forsikringsydelser for tab af erhvervsevne efter
forsikringsbetingelserne.

Det bemaerkes, at klager ikke har fremlagt originale laegevurderinger fra patienterstatningsmyn-
dighederne, men blot citerede fra én udateret vurdering.

Kommunalt forlgb
De kommunale oplysninger understgtter ikke, at klagers generelle erhvervsevne er nedsat med
mindst halvdelen.

Klager er vendt tilbage til sin selvsteendige virksomhed, idet han alene gnsker at viderefgre virk-
somheden (bilag G, side 19, (70) og 98, R, side 4-6, 9-11, 48-49). Klager har saledes ikke gennem-
gaet kommunal afklaring, og arbejdet i virksomheden kan ikke sidestilles hermed.

Klager har varetaget administrative og i et vist omfang fysiske opgaver som [klagerens erhverv].
Klager har efter det oplyste arbejdet 10-15 timer ugentligt, og der er ikke oplysninger om, at kla-
ger har forsggt at @ndre arbejdstiden. Det bemaerkes, at oplysningerne om arbejdstiden alene
hviler pa klagers tilbagemeldinger, og at der er forskellige oplysninger om, hvor meget klager va-
retog fysiske opgaver i virksomheden (bilag |, side 64, R, side 17-19 og 20).

Arbejdsfunktioner med [klagerens erhverv] tilgodeser ikke skanebehovene for fysisk arbejde,
hvorfor det ma forventes, at klager er i stand til at praestere en yderligere arbejdsindsats, hvis
skanebehovene blev tilgodeset.
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Det bemaerkes, at klager har oplyst, at han 'bare kunne aktivere sin linkedin profil og derefter ville
han blive kontaktet til job' (bilag R, side 5). Klager har saledes efter eget udsagn szerdeles gode
muligheder for at fa et andet arbejde via sit netvaerk.

Klager er tilkendt tilskud til selvstaendigt erhvervsdrivende, der har til formal at sikre ansggerens
muligheder for at fortsaette driften af sin virksomhed. Vurderingen foretages alene i forhold til ar-
bejdet i den selvstaendige virksomhed og ikke i forhold til andre relevante erhverv (bilag R, side 17
og G, side 20). Den omstendighed, at klager er tilkendt tilskud til selvstaendigt erhvervsdrivende,
dokumenterer derfor ikke, at klager ikke er i stand til at varetage et skansomt arbejde pa over
halv tid.

Det fremgar saledes ogsa, at der er behov for en virksomhedspraktik, uden for klagers virksom-
hed, for at belyse klagers arbejdsevne, safremt kommunen skal tage stilling til mulighed for fleks-
job (bilag R, side 48-49).

Det bemaerkes, at eventuel tilkendelse af fleksjob ikke i sig selv skaber en formodning for, at kla-
gers generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen, idet fleksjob tilkendes efter andre
kriterier end vurderingen af den generelle erhvervsevne.

Sagsbehandling
Selskabet bestraeber sig pa at behandle sager for ankenaevnet inden for de fastsatte frister, men

det kan forekomme, at det er ngdvendigt at anmode om udszaettelse. Det skal beklages, hvis kla-
ger er utilfreds med sagsbehandlingen, men det bestrides, at sagsbehandlingen skulle stride med
god skik.

%k %k %

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at selskabet kunne overga til en vurde-
ring af klagers generelle erhvervsevne pr. 1. februar 2025, og at klager ikke har dokumenteret, at
hans generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen af fysiske og psykiske arsager. Sel-
skabet fastholder derfor, at klager ikke har ret til forsikringsydelser ved tab af erhvervsevne efter
1. februar 2025."

Klageren har i breve af 3/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Indledning og sagens overblik

Dette hgringssvar vedrgrer to separate, men relaterede forhold mellem undertegnede og Danica
Pension. For det fgrste en sag om ophgr af Igbende udbetaling ved tab af erhvervsevne, som Da-
nica stoppede med virkning fra 1. februar 2025, og for det andet en ny anmeldelse om tab af er-
hvervsevne pa baggrund af diagnosticeret depression i begyndelsen af 2025.

2. Kronologisk sygdomsforlgb og behandlingshistorik

Sagen begyndte med en fejloperation i venstre knae i 2019, som efterfglgende medfgrte reopera-
tioner og til sidst en udskiftning af det mediale kollaterale ledband (MCL). Der er i alt foretaget 14
operationer pa under fem ar, fordelt pa knae, skuldre og albue. Hver gang har Danica - bade via
sundhedsforsikringen og via erhvervsevnetabsdaekningen - anerkendt, at der midlertidigt forela
tab af erhvervsevne og udbetalt forsikring.
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Den 17. oktober 2023 afgjorde Ankenzevnet for Patienterstatningen, at operationen i 2019 var
mangelfuld og udlgste et varigt mén pa 8 %. Dette blev anerkendt som en behandlingsskade og
bidrager til helhedsbilledet af, at mine helbredsproblemer ikke er selvforskyldte.

3. Danicas ophgr af udbetaling og egne vurderinger

| deres afggrelse af 15. november 2024 skriver Danica: 'Vi vurderer ikke, at de gener, der beskri-
ves, nedszetter din generelle erhvervsevne til halvdelen eller mindre i et erhverv, hvor du ikke skal
belaste kneeet [...]'

Denne vurdering er baseret pa en intern laegekonsulent uden fysisk undersggelse og tilsidesaetter
den kommunale funktionsevnevurdering og LZ£145, som Danica selv har modtaget. Samtidig har
deres sundhedsforsikring bevilget omfattende behandling og operationer - hvilket modsiger, at
helbredstilstanden skulle veere let eller forbigaende.

4. Depression og ny anmeldelse i 2025

Under udfaerdigelsen af LE145 i januar 2025 observerede min egen laege tegn pa begyndende de-
pression. Ved efterfglgende videokonsultation i februar 2025 blev diagnosen stillet, og jeg blev sat
i behandling med Sertralin og henvist til psykolog. Dette skete uafhangigt af den oprindelige sag.

| Danicas afggrelse fra 16. januar 2025 skriver de: 'Safremt du mener, at de psykiske symptomer
pavirker din generelle erhvervsevne vaesentligt, er du velkommen til at fremsende dokumentation
for dette [...]' Dette har jeg gjort, med testresultater (MDI score 47/50), journalnotater og laegeer-
kleering.

Danica har efterfglgende forsggt at afvise depressionen som en relevant og ny skade, og dermed
reelt naegtet at abne en separat sag, selv om de selv bad om dokumentationen.

5. Psykisk belastning og strategiske udtalelser

Forlgbet har haft store psykiske konsekvenser. Det er ikke almindeligt at gennemga 14 operatio-
ner pa 5 ar, og det har medfgrt konstant usikkerhed, fysisk smerte og en gradvis nedslidning. Da-
nicas vurderinger synes at ignorere dette. Nar de i afggrelsen anfgrer, at jeg stadig er aktiv i egen
virksomhed og kan skrive e-mails, fremstar det som en underforstaet tvivl pa min trovaerdighed.
Dette er en klassisk form for karakterangreb i forkleedning, som ikke hgrer hjemme i saglig vurde-
ring af helbred og erhvervsevne.

6. Sammenblanding af sager og dobbelt bevisbyrde

Danica blander den gamle sag om fysisk varigt erhvervsevnetab med den nye sag om depression.
Dette skaber uklarhed og laegger en urimelig dobbelt bevisbyrde over pa mig. Begge sager er vel-
dokumenterede og bgr behandles hver for sig, som anfgrt i min klage.

7. Konklusion og anmodning

Jeg anmoder Ankenzevnet om:

- At ophave Danicas afggrelse om ophgr af udbetaling fra februar 2025.

- At palaegge Danica at genoptage daekning for varigt tab af erhvervsevne, jf. laegelig dokumen-
tation og behandlingsskader.

- At palaegge Danica at behandle anmeldelsen om depression som en ny skade.

- Atlaegge vaegt pa objektiv, laegefaglig dokumentation - ikke kun interne vurderinger.
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- Atvurdere, om Danicas fremgangsmade er i overensstemmelse med god forsikringsskik.

Dette tilleegssvar indsendes som opfglgning pa tidligere hgringssvar og uddyber en raekke forhold,
der er blevet yderligere dokumenteret siden fgrste indsendelse. Det drejer sig seerligt om doku-
mentation vedrgrende depression, Danicas egne leegevurderinger, samt deres strategiske tilgang
til sagsbehandling og sammenblanding af to adskilte sager.

1. Bekrezftet depression — Danicas egne opfordringer efterlevet

| Danicas afggrelse af 16. januar 2025 opfordres jeg til at fremsende dokumentation for psykiske
symptomer. Her star: 'Safremt du mener, at de psykiske symptomer pavirker din generelle er-
hvervsevne vaesentligt, er du velkommen til at fremsende dokumentation.'

Denne dokumentation er nu fremlagt i form af:

- Laegeerklaering (Bilag P), hvor min praktiserende laege i januar 2025 bemaerker alvorlige tegn
pa depression.

- Journalnotater (Bilag O) fra marts 2025, hvor depression bekraeftes som diagnose, og der
ivaerksaettes behandling.

- MDl-score 47/50 og behandling med Sertralin samt henvisning til psykolog.

2. Danicas legekonsulents udtalelser — modstridende og usammenhangende

Danicas egen ortopaedkirurgiske laegekonsulent har gentagne gange vurderet, at jeg ikke kan fun-
gere som [klagerens erhverv]:

- 'Kan naeppe bestride reguleert [klagerens erhverv].' (20/12/2021)

- 'Kan naeppe arbejde som [klagerens erhverv].' (25/04/2022)

- 'Formentlig ikke kunne restitueres til [klagerens erhverv].' (20/11/2023)

- 'Kan naeppe fortsaette som [klagerens erhverv] med stigearbejde.' (20/10/2024)

Pa trods af disse gentagne udtalelser fastholder Danica, at min generelle erhvervsevne ikke er
nedsat til under 50 %, baseret pd vurdering af, at jeg teoretisk set kan bestride 'enhver form for
administrativt arbejde’. Dette pa trods af dokumenterede begransninger fra 14 operationer samt
depression.

3. Strategisk framing og karakterangrebslignende retorik

Danicas jurist udtrykker sig pa en made, der kan opfattes som karakterangreb forklaedt som faglig
vurdering. Nar det antydes, at det er mistaenkeligt, at jeg tidligere har sggt fleksjob og nu frem-
seetter krav om forsikring, efterlades et indtryk af spekulation.

Det er vigtigt at understrege: Jeg har aldrig gnsket dette forlgb, som startede med fejloperation
og efterfglgende 14 kirurgiske indgreb, gentagen genoptraening og nu psykiske fglgevirkninger.
Ingen har interesse i at gennemga sa lang og opslidende en periode medmindre det er reelt og al-
vorligt.

4. To separate sager — blandes til skade for min retssikkerhed

Den oprindelige sag handler om ophgr af udbetaling efter den sidste skulderoperation i 2023. Den
nye sag handler om depression, opstaet og diagnosticeret i 2025. Danica har i stedet for at opret-
te en ny sag blandet sagerne sammen, hvilket har fgrt til:

- Ungdig forhaling og uklarhed.

- Naegtelse af at oprette ny anmeldelse, selvom dokumentation er fremlagt.
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- Anmodning om, at sagen saettes i bero.

5. Oversigt over centrale bilag

- Bilag P — Leegeattest (LLE145) med observationer om depression.

- Bilag O — Journaloplysninger med bekraftelse af diagnose og behandling.

- Bilag Q — Danicas egne laegekonsulentvurderinger.

- Bilag £ — Funktionsskemaer 2021-2024.

- Bilag | & G —Journalmateriale med dokumentation af operationer og genoptraening.
- Bilag: Danicas afggrelser af 15.11.2024 og 16.01.2025.

6. Anmodning til neevnet

Jeg anmoder naevnet om at leegge vaegt pa:

- At tosager behandles som to sager — og ikke smeltes sammen.

- At depression er dokumenteret som ny og alvorlig sygdom.

- At Danicas laegekonsulent selv vurderer, at jeg ikke kan arbejde i mit hidtidige erhverv.

- At forlgbet med fejloperation, gentagne indgreb og usikker fremtid med rimelighed forklarer
opstaet depression.

Jeg haber, at dette tillaeg bidrager til at skabe klarhed og understgtter en reel og helhedsoriente-
ret vurdering af min sag."

Klageren har i brev af 10/4 2025 til naevnet videre anfgrt:

"Hermed fremsendes funktionsevnevurdering foretaget af [anden aktgr] i 2020, udarbejdet af
konsulent ... Denne vurdering blev foretaget efter kommunens anmodning som led i afklaring af
min arbejdsevne.

Ngglepunkter fra vurderingen:

- Arbejdsevnen blev allerede dengang vurderet til hgjst 2-3 timer om ugen, fordelt i korte inter-
valler.

- Der beskrives betydelige begraensninger i bevaegeapparatet, kroniske smerter, og behov for
skanehensyn.

- Der naevnes desuden begyndende kognitive symptomer, som nedsat overskud, hukommelse,
koncentration og energi.

Denne vurdering viser, at der allerede i 2020 forela en alvorlig og langvarig nedseettelse af min
funktionsevne, bade fysisk og begyndende psykisk.

Siden denne vurdering er der foretaget yderligere fem operationer: to i knae, én i albue og to i
samme skulder. Samlet set har jeg gennemgaet 14 operationer siden 2018.

Dette dokumenterer ikke blot, at der ikke er sket nogen forbedring - tveertimod viser det en fort-
sat forveerring af min helbredstilstand.

Det er vaesentligt at bemaerke, at den samme konsulent skal foretage en ny funktionsevnevurde-
ring i uge 17, rekvireret af kommunen. Jeg forventer, at vurderingen vil vise en vedvarende og
muligvis yderligere nedsattelse af erhvervsevnen.
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Jeg beder derfor Ankenaevnet om, at den vedlagte funktionsevnevurdering fra 2020 indgar i den
samlede vurdering af sagen. Den viser, at min nedsatte arbejdsevne ikke er ny eller forbigdende,
men har veeret dokumenteret gennem flere ar - og nu er forvaerret."

Selskabet har i brev af 29/4 2025 til navnet bl.a. anfart:

"Indledningsvist fastholdes det, at klager ikke har ret til forsikringsydelser ved tab af erhvervsevne
efter 1. februar 2025.

Klager har vedlagt en funktionsevnebeskrivelse fra 2020/2021, der tidligere er fremlagt af selska-
bet (bilag R, side 10ff). Selskabet er opmaerksom p3, at fysioterapeuten ogsa noterede klagers be-
skrivelse af kognitive gener. Det bemaerkes, at der ikke i de laegelige akter er oplysninger om de af
klager oplevede kognitive symptomer.

Selskabet skal gentage, at selskabet ikke er uenig i, at klager har begransninger og ikke ngdven-
digvis kan arbejde fuld tid som selvstandig [klagerens erhverv].

| forlengelse heraf bemaerkes det, at klager ikke har deekning ved faginvaliditet. Der er tale om et
leengerevarende erhvervsevnetab, og klagers evne til at varetage et arbejde skal derfor ikke alene
bedgmmes i henhold til klagers beskzeftigelse som selvstaendig [klagerens erhverv], men i bredere
forstand.

Det bemaerkes ogsa, at det forhold, at klager har faet bevilget deekning via sin sundhedssikring, ik-
ke i sig selv har betydning for vurderingen af den generelle erhvervsevne, idet kriterierne for
daekning er forskellige.

For sa vidt angar kommentarerne om, at operationen i venstre knae har udlgst en godtggrelse for
varigt mén, har dette som naevnt ikke betydning for vurderingen af, om klager er berettiget til ud-
betaling ved tab af erhvervsevne efter forsikringsbetingelserne, ligesom det ikke har betydning for
erhvervsevnevurderingen, om klager er pafgrt en behandlingsskade.

Selskabet forstar klagers kommentarer saledes, at han anfaegter, at selskabets interne lsegekonsu-
lent er i stand til at vurdere klagers helbredstilstand, idet lsegekonsulenten ikke har undersggt
klager fysisk. Selskabet er ikke enig heri, idet det er normal praksis, at laegekonsulenterne bistar
med laegefaglige vurderinger, der indgar i den samlede vurdering af erhvervsevnetabet ligesom de
gvrige oplysninger i sagen.

Klager har ikke imgdekommet selskabets opfordringer om at fremlaegge sine gkonomiske oplys-
ninger. Klager har saledes ikke dokumenteret, at han opfylder den gkonomiske betingelse, og sel-
skabet er derfor berettiget til at afsla udbetaling ved tab af erhvervsevne. Safremt klager fasthol-
der, at hans indtaegt er nedsat i deekningsberettigende grad, opfordres klager til at fremlaegge de
npdvendige gkonomiske oplysninger, jf. vores brev af 1. april 2025.

Det kan i gvrigt oplyses, at klager 11. april 2025 tilbagekaldte samtykket til, at selskabet kan ind-
hente oplysninger."
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Klageren har i brev af 29/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Indledning og baggrund

Denne klage vedrgrer Danica Pensions behandling af vores klients anmeldelse om tab af er-
hvervsevne som fglge af depression. Sagen er ikke blot et spgrgsmal om én afggrelse, men om en
gennemgaende, systematisk og kritisabel praksis, hvor flere sager, flere skader og flere typer fgl-
somme oplysninger bevidst er blevet blandet sammen under ét skadenummer. Pa den made har
Danica undgaet at oprette en ny sag, har misbrugt samtykke og behandlet vores klients helbreds-
oplysninger uden hjemmel. Klagen angar ogsa brug af oplysninger om vores klients hustru og
[barn] uden deres samtykke, samt en udeladt og vildledende fremstilling i Danicas svar til naevnet
den 1. april 2025.

2. Skadenumre og tidslinje — hvordan sagen er blevet rodet sammen

Danica har anvendt [sagsnummer 3] til ikke bare én skade, men til hele fire helbredsmaessige for-
Igb over fem ar. Disse omfatter:

- 2020-2021: Knzeoperationer og meniskskader

- 2022: Albueskade

- 2023: Skulderskade

- 2025: Depression — som aldrig er blevet oprettet som selvstaendig sag

Nar ét skadenummer anvendes til flere skader, ophaeves graensen for hvad samtykket daekker. Det
giver selskabet uhindret adgang til historiske oplysninger, som ikke er relevante for den nye sag,
og som ikke er behandlet efter reglerne for korrekt oprettelse, partshgring og klageadgang. Det
fratager vores klient grundlaeggende rettigheder som forsikringstager.

3. Depressionen — en szerskilt anmeldelse uden reel behandling

Den 7. februar 2025 anmeldte vores klient depression som ny skade med nyt samtykke.

Alligevel afviste Danica behandlingen den 10. marts under et nyt skadenummer (D29), uden at op-
rette en sag eller give vores klient nogen reel afggrelse. | afvisningen (D29) fremgar fglgende:

'Vi har modtaget din anmeldelse om psykiske gener. Vi vurderer, at der ikke er tale om en ny ska-
de i forhold til tidligere anmeldte forhold. Vi opretter derfor ikke en ny sag.'

Dette star i direkte modstrid med Danicas eget Igfte i afggrelsen af 16. januar 2025, hvor det blev
skrevet, at:

'Safremt du mener, at de psykiske symptomer pa virker din generelle erhvervsevne vaesentligt, er
du velkommen til at fremsende dokumentation for dette, hvorefter Skadeafdelingen vil vurdere
de nye oplysninger.'

'Safremt du oplever en forvaerring af din tilstand, er du naturligvis velkommen til at kontakte Ska-
deafdelingen igen...'

Vores klient fulgte netop denne opfordring og indsendte bade anmeldelse og dokumentation. Al-
ligevel blev anmeldelsen straks afvist uden egentlig vurdering.

Samtidig blev vores klients oplysninger brugt i neevnssvaret 1. april — som om depressionen var en
del af den gamle sag. Dette er ikke kun i strid med god forsikringsskik, men ogsa med GDPR og
forsikringsaftaleloven. Det fratager vores klient retten til at fa sagen vurderet selvsteendigt, og det
har alvorlige gkonomiske konsekvenser.
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Det er veerd at bemaeerke, at Danica var fuldt bekendt med den dokumenterede diagnose og be-
handling. | journalmaterialet modtaget 24. marts 2025 fremgar det bl.a., at:

'Sveert deprimeret toneleje og udstraling. Har opgivet alt. Svarer kun enstavelsesord. Kan ikke sva-
re pa spgrgsmal.'

'MDI skema med 47 point — foreneligt med svar depression. Sertralin 50 mg opstartet.

Henvist til psykologisk terapi.'

Ogsa i LE145, som Danica modtog via kommunen den 17. marts 2025, fremgar det, at der forelig-
ger:

'..belastningsreaktion med mistanke om depression... udtalte skanehensyn ogsa om psykologiske
belastninger. De fgrstnaevnte er givetvis varige, hvor det psykologiske er af formodet forbigaende
karakter, hvis der kan komme sikkerhed og stabilitet i hverdagen.'

Pa trods af dette valgte Danica alligevel ikke at oprette sagen og brugte i stedet oplysningerne ak-
tivt til afvisning i naevnssvaret — uden partshgring og uden retsbeskyttelse.

4. Juridisk selvmodsigelse — Danicas brev af 1. april 2025

Danica oplyser i brevet til Ankenaevnet, at sagen ([sagsnummer 3]) er afsluttet den 15. november
2024. Alligevel anvender de oplysninger fra marts 2025 — bade helbredsoplysninger og gkonomi-
ske dokumenter — i samme sag. Dette er en selvmodsigelse, der underminerer troveerdigheden i
selskabets argumentation. Man kan ikke bade erklaere en sag afsluttet og samtidig aktivt bruge
nye oplysninger i den samme sag uden gyldigt grundlag.

5. Behandling af oplysninger om vores klients hustru og [barn] — uden samtykke
| en mail af 13. marts omtaler Danica vores klients segtefaelles og [barns] gkonomiske forhold og
arbejdsforhold i naevnssvaret. Af mailen (D23) fremgar bl.a. fglgende:

'Vi har noteret os, at din aegtefaelle arbejder op mod 50-55 timer om ugen i jeres falles virksom-
hed i hgjsasonen. Vi har ogsa noteret, at [klagerens barn] er medejer og har sin egen bolig, hvil-
ket pavirker vores vurdering af din samlede gkonomiske situation.'

Disse oplysninger er indhentet fra kommunen uden samtykke og anvendes til at undergrave vores
klients sag ved at sa tvivl om vores klients arbejdsevne og familiens behov. Der foreligger intet
behandlingsgrundlag, og bade vores klients hustru og [barn] er uden forsikringsmaessig relation.
Det er et alvorligt brud pa deres databeskyttelse og pa tredjepartsregler i GDPR.

6. Vildledning og udeladelse — kommunens straks-frafald skjules
En vaesentlig oplysning — at [kommune 2] havde meddelt straks-frafald vedrgrende sociale ydelser
og kontrol af vores klients hustru — er bevidst udeladt i Danicas naevnssvar.

I mail fra Danicas jurist af 13. marts 2025 (D23) fremgar det blandt andet:
'Vi har bemaerket, at kommunen har behandlet en sag vedrgrende mulig socialt bedrageri i relati-
on til eegtefaellens arbejde. Dette har vaesentlig betydning for vores vurdering.'

Samtidig fremgar det af kommunens afggrelse (D21):
'Kommunen har besluttet at afslutte sagen om social kontrol uden videre foranstaltninger.
Der er ikke fundet grundlag for kontrol eller begransning af segtefaellens arbejdsindsats.'
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Dette aendrer i vaesentlig grad vurderingen af familiens arbejdssituation, men naevnes ikke i Dani-
cas redeggrelse. Det tyder pa, at Danica har forsggt at fgre naevnet bag lyset ved at antyde noget,
der allerede var afkreeftet af myndighederne.

7. Ulovlig indhentning af laege- og gkonomioplysninger i marts 2025

Der er tidligere givet samtykke til alle de selvstaendige skader, herunder ogsa til sagen om depres-
sion. Men Danica har selv — i deres afvisning af 10. marts 2025 — skrevet, at sagen ikke ville blive
behandlet, fordi de ansa den som daekket af en tidligere sag, som allerede 13 til vurdering i Anke-
naevnet.

Pa trods af denne afvisning indhenter Danica efterfglgende leegelige og skonomiske oplysninger
(bl.a. den 17. og 24. marts — Bilag Z). Disse oplysninger blev herefter anvendt i en allerede afslut-
tet sag, uden at der var aktiv sagsbehandling, uden at vores klient blev gjort til part, og uden gyl-
digt behandlingsgrundlag.

| dokument D13 fremgar det, at Danica skriver:
'Vi har dags dato anmodet kommunen om yderligere aktindsigt i relation til din helbredsmaessige
situation og erhvervsevne.'

Og i dokument D28, modtaget den 24. marts 2025, fremgar det:
'Vi har nu modtaget journaloplysninger samt Ignoplysninger fra kommunen. Disse er gennemgaet
som led i vores interne vurdering.'

Disse handlinger blev foretaget efter, at sagen om depression formelt var afvist, og uden at der
eksisterede en aktiv sag. Det dokumenterer en grov tilsideszettelse af databeskyttelsesregler, her-
under GDPR artikel 6 og 9, samt forsikringsaftalelovens § 21.

| forbindelse med Danica Pensions anmodning om helbredsoplysninger fra egen laege blev der i
marts 2025 fremsendt en erklaering, hvori Danica fejlagtigt anfgrte:

'Patienten har anmeldt, at han/hun den 14-04-2022 har veeret udsat for/har faet konstateret:
Psykiske gener (depression) — og derfor er helt eller delvist uarbejdsdygtig pa grund af dette — og
har varet det siden den 14-04-2022."

Denne oplysning er usand. Jeg har aldrig anmeldt depression tilbage i 2022.
Diagnosen depression blev fgrst stillet i februar 2025, hvilket ogsa fremgar af laeegejournalen.

Ved at give denne fejlagtige oplysning i anmodningen vildledte Danica min laege, hvilket kan have
pavirket den sundhedsfaglige vurdering.

Dette udggr en alvorlig tilsideszettelse af loyal oplysningspligt og god forsikringsskik, samt en be-
handling af felsomme oplysninger uden korrekt faktuelt grundlag, i strid med GDPR artikel 5, stk.
1, litra d.

Derfor blev samtykket tilbagekaldt.
8. Juridiske overtraedelser

Dette citat viser, at Danica trods formel afvisning den 10. marts 2025 har gennemfgrt en intern
vurdering af sagen om depression. Dette er fgrste gang vores klient bliver bekendt med, at en
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sadan behandling har fundet sted — og det fremgar fgrst i Danicas svar til naevnet. Der er altsa
tale om en skjult sagsbehandling, hvor selskabet bade nzegter at oprette sagen og samtidig fo-
retager vurderinger, som vores klient hverken er blevet orienteret om, hgrt i eller har haft mu-
lighed for at kommentere. Det er en grov tilsidesattelse af gennemsigtighed, partsrettigheder
og korrekt sagsbehandling.

Danicas praksis udggr en raekke alvorlige overtradelser:

- GDPR artikel 5: formalsbegraensning, dataminimering

- GDPR artikel 6 og 9: behandling uden gyldigt samtykke

- GDPR artikel 17: manglende sletning af irrelevante data

- FAL §§ 20-21: pligt til seerskilt skadebehandling

- DBL § 7: behandling af helbredsoplysninger uden hjemmel

- LOFV § 43, stk. 2: brud pa god forsikringsskik og rollefordeling

9. Klagepunkter og krav

Vores klient anmoder derfor om:

e At alle oplysninger og dokumenter, indhentet eller anvendt efter 15. november 2024, udeluk-
kes fra naevnets vurdering

e At depressionen anerkendes som en selvsteendig skade, og at sagen straks oprettes med nyt
skadenummer og korrekt behandling

e At Danica pa laegges at redeggre for deres sagsstruktur og praksis med genbrug af skadenum-
re

e At der ydes gkonomisk og ikke-gkonomisk godtggrelse efter GDPR artikel 82

e At sagen oversendes til Datatilsynet til vurdering af datamisbrug og uautoriseret behandling
af tredjepartsoplysninger

Min klient har d.d. Modtaget 4 dokumenter fra Danica, efter at have indgivet en aktindsigt, for
samtlige interne og eksterne dokumenter.

Dette er et klart indicium pa skjult sagsbehandling:
e Oplysninger er indhentet og behandlet uden korrekt sagsoprettelse.
e Vihar ikke faet adgang til alle interne vurderinger, som GDPR artikel 15 ellers giver dig ret til.
e Det styrker pastanden om, at Danica har unddraget os partsstatus, hvilket er et brud pa bade:
o GDPR artikel 5, 6 og 15
o Forsikringsaftaleloven § 21
o God forsikringsskik

Vi har efterfglgende bedt Danica om at fremskaffe samtlige dokumenter omhandlende min klient,
med eksisterede svarfrist.

10. Juristens dobbeltrolle og uoplyste henvendelser

Et seerligt og meget alvorligt kritikpunkt retter sig mod Danicas jurist ... | naevnssvaret af 1. april
2025 optraeder han som juridisk repraesentant, men det fremgar samtidig, at han tidligere i forlg-
bet har anmodet om fglsomme oplysninger — uden at oplyse sin titel eller rolle. Flere henvendel-
ser fremstar som almindelige administrative forespgrgsler, hvilket kan have pa virket, hvordan op-
lysningerne er blevet udleveret.

Samtidig bruger han oplysninger i naevnssvaret, som er indhentet efter depressionens afvisning og
efter samtykkeudlgb. Disse oplysninger relaterer sig bl.a. til vores klients hustru og [barn], uden
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gyldigt behandlingsgrundlag eller samtykke. Det rejser alvorlige spgrgsmal om gennemsigtighed,
habilitet og objektivitet.

Denne dobbeltrolle — hvor den samme person bade indhenter, vurderer og juridisk fremlsegger
sagen — svaekker tilliden til en saglig og uafhaengig behandling og strider mod reglerne om god for-
sikringsskik, herunder LOFV § 43, stk. 2.

Dette fremgar bl.a. af dokument D23, hvor juristen ... fremsender en aktindsigtsanmodning til
[kommune 2] uden at benytte sin titel som jurist. Citat:

‘| den forbindelse vil vi gerne bede om aktindsigt i fglgende materiale...'

Ingen titel, stillingsbetegnelse eller funktion som juridisk ansvarlig er anfgrt. Dette kan give anled-
ning til fejludlevering af felsomme oplysninger og viser, hvordan Danica opererer uden den ngd-
vendige gennemsigtighed.

11. Selvmodsigelse om skatte- og regnskabsoplysninger

Danica har i forlgbet fremfgrt forskellige og modstridende oplysninger om deres adgang til vores
klients gkonomiske data. Dette viser, at selskabet bade udvider dokumentationsbyrden uhen-
sigtsmaessigt og anvender oplysninger selektivt for at styrke deres sag, samtidig med at det udstil-
ler en uklar eller usaglig sagsstruktur.

| brev af 28. marts 2025 fremgar det tydeligt, at selskabet anmoder om:
'Vi beder dig derfor om at sende:

- Personlige skatteoplysninger fra skattemyndighederne for 2017-2024
- Regnskaber for virksomheden ... for 2017-2024..."

Dette repraesenterer en udvidet dokumentationsperiode, som raekker otte ar tilbage — hvilket
savner relevans for den nye sag om depression anmeldt i februar 2025. Samtidig skriver Danica i
deres naevnssvar af 1. april 2025:

'Selskabet har Igbende modtaget gkonomiske oplysninger i form af saldobalancer, arsopggrelser
og personlige skatteoplysninger, mens der ikke er modtaget arsregnskaber.'

Denne dobbeltkommunikation skaber uklarhed om, hvilke dokumenter der faktisk er blevet brugt
og under hvilket grundlag. Det peger p3, at selskabet forsgger at bruge pkonomiske oplysninger til
at styrke sin position uden at skelne mellem relevante og irrelevante data — og uden at sikre, at
behandlingsgrundlaget er i orden.

Derudover indikerer anmodningen om regnskaber helt tilbage til 2017, at Danica stadig behandler
depressionen som en forlaengelse af tidligere skader. Dette understgtter igen kritikken af mang-
lende sagsoprettelse og sammenblanding af helbredsforlgb under ét skadenummer.

12, Afvisning af depression og efterfglgende brug af oplysninger

Et af de mest sldende og systemisk problematiske forhold i sagsbehandlingen er, at Danica fgrst
afviser sagen om depression — for derefter at fortsatte med at indsamle og anvende oplysninger,
som knytter sig til netop denne sag.

Afvisningen sker i brevet af 10. marts 2025 (D29), hvor det klart fremgar:
'Vi har modtaget din anmeldelse om psykiske gener. Vi vurderer, at der ikke er tale om en ny ska-
de i forhold til tidligere anmeldte forhold. Vi opretter derfor ikke en ny sag."'
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Alligevel fremgar det af efterfglgende dokumenter (D13 og D28), at Danica fortsaetter sagsbe-
handlingen i det skjulte. | D13 skriver Danica:

'Vi har dags dato anmodet kommunen om yderligere aktindsigt i relation til din helbredsmaessige
situation og erhvervsevne.'

Og i D28, dateret 24. marts 2025, fremgar det:
'Vi har nu modtaget journaloplysninger samt Ignoplysninger fra kommunen. Disse er gennemgaet
som led i vores interne vurdering.'

Denne praksis — at afvise en sag pa overfladen og derefter fortsatte indsamling og brug af data
uden partshegring eller gyldigt samtykke — er i klar strid med grundleeggende principper om saglig
og transparent sagsbehandling. Det fratager vores klient retsbeskyttelse og mulighed for at ggre
indsigelse mod, hvordan oplysningerne anvendes, og det dokumenterer en usaglig, skjult og rets-
stridig behandlingsform. Det fremstar desuden som en tilsigtet strategi for at omga klagerettighe-
der, hvilket er i strid med bade god forsikringsskik og databeskyttelsesretten."

Klageren har i breve af 30/4 2025 til naevnet bl.a. anfort:

"Undertegnede jurist og partsrepraesentant for [klageren] skal herved fremsatte fglgende be-
markninger:

1. Klager har allerede fremlagt de ngdvendige gkonomiske oplysninger, herunder skatteoplys-
ninger, arsopggrelser og relevante personlige bilag, der dokumenterer den individuelle ind-
tjeningsevne.

2. Danica Pension har gentagne gange opfordret til at fremlaegge virksomhedens fulde regnska-
ber. Dette afvises, da:

- Den omhandlede virksomhed er et interessentskab med tre ejere, hvorfor regnskabet
ikke afspejler klagers personlige indtjeningsevne.

- Klagers andel er korrekt og tilstraekkeligt dokumenteret gennem personlige skatteop-
lysninger.

- Der findes ingen hjemmel i hverken forsikringsaftaleloven eller forsikringsbetingelser-
ne til at krave indsigt i de @gvrige ejeres pkonomiske forhold.

3. Enfremlaeggelse af virksomhedens samlede regnskab:
- Ville indebaere en kraenkelse af de gvrige ejeres (agtefaelle og [barn]) ret til databeskyttelse.
- Er uden betydning for vurderingen af klagers helbredsbetingede arbejdsevne.

Der henstilles til, at naevnet leegger de allerede fremsendte og relevante personlige skatteoplys-
ninger til grund, og at Danicas krav om regnskabsfremlaeggelse afvises som bade ungdvendige og
uforenelige med geeldende lovgivning.

Undertegnede juridiske partsrepraesentant for [klageren] skal herved ggre opmaerksom pa en vae-
sentlig inkonsekvens og fordrejning i Danica Pensions behandling af den anmeldte depression som
selvsteendig skade.
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1. | marts 2025 indhentede Danica helbredsoplysninger hos klagers egen leege. | denne anmod-
ning skrev Danica fglgende:

'Patienten har anmeldt, at han/hun den 14-04-2022 har veeret udsat for/har faet konstateret:
Psykiske gener (depression) — og derfor er helt eller delvist uarbejdsdygtig pa grund af dette —
og har veeret det siden den 14-04-2022.'

Dette er faktuelt forkert. Klager har aldrig anmeldt depression i 2022, og diagnosen blev fgrst
stillet i februar 2025. Denne fejlagtige oplysning har kunnet pavirke laegens vurdering og ud-
gor en vaesentlig vildledning i sagsbehandlingen.

Det pagaldende dokument er uploadet i sagen og er tilgaengeligt for naevnet under naevnet
'Leegedokument 1.pdf'.

2. | deres skrivelse af 29. april 2025 oplyser Danica fglgende: 'Danica afsluttede herved behand-
lingen af din ansggning om udbetaling pga. depression.' Denne saetning placerer depressionen
som hovedarsagen til klagers ans@ggning og skaber et fejlagtigt billede af, at depressionen har
veaeret anmeldt og behandlet som skade i lengere tid.

Sammenholdt udggr disse udsagn en strategi, hvor Danica:

- forst planter en falsk historik i helbredsoplysninger,

- og dernaest bruger den samme konstruktion til at erkleere sagen afsluttet uden realitetsbe-
handling.

Der henstilles til, at naevnet anser denne fremgangsmade som vildledende, usaglig og i strid med
god forsikringsskik, samt at der tages stilling til, hvorvidt Danica reelt har unddraget sig forpligtel-
sen til at behandle en ny anmeldt skade i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens § 20."

Klageren har i brev af 14/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Undertegnede repraesenterer [klageren] i naervaerende sag mod Danica Pension og skal hermed
anmode navnet om at se bort fra samtlige dokumenter, Danica Pension har indsendt eller kom-
menteret i sagen.

Danica har to gange — pa trods af preecise og gentagne anmodninger — naegtet at udlevere fuld
aktindsigt i de oplysninger, som selskabet samtidig anvender i sin vurdering over for naevnet. Akt-
indsigtsanmodningerne er fremsat bade via sikker kommunikation og almindelig digital korre-
spondance.

Det materiale, der tilbageholdes, vedrgrer blandt andet:

Interne vurderinger og sagsbehandling relateret til bade [sagsnummer 1] og [sagsnummer 3],

Regnskabs- og indtaegtsoplysninger for perioden 2017-2024,

Helbredsoplysninger og kommunale data vedrgrende klager og hans aegtef=lle,
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Samtlige dokumenter om anmeldelsen af depression ([sagsnummer 3]), der ikke er blevet be-
handlet som selvstaendig sag, men som anvendes i Danicas skrivelse af 1. april 2025.

Dette udggr en grov tilsidesaettelse af klagerens rettigheder efter databeskyttelsesforordningens
artikel 15 og artikel 5, stk. 1, litra a og b, samt forsikringsaftalelovens § 3, stk. 4. Klager naegtes re-
elt adgang til det datagrundlag, som Danica baserer sine vurderinger pa, hvilket underminerer
muligheden for et retsgyldigt forsvar.

Vi anmoder derfor om, at Ankenaevnet for Forsikring eksplicit ser bort fra samtlige vurderinger, bi-
lag og kommentarer indsendt af Danica Pension, da brugen af disse sker i strid med klagerens
grundlaeggende ret til indsigt og modpartens proceslige forpligtelser.

Afslutningsvis bemaerkes det, at Danica tidligere har anmodet om udsattelse to gange samt en
sagsbero-anmodning, og at der nu — gennem naegtelse af aktindsigt — tegner sig et mgnster af for-
sinkende og obstruerende adfaerd, der samlet set ma karakteriseres som retsforvanskende og be-
vidst sveekkelse af klagerens position. Denne strategi risikerer at forleenge processen med yderli-
gere 18+ dage for hver ny sagsfase og bgr efter vores opfattelse ikke accepteres af naevnet.

Dokumentation for den manglende aktindsigt fremlaegges efter anmodning."

Klageren har i brev af 17/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som opfglgning pa tidligere indsendt materiale skal jeg hermed meddele, at Danica Pension har
undladt at efterkomme anmodning om aktindsigt fremsat den 30. april og gentaget den 1. maj
2025.

Danica Pension valgte f@rst at reagere dagen efter den fastsatte frist (15.maj 2025) og har dermed
ikke overholdt databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 3. Der foreligger ingen gyldig varsling
om forlaengelse af svarfristen, som ellers er pakraevet.

Vi vedlaegger Danicas skrivelse dateret 16. maj 2025 som dokumentation for:

e Overskridelse af frist,

e Bevidst tilbageholdelse af aktindsigt,

e Og forsgg pa at skjule centrale dokumenter, som anvendes i naevnssagen, men ikke er udleve-
ret til klager.

Vi fastholder, at al dokumentation, som Danica ikke lovligt har givet aktindsigt i, ikke ma anvendes
i naevnets vurdering, fgr lovlig adgang og dokumentation er sikret."

Klageren har i brev af 27/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Anmodning om tilsidesattelse af Danicas indleeg grundet brud pa aktindsigt og kontradikti-
onsprincip

Jeg skal hermed rette en skarp indsigelse mod Danica Pensions handtering af sagens materiale,
herunder den systematiske tilbageholdelse af oplysninger og bevismateriale i strid med bade da-
tabeskyttelseslovgivningen og grundlaeggende retssikkerhedsprincipper.
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1. Ingen af de fremsendte dokumenter til naevnet er med i aktindsigten

Jeg har nu modtaget aktindsigt fra Danica Pension den 27. maj 2025. Denne aktindsigt indeholder
hverken:

- Hovedindlaegget i sagen (ref. 102.960),

- Bilagene, der er indsendt til navnet,

- Oplysninger om de 13 tidligere skadesager,

- Kopier af samtykkeerkleeringer eller vurderinger,

- Telefonsamtaler, interne logge eller korrespondancer.

Det betyder, at hele Danicas forsvar i sagen er baseret pa dokumenter, jeg som klager aldrig har
haft adgang til — hverken helt eller delvist — og som indgar i naevnets vurderingsgrundlag uden min
mulighed for at imgdega dem.

2. Danica har skriftligt erkendt, at materialet er udeladt for at undga skade pa deres sag

| deres fglgebrev af 27. maj 2025 oplyser Danica:

'Interne vurderinger og korrespondance relateret til verserende sager [...] er udeladt, da de po-
tentielt vil kunne skade vores mulighed for at forsvare vores retsstilling.'

Dette er en direkte og utvetydig erkendelse af, at Danica tilbageholder relevante og sagsspecifikke
oplysninger, netop fordi disse kan undergrave deres argumentation. Det bekraefter, at dokumen-
terne har vaesentlig betydning — og at deres indhold er ugunstigt for Danica. Det er en bevidst og
strategisk procesforvridning.

3. GDPR beskytter den registrerede — ikke selskabet

Danica henviser til, at de ikke vil udlevere dokumenter, fordi det vil skade deres forsvar. Dette er
en alvorlig misforstaelse af databeskyttelsesretten. GDPR artikel 15 og databeskyttelseslovens §
22 beskytter den registrerede person — ikke den dataansvarliges forsvarsstrategi i en klagesag.

Det er ikke tilladt at naegte aktindsigt for at beskytte virksomhedens retsstilling — og endnu min-
dre, nar de samme dokumenter samtidig anvendes i sagen.

4. Konsekvens: Neevnet ma afvise Danicas dokumenter og traeffe afggrelse pa klagers grundlag
Nar hele Danicas indlaeg i sagen bygger pa materiale, som ikke er udleveret i aktindsigten — og Da-
nica selv har tilkendegivet, at det tilbageholdes for at beskytte deres forsvar — foreligger der en
grov tilsidesattelse af kontradiktionsprincippet.

Jeg anmoder derfor neevnet om:
- Attilsideszette samtlige dokumenter og indlaeg, Danica har indsendt i sagen,
- At treffe afggrelse alene pa baggrund af min dokumentation.

Det er retsstridigt og i direkte strid med klageprincipper og god forvaltningsskik, at et selskab be-
nytter materiale mod klager, som klager ikke har adgang til, og samtidig indréemmer, at dette ma-
teriale vil kunne skade dem selv."
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Selskabet har i brev af 28/5 2025 til naevnet bl.a. anfert:

"Partsrepraesentant

Indledningsvist bemaerkes det, at klager nu er repraesenteret af en unavngivet repraesentant. Sel-
skabet finder det pafaldende, at der tilsyneladende er indtradt en unavngivet partsreprasentant i
sagen i - hvad der synes at vaere - tidsmaessig forleengelse af, at selskabet papegede en diskrepans
mellem klagers fremtraeden over for sin leege og over for henholdsvis kommunen og selskabet
(indleeg af 1. april 2025, side 20). Dertil kommer, at opsaetningen af repraesentantens indlaeg er
pafaldende ens med klagers.

Sagsbehandling

Selskabet har noteret sig kommentarerne om, hvordan selskabet skulle have behandlet sa-
gen/sagerne, men der er efter selskabets opfattelse ikke belaeg for klagers kritik af sagsbehandlin-
gen.

Det bemaerkes, at klager ikke sendte helbredsmaessig dokumentation med ansggning fra februar
2025, og at selskabet fgrst modtog leegelige oplysninger i form af to lsegenotater 11. marts 2025
(klagers Danica 10.3.2025 klage 2).

Selskabet genoptog og realitetsbehandlede ansggningen om udbetaling ved tab af erhvervsevne
som fglge af depression, hvilket imidlertid ikke f@rte til yderligere udbetaling af forsikringsydelser.
Der henvises i den forbindelse til indlaegget af 1. april 2025, hvor der er redegjort for, hvorfor sel-
skabet finder, at klager ikke er berettiget til yderligere udbetaling af forsikringsydelser. Det be-
maerkes i den forbindelse, at selskabet skal inddrage klagers samlede symptomer/lidelser ved
vurderingen af, om klager har ret til deekning ved tab af erhvervsevne.

Selskabet er uforstaende overfor, at klager tilsyneladende mener, at selskabet pa en og samme
tid skulle/ikke skulle behandle sagen og har en 'skjult sagsbehandling' (klagers 3. og 4. punkt
sammenholdt med 6., 8. og 12. punkt), idet der henvises til selskabet og klagers korrespondance
samt klagers henvendelser til Ankenaevnet for Forsikring (bilag Z, side 44ff og bilag Y, side 32ff og
Indsigelse_sammenblanding_{...)).

Selskabet er imidlertid enig i, at det er forkert, nar det fremgar af indsigtsanmodningen af 14.
marts 2025 til klagers praktiserende laege, at klager havde veaeret sygemeldt som fglge af depressi-
on siden april 2022. Klager anfgrte retteligt, at han havde vaeret sygemeldt pga. depression siden
oktober 2024 (bilag X, side 48ff). Det har imidlertid ikke betydning for sagen, idet det bemaerkes,
at selskabet ikke anmodede laegen om materiale fra 2022, men fra sommeren 2024 og frem. Op-
lysningerne er indhentet pa baggrund af klagers samtykkeerklzaering fra februar 2025.

Det bemazerkes, at der alene er indhentet kommunale oplysninger fra klagers kommunale forlgb.

Endelig bemaerkes det, at der i anledning af klagers anmeldelser ved tab af erhvervsevne er opret-
tet fglgende sagsnumre:

- [Sagsnummer 1] (meniskskade, bilag X, side 1ff)

- [Sagsnummer 2] (meniskskade, bilag X, side 8ff)

- [Sagsnummer 3] (albueskade, bilag X, side 18ff)

- [Sagsnummer 4] (skulderskade, bilag X, side 28ff)

- [Sagsnummer 5] (Bakers cyste/meniskskade, bilag X, side 38ff)
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- [Sagsnummer 6] (depression, bilag X, side 48ff).

Citater i klagers sagsfremstilling

Der ggres opmaerksom pa, at flere af klagers citater ikke er i overensstemmelse med de enkelte
dokumenter. Der henvises i den forbindelse til citater i Klage Danica 29 april 2025, side 2¢, 2m,
2m-n, 6n og 7m (sammenholdt med bilag Z, side 43, O, side 7-8, P og A). | den forbindelse bemaer-
kes det for fuldsteendighedens skyld, at de kommunale oplysninger blev indhentet af en medar-
bejder fra Skadeafdelingen, og ikke som anfgrt af klager.

Selskabet kan ikke genkende klagers citater fra dokumenter af 13. marts 2025, 24. marts 2025 og
udateret dokument (benaevnt D13) (Klage Danica 29 april 2025, side 3@, 3m, 5@ og 7n).

Selskabet er tillige ikke i besiddelse af den udaterede kommunale afggrelse om 'straks-frafald'
vedrgrende muligt socialt bedrageri (Klage Danica 29 april 2025, side 3m).

Klager opfordres til at fremlaegge de originale dokumenter, hvorefter selskabet vil forholde sig til
og komme med eventuelle bemaerkninger til indholdet.

@konomiske oplysninger

For sa vidt angar klagers kommentarer om, at han har fremlagt de ngdvendige gkonomiske oplys-
ninger, henvises der til selskabets tidligere redeggrelser for, hvorfor selskabet har bedt klager om
at sende de gkonomiske oplysninger til brug for en indtjeningsopggrelse.

Klagers kommentarer er blevet forelagt for selskabets revisorkonsulent, der bemeerker, at:
'Vi udarbejder indtjeningsopggrelse for selvstaendige ud fra totalindkomstprincippet, som
er det regnskabsmeessige driftsresultat fgr finansielle poster fratrukket ekstraordinaere
udgifter og indtaegter samt passiv indkomst + lgnindkomst fra arbejdsrelateret arbejdet.

Vi kan ikke udarbejde indtjeningsopggrelsen uden adgang til de regnskabsmaessige oplys-
ninger, da vi herved ikke kan vurdere, om der er ekstraordinzere indtaegter og udgifter
samt passiv indkomst, som skal reguleres for.

Kunden har kun afleveret skatteoplysninger, og da vi ikke laver indtjeningsopggrelsen ud
fra en skattepligtig indkomst, jf. totalindkomstprincippet, og der kan veere forskel pé det
regnskabsmeessige resultat fra virksomheden, og det indberettet skattepligtige resultat
fra virksomheden, vil vi ikke kunne veere sikre p at opggr den korrekte indtjening for peri-
oden i forhold til totalindkomstprincippet.'

Det fastholdes saledes, at klager skal fremlaegge de gkonomiske oplysninger, herunder szerligt
virksomhedsregnskaber.

Kommentarerne om virksomhedens gvrige ejere kan ikke fgre til et andet resultat. Klager har som
tidligere anfgrt bevisbyrden, og der henvises bl.a. til forsikringsaftalelovens § 22.

Indsigtsanmodninger
Det bestrides, at selskabet har naegtet klager indsigt i oplysninger.
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Ved henvendelse af 11. april 2025 tilbagekaldte klager sit samtykke og anmodede om fuld indsigt i
oplysninger, der var indhentet pa baggrund af samtykkeerklaeringen fra 2025 (bilag AA). De ind-
hentede oplysninger fra klagers praktiserende laege og det kommunale forlgb blev sendt til klager
29. april 2025 (Screenshot_2025-04-29-(...)).

Klager henvendte sig igen til selskabet 29. april 2025 (Screenshot_2025-04-29-(...)), og ved hen-
vendelse 1. april 2025 bad klager om indsigt i oplysninger fra 1. januar 2017 og frem (Aktind-
sigt_Danica_2025_[klageren]).

Det kan oplyses, at oplysningerne blev sendt til klager elektronisk 27. maj 2025, og at klager pa-
klagede indsigtsanmodningen samme dag. Oplysningerne bliver sendt til klager med almindelig
post 28. maj 2025.

Det bemaerkes, at Datatilsynet har kompetencen til at afggre, om reglerne pa databeskyttelses-
omradet er overholdt, og at klager har informeret selskabet om, at sagen er/bliver indbragt for
Datatilsynet."

Klageren har i brev af 28/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende: Sag mod Danica Pension — ulovlig anvendelse af dokumenter tilvejebragt i strid med
GDPR

Jeg vedhaefter hermed en kopi af min supplerende henvendelse til Datatilsynet af 28. maj 2025,
vedrgrende Danica Pensions selektive og ulovlige praksis ved aktindsigt.

Som det fremgar, har Danica i fglgebrev af 27. maj 2025 udtrykkeligt anfgrt, at visse dokumenter
er tilbageholdt, fordi 'indsigt heri vil kunne skade vores mulighed for at forsvare vores retsstilling'.
Dette udggr en begrundelse uden hjemmel i GDPR og databeskyttelseslovgivningen.

Jeg skal derfor anmode Ankenaevnet om:
1. At se bort fra dokumenter fremsendt af Danica, hvis disse er tilvejebragt eller anvendt uden
lovligt grundlag, og

2. At notere, at Datatilsynet nu vurderer Danicas praksis, hvilket bgr tilleegges vaegt i naevnets
behandling af sagen.

Det kan dokumenteres, at Danica har undladt at give mig aktindsigt i netop de dokumenter, som
de efterfglgende har indsendt til naevnet — hvilket stiller mig som part i en abenbart svaekket pro-
cessuel position."

Klageren har i brev af 11/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Indledning og samlet pastand

Undertegnede fastholder klage over Danica Pensions behandling af sagen om varigt tab af er-
hvervsevne, idet selskabets sagsfgrelse samlet set har vaeret i strid med gaeldende lovgivning, god
forsikringsskik og principper om kontradiktion, gennemsigtighed og retssikkerhed.
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Seerligt ggres fglgende geeldende:

¢ Ulovlig sammenblanding af to sager — med og uden realitetsbehandling.
e Brug af helbredsoplysninger uden gyldigt og aktivt samtykke.

e Udvalgelse og tilbageholdelse af bilag til skade for klagers retssikkerhed.
e Spekulativ, ereskraenkende brug af private og familiaere oplysninger.

e Brud pa databeskyttelsesregler og forsikringsaftalelovens § 10.

Det pastas, at alle dokumenter, oplysninger og vurderinger, som hidrgrer fra en sag, der ikke er
realitetsbehandlet ([sagsnummer 6] D29) eller som ikke er udleveret ved aktindsigt, skal udeluk-
kes fra naevnets behandling, jf. GDPR art. 5 og 15 samt princippet om kontradiktion.

2. Manglende udlevering af sagsmateriale — og retsstridig anvendelse heraf

Danica har anvendt laegelige vurderinger, interne vurderinger og helbredsoplysninger i deres svar
til Ankenaevnet, men har nzegtet at udlevere det anvendte materiale med henvisning til, at det er
'internt' og at udlevering 'vil kunne skade selskabets retsstilling', jf. databeskyttelseslovens § 22,
stk. 1.

Dette er i strid med GDPR artikel 15, da oplysningerne anvendes i en afggrelsesproces, og dermed
er underlagt aktindsigt. Materialet skal vaere tilgeengeligt og gennemskueligt for den registrerede,
nar det konkret anvendes i en klagesag. Dette gaelder ogsa Danicas laegekonsulent ... vurdering,
som er refereret, men ikke udleveret. Manglende aktindsigt g@r, at naevnet ikke lovligt kan tillaeg-
ge disse oplysninger vaegt.

3. Strategisk manipulation med sagsnumre — usaglig vildledning

Danica har anvendt mindst tre forskellige sagsnumre i forbindelse med klagers anmeldelse af de-
pression:

e [Sagsnummer 1] (den oprindelige sag, anmeldt i 2018 og genoptaget senere)

e [Sagsnummer 6] D29 (anvendes i afvisningsbrev 10. marts 2025)

e [Sagsnummer 3] D33 (bruges i efterfglgende henvendelser og regnskabsanmodninger)

Alligevel behandles depressionen — uden realitetsafggrelse — i naevnssagen under det oprindelige
sagsnummer ([sagsnummer 1]). Danica indrgmmer selv, at oplysninger efter 10. marts er indhen-
tet pa baggrund af samtykke fra februar 2025 ([sagsnummer 6] D29) hvilket er retsstridigt, nar sa-
gen ikke er realitetsbehandlet.

'Oplysningerne er indhentet pa baggrund af klagers samtykkeerkleering fra februar 2025.' brev af
Danica 28. maj. 2025 ([sagsnummer 6] D29)

Denne sagsnummer-manipulation ggr det umuligt for klager at varetage sine rettigheder og skju-
ler, at selskabet faktisk har behandlet en sag, de udadtil naegter at behandle.

4. Dokumenteret aktindsigtsbrud — ingen bilag fra naevnssagen er udleveret
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Ved aktindsigt i maj 2025 har klager modtaget et samlet materiale (7z filer), som ikke indeholder
ét eneste dokument, som ogsa figurerer i naevnssagen.

Fglgende mangler:

e Breve og legeindhentninger

e Samtlige Danica-analyser og indhentninger fra depressionen

e 13 godkendelser af operationer og sygeperioder i perioden 2018-2024
¢ Alle dokumenter relateret til det anvendte samtykke fra februar 2025

Der er med andre ord ingen overensstemmelse mellem aktindsigt og anvendt materiale, og do-
kumentationen i naevnet er sdledes opndet og brugt i strid med databeskyttelsesregler og god for-
sikringsskik.

5. @konomisk mistankeligggrelse uden grund — og usagligt pres

Danica har i flere breve (marts—april 2025) ([sagsnummer 6] D29 andres nu til [sagshnummer 1]
D33) kraevet yderligere virksomhedsregnskaber, selvom de i egne udtalelser (bl.a. 1. april 2025-
[sagsnummer 3] D33) anerkender at have modtaget gkonomisk materiale.

Alligevel skriver selskabets jurist ...:
'Klager har bevisbyrden, og der henvises bl.a. til forsikringsaftalelovens § 22."

Dette er fejlagtigt og misvisende. § 22 handler om skadelidtes oplysningspligt, ikke om bevisbyrde
for totalindkomst eller krav om interne regnskaber fra interessentskab. Selskabet har modtaget
bade skatteoplysninger mm.

Det er derfor uacceptabelt, at Danica:

e Fisker efter ekstra gkonomiske oplysninger

¢ Anvender oplysninger fra afvist sag (depression) [sagsnummer 6] D29
e Truer med udelukkelse eller afvisning, selvom der ingen hjemmel er

6. Taktisk fortielse af a&ndret arbejdsevne — og usand pastand

Danica pastar, at klager er i stand til at arbejde i 'ethvert erhverv', men ignorerer, at klager allere-
de i juni 2022 meddelte, at han udelukkende arbejdede med administration. Dette bekraeftes i in-
tern dialog, hvor Danicas egen medarbejder bekrafter, at:

".. klager har meddelt, at han ikke leengere arbejder som [klagerens erhverv] ...!

Ifslge vores oplysninger arbejder kunden fortsat som selvstaendig [klagerens erhverv]. Hans svar,
at han arbejder i ethvert erhverv, bunder nok naermere i en utilfredshed med vores afggrelse. Jeg
andrer sdledes ikke hans erhverv'

'Hej Skade
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Vi har modtaget nedenstdende mail fra linjen. Har i eventuelt registreret nogen steder i jeres papi-
rer, hvad kundens erhverv er nu?

Ellers taenker jeg vi mad indseette uden erhvervsmeaessig beskaeftigelse og oplyse til kunden at det er
det vi har gjort. Er i enig?’

Alligevel skriver selskabet i neevnet, at der intet grundlag er for tab af erhvervsevne, hvilket er en-
ten usandt eller vildledende. Dertil kommer, at Danicas egen laegekonsulent i 2021, efter fa ope-
rationer, vurderede at arbejdsevnen kunne vaere under 50 %.

Siden da er klager opereret yderligere 6 gange og har faet diagnosticeret depression. At Danica ik-
ke tager dette i betragtning, er groft uprofessionelt og tyder pa procesunddragelse.

7. Brud pa samtykkeregler — og ulovlig brug af familieoplysninger

Danica har efter 10. marts 2025 [sagsnummer 6] D29, hvor depressionssagen blev afvist, '......Idet
der aktuelt verserer en sag i Ankenaevnet for Forsikring vedrgrende din nedsatte erhvervsevne,
afventer vi afggrelsen af denne sag. Vi foretager os saledes ikke yderligere i forhold til din anmel-
delse....." anvendt det samtykke, der var afgivet til depressionen.

De har bl.a. udtalt:
'Oplysningerne er indhentet pa baggrund af klagers samtykkeerklaering fra februar 2025."
Brev af 28. maj 2025

Dette sker pa trods af, at der aldrig er truffet afggrelse i depressionssagen. Det er derfor et brud
pa databeskyttelsesforordningen art. 5 og 6. Selskabet har herudover indhentet og anvendt op-
lysninger om klagers aegtefaelle, [barn] og privatliv i vurderingen af sagen.

Det er dokumenteret over for Datatilsynet, at dette er sket uden retsgrundlag og i strid med bade
forsikringsaftaleloven og GDPR.

8. Misbrug af interne vurderinger og uklar oprindelse

Danica henviser i naevnsdokumenterne til 'leegefaglige vurderinger' (bilag Q), som de betegner
som 'interne' (bilag Q 1,2,3) Det viser sig, at disse reelt er laegejournaler fra klagers behandlende
kirurger, som [selskabets jurist] tilsyneladende selv har tolket og gengivet. Det er ikke en legefag-
lig vurdering, men en juridisk gengivelse — og dermed klart spekulativ, hvis ikke misvisende. Det
skaber tvivl om, hvorvidt Danica har haft reel laegefaglig second opinion.

9. £ndringer i forklaringer og selvmodsigelser

Danica afviser, at de fgrer en skjult sagsbehandling, men samtidig:

e Henwviser til oplysninger fra depressionen i naevnsbehandlingen.

e Skifter sagsnummer undervejs i depressions sag af 7 feb. 2025 (fra [sagsnummer 1] D29 til
[sagsnummer 3] D33).
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e Undlader at traeffe formel afggrelse.
e Fortsatter dataindsamling uden sag.

Dette ggr det umuligt at fglge sagsforlgbet og dokumenterer en taktisk og vildledende sagsfgrel-
se.

10. Manglende realitetsbehandling af anmeldt depression

Den 7. februar 2025 anmeldte klager depression med ny samtykkeerklzering. | brev af 10. marts
2025 [sagsnummer 6] D29 meddeler Danica, at:

".....Idet der aktuelt verserer en sag i Ankenaevnet for Forsikring vedrgrende din nedsatte er-
hvervsevne, afventer vi afggrelsen af denne sag. Vi foretager os saledes ikke yderligere i forhold til
din anmeldelse....."

Dette er ikke en afggrelse, men en proceshenstand. Der gives ingen klagevejledning og dermed in-
tet retsmiddel. Alligevel indsamler Danica oplysninger pa samtykket og anvender disse i naevnssa-
gen. Der er derfor tale om ulovlig behandling uden retsgrundlag.

Pa trods af opfordringer til realitetsbehandling, senest 29. maj 2025, er sagen ikke genoptaget.
Det dokumenterer klagers retslgshed og ngdvendigger, at naevnet:

e Selv treeffer afggrelse i depressionssagen, eller

e Palaegger Danica at traeffe afggrelse straks.

Pastand:

Det pastas, at Ankenaevnet:

e Ser bort fra alt materiale fremskaffet med samtykke af 7. februar 2025

e Udelukker alle oplysninger vedrgrende depressionssagen

e Finder, at Danicas behandling har veaeret i strid med GDPR, forsikringsaftaleloven og god for-
sikringsskik

e Palaegger Danica at realitetsbehandle depressionssagen, subsidizert at naevnet selv tager stil-
ling."

Selskabet har i brev af 30/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager gnsker, at erhvervsevnevurderingerne opdeles, og at naerverende ankenavnssag alene
omhandler de (samlede) fysiske gener fra beveegeapparatet, mens kravet om udbetaling ved tab
af erhvervsevne som fglge af psykiske symptomer behandles separat.

Selskabet har fremmet sagen ved navnet og har pa baggrund af de nye oplysninger om psykiske
symptomer foretaget en samlet vurdering af klagers generelle erhvervsevne. Det har selskabet
gjort, da klagers eventuelle krav i henhold til forsikringen baseres pa hans samlede helbredstil-
stand.
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Klager har ikke impdekommet vores opfordring til at fremlaegge gkonomiske oplysninger eller do-
kumenter (afggrelser, breve, mails), som klager har citeret fra. Selskabet kan fortsat ikke genken-
de visse citater, som vi ikke kan finde anden forklaring p3, end at de ma veere udarbejdet af kla-
ger.

Det bemaerkes i forlaengelse heraf, at klager under 6. punkt i seneste indlaeg dels fejlciterer korre-
spondance fra maj/juni 2022. Det fremgar saledes ikke af korrespondancen, at klager havde med-
delt, at han ikke arbejdede som [klagerens erhverv]. Og dels at klager udelader, at klager direkte
adspurgt ikke ville svare pa, hvad han arbejde med (klagers bilag 2022-06-12...).

Endelig ma klagers pastand om, at de interne lagefaglige udtalelser er juridiske gengivel-
ser/tolkninger, afvises. Selskabet har loyalt citeret de laegefaglige udtalelser (bilag Q).

Det bemaerkes for en ordens skyld, at laege ... ikke er eller var ansat hos Danica under klagers be-
handlingsforlgb, men at han var ansat hos selskabets samarbejdspartner, der varetog et forlgb via
Danica. Det bemaerkes ogs3, at lseegen ikke udtaler sig om klagers generelle erhvervsevne, men om
udsigten til raskmelding inden afslutningen af forlgbet.

Der henvises i gvrigt til selskabets tidligere indlaeg, senest af 28. maj 2025, idet det hele fasthol-
des."

Klageren har i brev af 5/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Endelig redeggrelse og afsluttende indlaeg

Pa vegne af klager, ..., fremsendes hermed denne endelige og afsluttende redeggrelse i sagen
mod Danica Pension. Det ggres geeldende, at sagen nu er fuldt oplyst bade laegefagligt, medicinsk
og juridisk. Klager anmoder naevnet om at treeffe afggrelse pa det foreliggende grundlag uden
yderligere processkrifter.

1. Samlet helbredsmaessig og laegefaglig baggrund
Klager har gennem flere ar lidt af alvorlige og dokumenterede helbredsmaessige lidelser, som hver
is@er og samlet har medfgrt varigt erhvervsevnetab.

1.1 Knzelidelser
Af specialleegeerklaering fra [speciallaege 2], ortopaedkirurg, dateret 15. december 2021, fremgar:

Patienten har varige falger efter skader og operationer i begge knae, iszer venstre knae, med stati-
onzer og feerdigbehandlet tilstand uden mulighed for bedring, hvilket har medfgrt nedsat funkti-
onsevne og manglende evne til at varetage tidligere erhverv.'

Denne erklzering er afgivet af en uvildig speciallege udpeget af Patienterstatningen og dokumen-
terer en stationaer, uafvendelig medicinsk invaliditet.

1.2 Skulderskade og Patienterstatningens vurdering

Af afggrelse fra Patienterstatningen, 26. maj 2025, fremgar, at selvom erstatning afvistes, aner-
kendte myndigheden funktionsnedsaettelsen:

'Du har fortsat ganske omfattende og alvorlige skulderproblemer. Du kan alene Igfte armen til 90
grader.’
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Dette er en uvildig og offentlig vurdering baseret pa journaler, speciallaegeudtalelser og MRscan-
ninger og ma tillaegges hgj evidensvaerdi.
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Supplerende leegevurdering i LA£145 attesten:

'Patienten oplyser, at senen er sprunget igen og ikke kan laves yderligere. Jeg har ikke set dette
noteret i journalmaterialet, men det forekommer sandsynligt, og jeg tilslutter mig denne vurde-
ring.’

Dette bekraefter, at praktiserende lzege — med behandlingsansvar i primaersektoren — vurderer
skaden som uoprettelig og uden kirurgisk behandlingsmulighed, hvilket yderligere understgtter
det varige funktionstab.

1.3 Albueskade

Klager blev i 2022 opereret for tennisalbue. Trods operation og fysioterapi har han fortsat kon-
stante smerter og betydelig nedsat kraft i armen. Dette fremgar af journalmateriale fra [privatho-
spitalet] og fysioterapeutiske statusrapporter og medfgrer praktiske begraensninger i enhver form
for fysisk arbejde.

1.4 Mulig gigtsygdom

[Speciallege 3] anfgrer i sin seneste statusattest (januar 2025), at smertebilledet ikke star mal
med MR-fund, hvilket kan indikere en underliggende gigtsygdom som systemisk forklaring pa det
massive smertebillede. Dette understgtter yderligere det samlede funktionstab.

1.5 Depression — ny selvsteendig sygdom

Klager udviklede i oktober/november 2024 en depression, diagnosticeret i februar 2025 som mo-
derat til svaer depression med betydelige fglger. LE£145 konkluderer:

'Patienten har betydelig nedseettelse af funktionsevnen bdde fysisk og psykisk.'

Diagnosen er stillet af behandlende laege og anerkendt som en selvsteendig og veesentlig arsag til
erhvervsevnetabet. Depressionsforigbet er veldokumenteret og underbygges af behandlingsfor-
Igb og kommunale vurderinger.

2. Kommunale vurderinger og fleksjobafggrelse

Seneste fleksjobafggrelse fra rehabiliteringsteamet (juni 2025) konkluderer utvetydigt:

e Helbredstilstanden anses for stationaer.

e Der foreligger en varig og vaesentlig nedsaettelse af arbejdsevnen i forhold til ethvert er-
hverv.

* Fleksjob bevilges 6-10 timer ugentligt i ethvert erhverv.

Denne afggrelse bygger pa to [anden aktgr]-rapporter, sundhedskoordinatorens uvildige vurde-
ring (specialleege i arbejdsmedicin) samt egen laeges oplysninger, og den fastslar objektivt, at kla-
ger har under 1/3 erhvervsevne.

3. Danicas mangelfulde leegefaglige grundlag

Danica har ikke indhentet nogen uvildig speciallaegeerkleering pa noget tidspunkt i sagen. Alle
vurderinger bygger pa:

¢ Interne laegekonsulenter uden klinisk undersggelse, navn eller specialeangivelse.

e Lgsrevne citater fra journaler uden kildeangivelse eller fremlaeggelse af fulde journalbilag.

¢ Ingen dokumenteret faglig vurdering fra speciallaeger inden for ortopaedkirurgi eller psykiatri.
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Dette er i strid med almindelige bevisprincipper og forsikringsaftalelovens § 20 om selskabets op-
lysningspligt. Vurderinger uden klinisk undersggelse eller navngiven speciallaege kan ikke tillaegges
bevisveerdi, saerligt nar der foreligger uvildige specialleegeerklaeringer og kommunale afggrelser.

4. Manglende aktindsigt og negativ bevisveerdi
Danica har naegtet aktindsigt i interne laegevurderinger med begrundelsen:
'Indsigt heri potentielt vil kunne skade Danicas mulighed for at forsvare sin retsstilling.'

Efter almindelige bevisprincipper tillaegges sadanne tilbageholdte oplysninger negativ bevisvaerdi,
da de ma anses for at stgtte klagers pastande.

5. Manglende svar fra Danica
Danica har ikke svaret inden navnets fastsatte svarfrist pr. 1. juli 2025. Dette ma tilleegges proces-
retlig betydning, saledes at navnet traeffer afggrelse uden yderligere inddragelse af Danica.

6. Pastand
Pa baggrund af ovenstaende ggres det gaeldende, at Danica Pension tilpligtes:

At anerkende depressionen som ny anmeldt sygdom og udbetale sygedeekning fra okto-
ber/november 2024 og frem.

At anerkende klagers varige erhvervsevnetab pa baggrund af de samlede lidelser og udbetale
ydelser i overensstemmelse med policens bestemmelser.

Subsidizert pastas hjemvisning til Danica Pension med palaeg om realitetsbehandling, inkl. indhen-
telse af uvildig speciallaegeerklaering.

7. Afsluttende bemazerkning

Denne skrivelse udggr klagers endelige indlaeg i sagen. Det er klagers opfattelse, at sagen er fuldt
oplyst og klar til afggrelse uden yderligere hgring. Klager forbeholder sig samtidig ret til at patale
eventuelle nye oplysninger, safremt Danica matte indsende yderligere indleeg trods udlgbet svar-
frist."

Selskabet har i brev af 8/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Danica har modtaget klagers kommentarer og supplerende bilag, blandt andet Patienterstatnin-
gens afggrelse af 26. maj 2025, rehabiliteringsteamets indstilling af 26. juni 2025 og afggrelse af
30. juni 2025 om visitation til midlertidigt fleksjob. Der er ikke fremlagt nye laegelige oplysninger.

Indledningsvis bemazerkes det, at selskabet ikke kan genfinde citaterne fra klagers seneste indlaeg.

For sa vidt angar visitationen til fleksjob fremgar det blandt andet af rehabiliteringsteamets ind-
stilling, at klager oplyste, dels at han var i medicinsk og terapeutisk behandling for depression,
dels at han for nyligt havde overrevet en sene til hgjre skulder, men ikke gnskede kirurgisk be-
handling.

Det fremgar, at klager arbejder 6-10 timer ugentligt med kontorarbejde og opgaver 'i marken'. De
administrative opgaver bestar blandt andet af at skrive tilbud til nye kunder, bogf@re, fakturere og
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udskrive/sende lister til underleverandgrer, som klager har ansat. De fysiske opgaver bestar
blandt andet af [fysiske opgaver] ved enkelte kunder. Det fremgar, at klager far hjaelp til aktivite-
ter, han ikke kan klare, at arbejdet er tilrettelagt, sa det ikke er ngdvendigt at Igfte, og at han kan
undga at belaste hgjre arm ved at bruge en ... Klager skal helst holde sig under 2 timer, nar han er
ude, da det vil kunne resultere i en kraftig smerteforveerring dagen efter.

Det fremgar ogsa, at det er vurderet, at klager laver de relevante tilpasninger og er ergonomisk
fornuftig i forhold til arbejdet. Videre, at der ikke kunne peges pa hjelpemidler, der kunne aflaste
generne yderligere.

Der er beskrevet skanehensyn bestaende af nedsat arbejdstid, restitutionsdage, pauser, varieren-
de arbejdsstillinger, og at klager skal undga ujsevnt terraen, gang over langere tid, aktiviteter,
hvor han skal ned i knae og opgaver pa stige.

Det fremgar ogs3, at arbejdsevnen ikke er afklaret inden for andre brancher, da det blev vurderet,
at klagers aktuelle administrative og fysiske arbejdsopgaver ville kunne imgdekomme de beskrev-
ne skanehensyn.

Desuden fremgar det, at klagers aegtefalle ville overtage virksomheden og ansaette klager pa
fleksjobvilkar, hvis klager blev fundet at veere omfattet af malgruppen for fleksjob.

Tilkendelsen af midlertidigt fleksjob aendrer ikke selskabets vurdering af klagers generelle er-
hvervsevne. Det er selskabets opfattelse, at andre instansers afggrelser ikke forpligter selskabet,
og at visitation til fleksjob ikke i sig selv siger noget om den forsikringsmaessige erhvervsevne.

Selskabet henviser til bemeerkningerne i indlaegget af 1. april 2025, side 22f, idet det bemaerkes,
at klager ikke gennemgik et afklaringsforlgb inden visitationen til fleksjob, og at klager fortsat va-
retager fysiske arbejdsopgaver."

Klageren har i brev af 10/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pastande
Pa vegne af klager nedlaegges fglgende pastande:

1. Det konstateres, at Danica Pension ikke har realitetsbehandlet den saerskilt anmeldte psykiske
skade (depression, [sagsnummer 6] D29/[sagsnummer 3]), hvorfor ophgr/afvisning er ugyldig.

2. Alt materiale hidrgrende fra depressionssagen og alt indhentet eller anvendt efter 11. april
2025 (tilbagekaldelse af samtykke) udelukkes fra naevnssagens grundlag.

3. Henvisninger til ikke-fremlagte interne vurderinger (laegekonsulent og revisorkonsulent, her-
under 'Bilag Q' og 'totalindkomstprincippet') tilsidesaettes; subsidizert leegges ugunstformod-

ning til grund for Danica.

4. Naevnet treffer afggrelse pa baggrund af lovligt indhentet, uvildig og dokumenteret materia-
le, herunder kommunens tveerfaglige vurdering og fleksjobafggrelse af 15. juli 2025

1. Indledning
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Denne sag angar ikke alene materielle spgrgsmal om klagers erhvervsevne, men i hgj grad ogsa
selskabets handtering af sine processuelle og materielle forpligtelser.

Danica Pension har — i strid med forsikringsaftaleloven, databeskyttelsesforordningen (GDPR), god
forsikringsskik og grundlseggende retsprincipper — undladt at realitetsbehandle en anmeldt skade,
anvendt oplysninger indhentet til ét formal i en anden sag, trods tilbagekaldt samtykke, og base-
ret sine anbringender pa interne dokumenter, som klager er afskaret fra at fa indsigt i.

Sagen er i dag tilstreekkeligt oplyst gennem uvildig, tvaerfaglig kommunal dokumentation, der fast-
slar, at klagers arbejdsevne er varigt og vaesentligt nedsat. Det er derfor afggrende, at naevnet
renser bevisgrundlaget for ulovligt indhentet og utilgeengeligt materiale, og treeffer afggrelse pa
et lovligt, transparent og uvildigt grundlag.

2. Faktisk baggrund

2.1. Opfordring til anmeldelse af psykiske symptomer

| brev af 16. januar 2025 fra Danicas klageansvarlige (...) fremgar det, at selskabet ikke tidligere
har modtaget oplysninger om psykiske symptomer, og at:

'Safremt du mener, at de psykiske symptomer pavirker din generelle erhvervsevne vasentligt, er
du velkommen til at fremsende dokumentation for dette, hvorefter Skadeafdelingen vil vurdere
de nye oplysninger.'

Dette er en udtrykkelig opfordring til at indsende dokumentation, hvilket klager gjorde ved an-
meldelsen af depression 7. februar 2025.

2.2. Laegelig baggrund — LZ£145 og diagnose

Allerede ved udfeerdigelsen af LE145 til kommunen i januar 2025 havde klagers egen leege obser-
veret symptomer pa depression. Kort herefter blev diagnosen stillet. Anmeldelsen af 7. februar
2025 er saledes direkte foranlediget af Danicas egen opfordring i brevet af 16. januar 2025 og un-
derbygget af laegefaglig observation og diagnosticering.

Den 7. februar 2025 anmelder klager depression som en ny skade. Anmeldelsen registreres af Da-
nica med [sagsnummer 6] D29. Det udtrykkelige formal er at fa vurderet depressionens selvstaen-
dige indvirkning pa erhvervsevnen.

Den 10. marts 2025 meddeler Danica, at man ikke vil foretage sig yderligere, med henvisning til, at
der verserer en sag i naevnet vedrgrende fysisk erhvervsevnetab ([sagsnummer 1]). Der foretages
ingen selvsteendig vurdering, og klager modtager ingen afggrelse i forsikringsaftalelovens forstand
—dvs. ingen begrundelse, ingen bevisgennemgang, ingen klagevejledning.

Parallelt hermed indhenter Danica oplysninger fra kommunen og laeger, alene i kraft af samtykket
givet til depressionssagen, men anvender dem i naevnssagen om den fysiske skade. Den 11. april
2025 tilbagekaldes samtykket netop pa grund af dette misbrug. Pa dette tidspunkt er klager ikke
bekendt med, at depressionen allerede i marts reelt er afvist at blive behandlet som selvsteendig
sag.

Pa trods af tilbagekaldelsen fortsaetter Danica med at bruge oplysninger fra depressionssagen i
den gamle sag. Den 29. maj 2025 sendes en formel, fristsat henvendelse (5. juni) med krav om re-



Ankenaevnet for Forsikring

47. 102960

alitetsbehandling eller oplysning om afggrelsesdato og klagevejledning. Denne henvendelse for-
bliver ubesvaret.
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3. Retslige hovedanbringender

3.1 Manglende realitetsbehandling

Forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, palagger selskabet at traeffe afggrelse uden ungdig forsinkel-
se efter en skadeanmeldelse. Afggrelsen skal vaere skriftlig, begrundet og ledsaget af klagevejled-
ning.

Brevet af 16. januar 2025 dokumenterer, at depressionen var et nyt, selvstaendigt forhold, som
Danica opfordrede til at fa vurderet. Den efterfglgende afvisning uden realitetsbehandling er bade
faktuelt og juridisk uholdbar.

Anmeldelsen af 7. februar 2025 er aldrig realitetsbehandlet. Meddelelsen af 10. marts 2025 er
alene en procesmeddelelse uden realitetsindhold. Den ubesvarede rykker af 29. maj 2025 doku-
menterer, at Danica har tilsidesat sin pligt til at afggre sagen. Denne undladelse udggr en selv-
staendig ugyldighedsgrund.

3.2 Ulovlig sagsblanding og formalsforvrangning
GDPR artikel 5, stk. 1, litra b, fastslar formalsbegraensningsprincippet: oplysninger ma kun be-
handles til de formal, de er indsamlet til. Litra ¢ (dataminimering) kraever, at behandlingen be-
graenses til det ngdvendige. Artikel 7, stk. 3, giver den registrerede ret til at tilbagekalde samtykke
til enhver tid, hvorefter behandlingen skal ophgre.

Danica har anvendt oplysninger indhentet under samtykke til depressionssagen i den gamle sag
om fysisk erhvervsevnetab. Efter tilbagekaldelsen 11. april 2025 er der intet gyldigt retsgrundlag
for fortsat behandling. Enhver efterfglgende brug af oplysningerne er ulovlig.

Dette er en grov overtreedelse, da der er tale om helbredsoplysninger (GDPR art. 9), som nyder
szerlig beskyttelse. Materiale fra depressionssagen samt alt indhentet eller anvendt efter 11. april
2025 ma derfor udelukkes.'

3.3 Brud pa kontradiktionsprincippet
Kontradiktionsprincippet er grundlaeggende for enhver retlig prgvelse: en part skal have adgang til
at se og kommentere alt materiale, modparten anvender.

| aktindsigtsfglgebrevet af 27. maj 2025 meddeler Danica, at 'interne vurderinger og korrespon-
dance' undtages, da indsigt 'vil kunne skade vores mulighed for at forsvare vores retsstilling.' Dis-
se vurderinger — herunder 'Bilag Q' fra leegekonsulenten og revisorkonsulentens metode ('total-
indkomstprincippet') — er imidlertid centrale i Danicas indlaeg til nsevnet.

Nar bevismidler tilbageholdes, men samtidig anvendes, foreligger der en uholdbar parts- og be-
visubalance. Efter almindelige processuelle principper — og i overensstemmelse med Ankenav-
nets praksis — bgr sddanne beviser udelukkes, eller der bgr laegges ugunstformodning til grund for
Danica.

3.4 Ignorering af egne laegers anbefaling
'‘Bilag Q' dokumenterer, at Danicas ortopaedkirurgiske konsulent allerede i februar (Ortopaedkirur-
gisk laegekonsulent (1) 1. februar 2021
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'Tilstanden fra ve knae ikke stationaer. Lad os se notater fra [hospital] efter vurdering ved [special-
leege 1].

Aktuelt er der lidt skiftende notater vedr hg og ve. Foresldr at vi ret hurtigt far en spec laege erkl
gerne [speciallege 4] eller [specialleegen 1] der begge kender pt)'

og december 2021 anbefalede indhentelse af uvildig speciallaegeerklaering.

(Ortopaedkirurgisk lzegekonsulent (2) 8. december 2021

'Vi har gode journalnotater fra [privathospitalet]. Der er opereret et par gang i hg knae, men den
sidste MIR-scanning fra 5/10-2021 er uden ny menisklaesioner

Oplysninger i 360 graders beskrivelsen er mangelfulde og siger intet om hans funktioner. Ud fra
journalnotaterne er der ikke sd store gener fra knaeerne som det er antydet i de andre bilag. Han
burde kunne komme i erhverv igen som [klagerens erhverv]. Jeg kan dog se han er midt i et be-
handlingsforlgb nu- sa det er ikke noget vi kan afg@re. Min holdning er at han ma komme tilbage
til sin [klagerens erhverv] og i gvrigt at der ikke er forhold der tilsiger en reduktion af den generelle
erhvervsevne i ydelsesberettiget grad.

Fa dog en speciallaegeerklzering hos [speciallzege 3], [hospital] - der har opereret han.
Erkleeringen engang ca 1/2-2022 )’

Denne anbefaling er ikke fulgt.

Tilsvarende har Danica — trods egen opfordring i brevet af 16. januar 2025 — aldrig indhentet psy-
kiatrisk eller specialleegefaglig vurdering af depressionen, selv efter anmeldelsen. Dette er i strid
med undersggelsespligten i forsikringsaftaleloven § 18 og god forsikringsskik.

| stedet bygger Danica pa interne notater med udokumenterede udsagn som 'klarer fint 10 km pa
cykel — Kilde? personalet?'. Denne type bemaerkninger er uden faglig kilde, uden medicinsk kon-
tekst og i direkte modstrid med anerkendt ortopaedkirurgisk praksis, hvor cykling netop anbefales
som skansom traening ved knaeskader.

At tilsidesaette egne laegers anbefaling om uvildig afklaring er i strid med god forsikringsskik og
svaekker bevisvaerdien af selskabets vurderinger vaesentligt.

3.5 Uforholdsmaessige gkonomikrav — 'totalindkomstprincippet'

Danica har kraevet fulde virksomhedsregnskaber fra alle medejere med henvisning til et internt
'totalindkomstprincip'. Dette krav er uden hjemmel i forsikringsaftalelovens §§ 21-22, som ikke
giver adgang til at kraeve tredjemands privatgkonomi udleveret.

Kravet er uproportionelt og irrelevant, idet erhvervsevnevurderingen i henhold til forsikringsafta-
len og praksis skal baseres pa helbredsmaessige og funktionsmaessige forhold — ikke pa en hypote-
tisk indkomstmodel. Kommunens fleksjobafggrelse dokumenterer allerede varigt nedsat er-
hvervsevne, hvilket gor kravet overflgdigt.

Objektiv dokumentation: ansattelseskontrakt pr. 15. juli 2025

Klagers fleksjob er realiseret ved ansaettelseskontrakt underskrevet 2. juli 2025 med ikrafttraeden
15. juli 2025 hos [virksomheden]. Kontrakten dokumenterer: (i) stilling som fleksjob-medarbejder
i funktionaerlignende ansaettelse, (ii) primeaert administrative opgaver (bogfgring, fakturering, kun-
dekontakt, planlaegning, udstyrsvedligehold), med mulighed for gvrige opgaver alene efter skane-
hensyn, (iii) arbejdstid 8 timer pr. uge fordelt efter naermere aftale og under hensyn til fleksjobbe-
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villingen, (iv) lgn 6.933 kr./md. inkl. pension og feriepenge svarende til 200 kr./time (8 t/uge x
52/12 = 34,67 t/md x 200 kr. = 6.933 kr.), (v) ansaettelsen er udtrykkeligt betinget af opretholdt
fleksjobbevilling og eventuelle offentlige tilskud.

Disse kontraktvilkar underbygger, at arbejdsevnen er varigt og vaesentligt nedsat, og at arbejdet
kun kan udfgres i steerkt tilrettelagt form inden for beskedne timetal og med skanehensyn. Det
stemmer med — og forstaerker — kommunens tvaerfaglige vurdering, og det modsiger Danicas insi-
nuation om, at klager fortsat varetager fysiske opgaver i et omfang, der skulle pege pa normal er-
hvervsevne.

4. Processuelle bemaerkninger

Danica har i samme periode haevdet at give fuld aktindsigt, men undtaget vaesentlige dokumenter
med henvisning til egen retsstilling. Nar disse dokumenter samtidig danner grundlag for selska-
bets argumentation i navnet, er kontradiktionsprincippet reelt sat ud af kraft.

Neaevnet bgr derfor — som i kendelser, hvor tilsvarende tilbageholdelse er sket — se bort fra dette
materiale eller lzegge ugunstformodning til grund.

5. Samlet vurdering
Der foreligger i sagen en nutidig, uvildig og tveerfaglig kommunal vurdering (rehabiliteringstea-
mets indstilling og fleksjobafggrelse af 15. juli 2025), der fastslar, at klagers arbejdsevne er varigt
og vaesentligt nedsat.

Over for dette star Danicas behandling: en anmeldt skade er ikke realitetsbehandlet, oplysninger
er anvendt i strid med formalsbegransning og efter tilbagekaldt samtykke, centrale beviser er til-
bageholdt, egne leegers anbefalinger er tilsidesat, og der er rejst uforholdsmaessige krav uden
hjemmel.

Den vedlagte ansaettelseskontrakt af 2. juli 2025 (ikraft 15. juli 2025) konkretiserer beviset for en
varig og vaesentlig funktions- og erhvervsevnenedsaettelse: 8 timer/uge, lpbende skdnehensyn og
Ign fastsat til 6.933 kr./md. (= 200 kr./time). Naevnet bgr tilleegge denne objektive og nutidige do-
kumentation betydelig vaegt over for Danicas interne, ikke-fremlagte vurderinger.

Dette er ikke foreneligt med forsikringsaftaleloven, GDPR, god forsikringsskik eller grundlaeggende
processuelle principper. Afggrelsen bgr treeffes pa et lovligt, uvildigt og tilgeengeligt grundlag."

Klageren har i brev af 26/8 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Supplerende processkrift
Pa vegne af klager fremsendes fglgende praeciseringer, jf. den verserende sag [sagsnummer 1] (fy-
sisk tab af erhvervsevne).

1. Sagsafgrensning
Det preaeciseres, at naevnssagen vedrgrer den oprindelige sag ([sagsnummer 1]). Den saerskilt an-
meldte depressionssag ([sagsnummer 6] D29 / [sagsnummer 3]) er aldrig realitetsbehandlet: der
foreligger ingen afggrelse med begrundelse og klagevejledning. Den kan derfor ikke udggre en
selvstaendig klagesag.
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2. Udelukkelse af materiale fra depressionssagen

Alt materiale hidrgrende fra depressionssagen skal udelukkes fra naevnssagens grundlag — uanset
samtykkestatus — da oplysningerne er indsamlet til et andet formal og vedrgrer en sag, der ikke er
til prgvelse. Herudover fastholdes, at alt materiale indhentet eller anvendt efter 11. april 2025
(tilbagekaldt samtykke) udelukkes som selvsteendig begrundelse.

3. Opfordring til selskabet

Klager opfordrer naevnet til at palaegge Danica at redeggre klart for:

e Foreligger der en realitetsafggrelse i depressionssagen? (Ja/nej).

e Huvis ja: dato, form og fremlaeggelse af afggrelsen inkl. begrundelse og klagevejledning.

e Huvis selskabet anser partsindlaeg af 1. april 2025 som 'afggrelse': hjemmel herfor.

e Hvorfor selskabet efterfglgende har efterspurgt omfattende gkonomioplysninger,hvis sagen
allerede var realitetsbehandlet.

4. Nye forhold under naevnsprocessen

Mens sagen har verseret, er der indtradt veesentlige nye faktiske forhold:
e Rehabiliteringsteamets indstilling (26.06.2025).

e Kommunens afggrelse om fleksjob (30.06.2025).

e Faktisk ansaettelse i fleksjob (15.07.2025, 8 t/uge, lgn 6.933 kr./md.).

Disse forhold er uafhaengige af Danicas ulovlige brug af materiale fra depressionssagen og udgegr
nutidig, uvildig dokumentation for varigt og vaesentligt nedsat erhvervsevne.

Pastand (supplerende)

Naevnet palaegger selskabet at fremlaegge en gyldig afg@relse i depressionssagen eller bekraefte, at
en sadan ikke foreligger. | mangel heraf laegges til grund, at depressionssagen ikke er realitetsbe-
handlet, og afggrelse treeffes pa det foreliggende, lovlige grundlag."

Selskabet har i brev af 15/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har noteret sig klagers kommentarer, men fastholder det tidligere anfgrte. Selskabet
har fglgende bemaerkninger til det fremlagte, der ikke indeholder laegelig dokumentation for nye
lidelser:

Klager fik tilkendt tilskud til selvstaendig virksomhed i 2021, idet han var medejer af virksomheden
... Klager fik bevilget fleksjob i 2025 og har overdraget sin del af [virksomheden] til sin segtefzelle
og [barn]. Ifglge den fremlagte ansazttelseskontrakt med [virksomheden] er klager ansat som
fleksjobmedarbejder i en funktionaerlignende stilling pr. 15. juli 2025, hvor han skal varetage ad-
ministrative opgaver, opsggende salg, drift, planlaegning og organisering af ruter, vedligehold og
gvrige opgaver efter virksomhedens anvisning. Arbejdstiden er 8 timer ugentligt til 6.933 kr. ma-
nedligt inklusive pension. Det er uklart, om belgbet er inklusive feriepenge, idet der (ogsa) kan af-
tales ferie med Ign. Kontrakten er for virksomheden underskrevet af klagers aegtefzlle.

Det er selskabets opfattelse, at den formelle selskabsmaessige disposition ikke er begrundet i kla-
gers helbredsmaessige tilstand, men skal ses i lyset af klagers gnske om at overga fra tilskud til
selvstaendig virksomhed til flekslgn. Z£ndringen kan derfor ikke tillaegges betydning.
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Det bemarkes i forleengelse heraf, at klagers tilskud til selvstaendig virksomhed er faldet siden
2021 og udgjorde 0 kr. i 2025, mens flekslgntilskuddet er mere end 18.500 kr. om maneden
(2025) ifglge STAR’s vejledende beregning (bilag R, side 58ff og bilag AB). Der er sdledes en vae-
sentlig gkonomisk forskel pa de kommunale ordninger.

For sa vidt angar ansaettelseskontrakten er det selskabets opfattelse, at en ugentlig arbejdstid pa
8 timer ikke er udtryk for, hvor meget klager maksimalt kan arbejde, ligesom manedslgnnen pa
6.933 kr. ikke er retvisende for, hvad klager er i stand til at tjene pa det brede arbejdsmarked.

Klager har indgaet aftalen om fleksjob med sin segtefaelle. Det har saledes formodningen for sig,
at klager har haft indflydelse pd indholdet af anszettelseskontrakten, herunder stgrrelsen af sin
fleksjoblgn. Det er naturligvis ikke hensigten med forsikringen, at forsikrede blot kan indrette sig
pa en made, sa der kan udbetales forsikringsydelser.

Selskabet bemaerker, at klager var med til at stifte virksomheden, at han kun har gnsket at arbej-
de i virksomheden, at han har overdraget virksomheden til sin neermeste familie, og at han stadig
er aktiv i virksomheden, hvor han usendret varetager kerneopgaver. Efter selskabets opfattelse er
der en formodning for, at klager fortsat har indflydelse pa virksomheden og bidrager betydende til
driften, selvom han formelt er tradt ud af ejerkredsen.

Ansattelseskontrakten kan derfor ikke tillaegges nogen saerlige bevismaessig vaerdi, og klagers ind-
tjening i fleksjobbet kan ikke tillaegges betydning.

For sa vidt angar svar pa klagers opfordringer henvises der sarligt til selskabet breve af 28. maj
2025 (side 1) og 30. juni 2025 (side 1) for sa vidt angar sagsbehandling samt breve af 1. april 2025
(side 17) og 28. maj 2025 (side 3) for sa vidt angar gkonomiske oplysninger."

Klageren har i brev af 15/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Slutbemaerkning — Udelukkelsesoversigt

(Danicas indlaeg 01.04, 29.04, 28.05, 30.06 og 08.08.2025 — ingen hgring gnskes)

Denne slutbemeerkning indeholder ingen nye anbringender, opfordringer eller bilag. Den er en
konstaterende laesevejledning til udelukkelse af bestemt materiale i Danicas egne indlaeg.

1) Konstatering (depressionssagen og afggrelse)

Danica har — trods gentagne, udtrykkelige opfordringer — ikke fremlagt nogen skriftlig, begrundet
afggrelse med klagevejledning i den seerskilt anmeldte depressionssag ([sagsnummer 6]
D29/[sagsnummer 3]). Det ma derfor laegges til grund, at depressionssagen ikke er realitetsbe-
handlet og ikke er til prgvelse i naervaerende sag ([sagsnummer 1]).

2) Retslig ramme (uaendret)

Udelukkelse sker fordi materialet:

(a) stammer fra depressionssporet (oplysninger indsamlet til et andet formal end [sagsnummer
1]) — formalsbegraensning/dataminimering (GDPR art. 5, stk. 1, b—c),

(b) er indhentet/anvendt efter 11.04.2025, hvor samtykket blev tilbagekaldt — art. 7, stk. 3 (samt
art. 9 — helbredsoplysninger), eller
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(c) erinterne, ikke-fremlagte vurderinger — kontradiktionsbrud; subsidisert ugunstformodning.

A) Danicas indlaeg — 1. april 2025 (24 sider)
Udelukkes i [sagsnummer 1] fordi det er depressionsspor og/eller internt:

Psyke i 'samlet vurdering': Passager hvor Danica bedgmmer erhvervsevnen ud fra samlet hel-
bredstilstand (fysik+psyke), herunder MDI, medicin, psykolog m.v. - udelukkes (a) og — hvor
anvendt efter 11.04.2025 — (b).

Kommunalt/laege-materiale: Bilag O (journal praktiserende laege 2025) og Bilag P (Generel
helbredsattest 22.01.2025 til [kommune 2]) er indhentet via depressionssamtykket og an-
vendt i [sagsnummer 1] - udelukkes (a) + (b).

Kommunale udtog: Bilag R (kommunale oplysninger/uddrag) er indhentet via depressions-
samtykket og anvendt i [sagsnummer 1] - udelukkes (a) + (b).

Internt laegebilag: Bilag Q (interne laegekonsulentnotater) er internt og ikke fremlagt i fuld
form - udelukkes pga. kontradiktion (c); subsidizert ugunstformodning (Danica fulgte ikke
egen lagekonsulents anbefaling om uvildig speciallaegeerklaering).

Opsamling af udpegede sider: De tidligere markerede tekststeder (fx s. 8, s. 9-11, s. 12, s. 15,
s. 16, s. 17, s. 19-22) er alle en del af ovenstaende og udelukkes. Bilag fra 01.04, der skal ses
bort frai [sagsnummer 1]: O, P, Q, R, G, Y.

B) Danicas indlaeg — 29. april 2025

‘Ethvert erhverv' via samlet (psyke+fysik) vurdering: Indledende passus, hvor Danica leegger
psykiske oplysninger ind i [sagsnummer 1], udelukkes (a).

Anvendelse efter 11.04.2025: Alt depressionsstof anvendt i [sagsnummer 1] efter tilbagekal-
delsen udelukkes (b).

C) Danicas indlaeg — 28. maj 2025

Tilbagekaldelsen er bekrzeftet: Danica bekraefter skriftligt, at samtykket blev tilbagekaldt
11.04.2025. Alt derfra indhentet/anvendt efter denne dato udelukkes (b).

"Totalindkomstprincippet': Revisorkonsulents interne metode + krav om medeje-
res/tredjemands regnskaber har ingen hjemmel i FAL §§ 21-22 og er irrelevant for helbreds-
/funktionsvurderingen - tilsidesattes/0-vagt (c).

Opsamling: De tidligere udpegede tekstlinjer (s. 1, s. 2, s. 3, s. 4) udelukkes som depressions-
spor efter (a)/(b) og/eller interne/metodehenvisninger efter (c).

D) Danicas indlaeg — 30. juni 2025

Udtrykkelig 'samlet vurdering' med psykiske symptomer trukket ind i [sagsnummer 1] = ude-
lukkes (a) + (b).

Fortsat henvisning til Bilag Q (internt) - udelukkes (c).
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E) Danicas indlaeg — 8. august 2025

» Selektiv gengivelse af Rehabiliteringsteamets indstilling: Danica gengiver, at der ikke blev gen-
nemfgrt afklaring; de udelader de efterfglgende saetninger, som forklarer, at afklaring var formdl-
slgs, fordi de nuvaerende opgaver imgdekommer skdnehensyn, at samme hensyn kan imgdekom-
mes i andre brancher, og at arbejdsevnen ikke kan Igftes over fleksjobniveau.

Den fulde indstilling er fremlagt.

Supplerende praecisering (uden nye anbringender/bilag):

Danicas egen formulering (8. august 2025):

'Det fremgdr ogsad, at arbejdsevnen ikke er afklaret inden for andre brancher, da det blev vurderet,
at klagers aktuelle administrative og fysiske arbejdsopgaver ville kunne imgdekomme de beskrev-
ne skdnehensyn.'

Den fulde kommunale ordlyd (Rehabiliteringsteamets indstilling, 26. juni 2025):

'Der har ikke veeret iveerksat afklaring af arbejdsevnen indenfor anden branche, da det vurderes at
de nuveerende arbejdsopgaver af bade administrativ og fysisk karakter vil kunne imgdekomme de
beskrevne skanehensyn. Endvidere vil disse opgaver kunne finde anvendelse indenfor andre
brancher. Grundet den kronisk smertetilstand vil [klageren] ikke pd noget tidspunkt kunne vare-
tage arbejde over fleksjob niveau.'

Bemeerkning: Selskabets gengivelse stopper for den efterfglgende begrundelse og konklusion.
Den selektive citatbrug er misvisende; naevnet bedes lagge den fulde kommunale passus til grund
ved bevisbedgmmelsen.

Konsekvens for Bilag Q (interne lazegekonsulentnotater):

Ikke-efterprgveligt: Bilag Q er ikke fremlagt i fuld form, men kun ved udvalgte citater.
Materialet kan derfor ikke kontradiktorisk efterprgves og er uegnet som bevis.

Konsistent mgnster: Nar selskabet i samme sag dokumenterbart citerer selektivt af kommunens
tekst (ovenfor), kan navnet ikke laegge til grund, at udklip fra ikkefremlagte interne notater er
loyale og daekkende. Bilag Q bgr derfor udelukkes; subsidizert tilleegges det ingen bevismaessig
vagt (kontradiktion/efterprgvbarhed).

Egen aktindsigt-oplysning (ordret citat, 'Fglgebrev til kunden', 27.05.2025):
'Interne vurderinger og korrespondance relateret til eventuelt verserende sager ved Ankenaevnet
for Forsikring, Datatilsynet og gvrige myndigheder.

Intern korrespondance, som indeholder Danicas interne overvejelser og vurdering i forhold til kla-
ger eller verserende sager hos myndigheder, herunder overvejelser omkring Danicas retsstilling
og behandling af din klage eller sag. De overvejelser og vurderinger har en sddan intern karakter,
at en indsigt heri potentielt vil kunne skade vores mulighed for at forsvare vores retsstilling, jf. da-
tabeskyttelseslovens § 22, stk. 1. De interne overvejelser og vurdering indeholder herudover ikke
personoplysninger om dig, som ikke allerede er sendt til dig.'

Denne udtrykkelige begrundelse for at undtage materiale fra indsigt dokumenterer, at vaesentlige
interne vurderinger ikke er udleveret og dermed ikke kan undergives kontradiktorisk kontrol. Det
bestyrker pastanden om udelukkelse/0-veegt af Bilag Q og @vrige ikke-fremlagte interne uddrag.
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e Fakta, der star tilbage: Fleksjobvisitation og faktisk ansaettelse (juni/juli 2025) er uvildige, nu-
tidige fakta og kan indga; men psykiske dele anvendt i Danicas 'samlede' vurdering udelukkes

(a)/(b).

Samlet pastand om rensning af bevisgrundlaget

1. Alt depressionsmateriale (indhentet via samtykket 07.02.2025) udelukkes i sag [sagsnummer
1], fordi det vedrgrer en anden skade ([sagsnummer 6] D29/[sagsnummer 3]), som ikke er re-
alitetsbehandlet og derfor ikke er til prgvelse (a). Det omfatter bl.a. Bilag O, P, R og alle afsnit,
hvor MDI/depressive symptomer indgar i en 'samlet' vurdering.

2. Alt materiale indhentet/anvendt efter 11.04.2025 (dato for tilbagekaldelse) udelukkes saer-
skilt (b).

3. Interne, ikke-fremlagte vurderinger (Bilag Q, revisorkonsulent/'totalindkomstprincippet') til-
sidesattes pga. kontradiktionsbrud; subsidieert lsegges ugunstformodning til grund — ikke
mindst fordi Danicas egen laegekonsulent anbefalede uvildig specialleegeerklzaering, som aldrig
blev indhentet (c).

4. Den manglende udlevering af interne dokumenter med henvisning til, at indsigt 'potentielt vil
kunne skade [Danicas] mulighed for at forsvare [deres] retsstilling' understgtter, at materialet
ikke kan indga i bevisvurderingen.

Konklusion og procesbemaerkning

Naevnet bedes eksplicit se bort fra de ovenfor identificerede passager/bilag i Danicas indleeg af
01.04, 29.04, 28.05, 30.06 og 08.08.2025. Samtidig bedes navnet laegge til grund, at depressions-
sporet ikke er realitetsbehandlet og derfor ikke kan indga i prgvelsen af [sagsnummer 1]; de uvil-
dige kommunale dokumenter om fleksjob (juni/juli 2025) og faktisk fleksjob-ansaettelse bgr i ste-
det tillaegges vaegt som nutidig dokumentation for varigt og veesentligt nedsat erhvervsevne —
uden at abne for Danicas 'samlede’ (psyko-somatiske) vurdering i denne sag.

Procespastande (przeciseret uden &ndring af struktur):
(i) Naevnet laegger den fulde kommunale passus fra rehabiliteringsteamets indstilling til grund.

(ii) Naevnet ser bort fra Bilag Q og gvrige ikke-fremlagte interne uddrag, subsidiaert tilleegger dem
ingen bevismaessig vaegt.

(iii) Neevnet traeffer afggrelse nu pa det foreliggende uden fornyet hgring.

Skrivelser og citater som skal udelukkes fra sagen
Brev 1. april 2025

¢ Side 8 linje 5-24 samt Bilag Q

e Heleside9

e Heleside 10

e Heleside 11

e Side 12 fra 1. linje til 13 samt Bilag R

e Side 15 fra linje 7-27

¢ Side 16 linje 1-2 samt Bilag Y
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e Side 17 linje 13-21

e Side 19 linje 29-30

e Side 20 hele siden

e Side 21 linje 1-5 samt 19-28
e Side 22 linje 1-2 samt 6-20

Brev 29. april 2025
e Side 1 linje 7-12. Startende med 'klager har..... til selvstaendig [klagerens erhverv]'

Brev 28. maj 2025

e Side 1 linje 12-25 startende med 'Sagsbehandling...." slut 'erhvervene.'
e Side 2 linje 6-14 samt linje 22

e Side 3 linje 4-7 samt linje 12-24

e Side 4 linje 3-6

Brev 30. juni 2025
¢ Side 1 linje 6 startende med 'mens kravet om....." til linje 15. Samt linje 21-22

Brev 8. august 2025
e Side 2 linje 7-8

Bilag som skal ses bort fra:
I. Bilag O

II. Bilag P

Il Bilag Q

IV. Bilag R

V. Bilag G

VI. Bilag Y

Tillaeg — subsidiaer bemaerkning vedrgrende Bilag Q
Dette tilleg aendrer ikke slutbemaerkningens procespastande. Det praciserer alene, hvordan Bilag
Q - hvis naevnet alligevel tilleegger det betydning — taler imod selskabet.

Indledende opsummering

En direkte laesning af Bilag Q viser, at selskabets egen ortopaedkirurgiske laegekonsulent gentagne
gange vurderer klagers generelle erhvervsevne (GEET) til under 50 %:

20.12.2021: 'GEET klart < .' — 'kan nappe fungere som [klagerens erhverv]'.

25.04.2022: 'GEET klart < .".

20.11.2023: 'GEET saledes < .".

20.08.2024: 'Samlet GEET klart < .".

Et enkelt notat (08.12.2021) peger midlertidigt i modsat retning, men dette blev allerede 12 dage
senere modsagt af samme laegekonsulent og efterfglgende af en raekke konsekvente vurderinger.
Det er saledes Danicas egne notater, der underbygger, at GEET er nedsat til under 50 %.

Samlet opggrelse (alle 9 citater fra Bilag Q)
e EET: 2 citater (over 50 %)
o 20.12.2021
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o 20.12.2021

e GEET under 50 %: 6 citater

o 20.12.2021
o 25.04.2022
o 20.11.2023
o 20.08.2024
o (+2yderligere gentagelser i notater, hvor GEET vurderes klart < 50 %)

e GEET over 50 %: 1 citat
o 08.12.2021

(Bemaerkning: EET indgar ikke i denne sag, da forsikringen alene daekker GEET.
EET-citaterne er derfor uden betydning for deekningen.)

Det kan konstateres, at Bilag Q indeholder vaesentligt flere citater, hvor selskabets egen laegekon-
sulent vurderer GEET til under 50 %, end citater der angiver GEET til over 50 %. Alligevel anvender
Danica Bilag Q til stgtte for den modsatte pa stand — at den generelle erhvervsevne ikke er redu-
ceret under 50 %.

Det konstateres endvidere, at disse interne udtalelser — selv om de vedrgrer perioden fra 2021 og
frem — fgrst er kommet til klagers kendskab via aktindsigt under nzerverende sag. De indgik der-
for ikke i klagers oprindelige klagesag i 2021, hvor afggrelsen blev truffet pa et andet grundlag.

1) Internt notat 20.12.2021 — GEET < % og nzeppe [klagerens erhverv]

Selskabets egen laegekonsulent anfgrer, at klager 'kan nappe fungere som [klagerens erhverv] ...
[og] GEET [er] klart < .", mens EET som [klagerens erhverv] angives 'over .'. Dette stemmer med
kommunens vurderinger (fleksjob 10-15 timer i 2021 og progression til 8 timer i 2025) og den ak-
tuelle fleksjobansaettelse.

2) Selvmodsigelse 08.12.2021 vs. 20.12.2021

To interne vurderinger med kun 12 dages mellemrum er indbyrdes uforenelige:

—08.12.2021: 'Han ma komme tilbage til [klagerens erhverv] ... [og] der er ikke forhold der tilsiger
en reduktion af den generelle erhvervsevne.'

—20.12.2021: 'Kan naeppe fungere som [klagerens erhverv] ... GEET klart < .."

Uoverensstemmelsen viser, at selskabets interne materiale ikke er konsistent og derfor ikke kan
tillegges selvstaendig bevisvaerdi.

3) GEET vs. EET — hvad dakker forsikringen?

De interne notater sondrer selv mellem specifik erhvervsevne som [klagerens erhverv] (EET) og
generel erhvervsevne (GEET). Flere notater vurderer, at GEET er under 50 %

20.12.2021

25.04.2022

20.11.2023

20.08.2024
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Enkelte notater anfgrer samtidig, at EET som [klagerens erhverv] skulle vaere over 50 %, men det
er uden relevans, idet daekningen angar generel erhvervsevne efter forsikringsaftalelovens § 18 —
og samme interne materiale konstaterer flere gange, at klager 'kan naeppe fungere som [klage-
rens erhverv]'.

Bemaeerkning om Bilag Q og aktindsigt

Danicas henvisning til Bilag Q som bevis for en arbejdsevne over 50 % er uholdbar. Bilaget viser
det modsatte: Selskabets egne leegekonsulent vurderer gentagne gange, at klagers GEET er under
50 %, og anfgrer samtidig, at klager 'kan naeppe fungere som [klagerens erhverv]'. Nar Danica
samtidig tilbageholder gvrige interne dokumenter med begrundelsen, at de kan skade selskabets
retsstilling, ma det ses i lyset af, at allerede de fremlagte interne uddrag taler imod selskabets
egen argumentation.

Supplerende preaecisering om konsulenten (ental)

| selskabets udtalelse af 1. april 2025 anfgres, at sagen 'lgbende har vaeret forelagt for selskabets
interne laegekonsulent med speciale i ortopadkirurgi' (ental). Det ma derfor laegges til grund, at
der er tale om samme laegekonsulent gennem hele forlgbet. Dette g@gr selvmodsigelsen mellem
notatet af 8. december 2021 og notatet af 20. december 2021 endnu mere markant: inden for
blot 12 dage vurderer selskabets egen konsulent fgrst, at der 'ikke er forhold, der tilsiger en reduk-
tion af den generelle erhvervsevne', og derefter, at GEET er 'klart < %', og at klager 'kan naeppe
fungere som [klagerens erhverv]'.

Selvmodsigelsen er saledes ikke blot udtryk for forskellig vurdering mellem to personer, men en
intern inkonsistens hos den samme konsulent, hvilket yderligere svaekker Bilag Qs bevisvaerdi.

Omfanget af leegefaglig dokumentation

Det ma tilleegges afggrende vaegt, at selskabet baserer hele sin argumentation pa én anonym in-
tern laegekonsulent, der alene har laest journaludskrifter og udarbejdet korte notater. Der forelig-
ger ingen selvstaendig undersggelse, ingen navngivning og ingen uvildig speciallaegeerklaering be-
stilt af selskabet.

Overfor dette star, at samtlige behandlende specialleeger, kommunale leeger og myndigheder
uafhaengigt af hinanden ([kommune 1] Flexjob tilskud og [kommune 2] Flexjob ansat) — har vurde-
ret, at klagers arbejdsevne er varigt og vaesentligt nedsat, i praksis svarende til under 50 %.

Danicas eneste laegekonsulent vurderer derimod modstridende, endda med selvmodsigelser in-
den for 12 dage. Dette understreger, at selskabets interne materiale ikke kan bare bevisbyrden i
sagen, og at naevnet ma leegge de uvildige og konsistente vurderinger til grund.

Allerede administrativt arbejde i klagers virksomhed

Det er vaesentligt, at selskabet selv har noteret, at klager allerede arbejder i de skansomme, ad-
ministrative funktioner i egen virksomhed. Dette fremgar direkte af laegekonsulentens notat af 20.
december 2021:

'Ma kunne bestride alle former for adm arbejdsfunktioner, hvilket han ogsa gar i sit firma.

(...) GEET klart < %. Kan naeppe fungere som [klagerens erhverv].'

Dermed har Danica hele tiden internt vidst, at klager allerede udforer administrativt arbejde i
praksis — og at dette ikke bringer den samlede erhvervsevne over 50 %.



Ankenaevnet for Forsikring

59.

102960

Det er derfor uden hold i selskabets argumentation, nar man udadtil anfgrer, at klager kunne va-
retage mere arbejde i andre erhverv: dette er netop prgvet, og det sker allerede.
Resultatet er fortsat, at GEET er klart under 50 %.

Procespastand (uandret)
Klager fastholder, at Bilag Q som internt materiale skal udelukkes.

Subsidizert — hvis naevnet laeser i det — taler selskabets egne notater (bl.a. 20.12.2021) for, at kla-
gers generelle erhvervsevne var klart under 50 %, i overensstemmelse med de uvildige kommuna-
le afggrelser og den aktuelle fleksjobansattelse.

Konklusion

Det star herefter tilbage, at Danica bygger hele sin helbredsargumentation pa én anonym intern
leegekonsulent, der modsiger sig selv inden for 12 dage, uden at have undersggt klager, uden at
vaere navngivet og uden at fremlaegge uvildig speciallaegeerklzering.

Overfor dette star en bred og konsistent dokumentation fra flere uafhaengige leeger, kommunale
myndigheder som alle peger pa en generel erhvervsevne under 50 %.

Yderligere tilleg vedrgrende Bilag Q — kompetenceoverskridelse

Bilag Q viser ikke blot interne uoverensstemmelser, men dokumenterer ogsa, at Danicas interne
legekonsulent udtaler sig uden for sit kompetenceomrade. | notatet af 8. december 2021 anfgrer
konsulenten udtrykkeligt, at der 'ikke er forhold der tilsiger en reduktion af den generelle er-
hvervsevne i ydelsesberettiget grad'. En sadan vurdering er ikke lsegefaglig, men juridisk.

Det er selskabet selv, der i henhold til forsikringsaftaleloven § 24 skal traeffe afggrelse om, hvor-
vidt der foreligger et ydelsesberettiget tab af erhvervsevne. Laegekonsulentens rolle er alene at
beskrive helbredstilstanden og de funktionelle konsekvenser heraf. Nar en anonym intern laege
patager sig rollen som afggrelsestager og udtaler sig om forsikringsretlige betingelser, ophaeves
den pastdede uvildighed.

Dette forsteerkes yderligere af, at Bilag Q ikke er fremlagt i fuldt omfang. Vi har allerede set, at
udvalgte passager rummer kompetenceoverskridende vurderinger. De dele, der tilbageholdes
med henvisning til, at de kunne skade Danicas retsstilling, ma derfor antages at indeholde tilsva-
rende eller endnu mere problematiske udsagn. Dermed star det klart, at Bilag Q som helhed ikke
kan indga i bevisvurderingen.

Naevnet bgr konstatere, at Danica anvender interne leegekonsulenter som partsrepraesentanter
forkleedt som leegefaglige radgivere. Dette underminerer selskabets trovaerdighed, afkraefter en-
hver pastand om uvildighed og bekraefter, at Bilag Q skal udelukkes eller tilleegges nul bevismaes-
sig veegt.

Naevnet kan derfor ikke tilleegge Bilag Q bevismaessig vaegt; tveertimod demonstrerer bilaget, at
selskabets egne vurderinger stgtter klagerens pa stand.

Skjulte vurderinger og systematisk tilbageholdelse
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Som det fremgar af de allerede fremlagte bilag, ligger der et klart mgnster i selskabets handtering
af sagen. Danicas egne laeegekonsulenter vurderede i perioden 2021-2022, at klagers generelle
erhvervsevne (GEET) var klart under 50 %, og at [klagerens erhverv] naeppe var muligt. Samtidig
fremgar det af de interne notater, at laegekonsulenterne anbefalede indhentelse af uvildige speci-
allaegeerklaeringer, hvilket aldrig blev efterkommet.

| samme periode valgte Danica i deres breve af 10. februar 2022 og 29. april 2022 BILAG Z side 16-
22 at laegge vaegt pa en anden fremstilling, hvor det blev anfgrt, at den generelle erhvervsevne ik-
ke var nedsat til halvdelen eller mindre. Denne fremstilling star i tydelig kontrast til de vurderin-
ger, som nu kan laeses direkte i Bilag Q.

20.12.2021: 'GEET klart < %. Kan naeppe fungere som [klagerens erhverv].'

14.03.2022: 'Ma kunne passe stillesiddende arbejde, men naeppe et job som [klagerens erhverv]
pga. stigearbejde.’

25.04.2022: 'GEET klart < % men i en funktion som [klagerens erhverv] EET > %5. Kan naeppe arbej-
de som [klagerens erhverv].'

Det billede, der tegner sig, er ikke et enkeltstaende fejlskgn, men et mgnster, hvor vaesentlige op-
lysninger, der pegede pa erhvervsevnetab, ikke blev fremhaevet i afggrelserne.

Sammenholdt med selskabets senere tilbageholdelse af interne notater under aktindsigt viser
dette en konsekvent praksis, hvor klager blev afskaret fra at fa sagens faktiske grundlag belyst.

Det ma derfor laegges til grund, at klagers erhvervsevne allerede i 2021-2022 var nedsat i ydel-
sesberettiget grad.

Subsidizert

Hvis naevnet ikke matte finde grundlag for fuld deekning fra et senere tidspunkt, gaéres det geael-
dende, at der under alle omstaendigheder skal tilkendes daekning fra 2021, hvor de fgrste laege-
konsulentvurderinger klart dokumenterede et erhvervsevnetab under 50 %.

Forsikringsbetingelser og interne laegevurderinger

De fremlagte betingelser og daekningsoversigter (Bilag A og C) dokumenterer utvetydigt, at daek-
ningen er knyttet til et generelt tab af erhvervsevne. Det afggrende kriterium er, om erhvervsev-
nen er nedsat med mindst 50 %, vurderet i forhold til en rask person af samme alder, uddannelse
og erhvervserfaring. Der er ikke grundlag i betingelserne for at foretage en erhvervsspecifik vur-
dering eller at basere afggrelsen pa medejeres eller familiemedlemmers indtjening. Det sakaldte
totalindkomstprincip har alene betydning for fastszettelsen af den pensionsbestemmende ind-
komst, ikke for selve vurderingen af, om betingelserne for udbetaling er opfyldt.

Dette understgttes yderligere af Bilag Q, hvor Danicas egne lagekonsulenter gentagne gange — i
arene 2021, 2022, 2023 og 2024 — har konkluderet, at den generelle erhvervsevne (GEET) er klart
under 50 %. Disse interne vurderinger dokumenterer, at selskabet allerede i en arraekke har veeret
i besiddelse af laegefagligt materiale, som bekraefter opfyldelsen af betingelserne. Samtidig anbe-
falede konsulenterne, at der burde indhentes en uvildig specialleegeerklaering, hvilket Danica al-
drig iveerksatte. Det illustrerer en bevidst undladelse og selektiv sagsbehandling.
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| kontrast hertil viser Bilag Z, at selskabet over tid har @endret begrundelserne i deres breve — fgrst
med erhvervsspecifikke vurderinger, dernaest med henvisninger til depression og senere med krav
om omfattende gkonomisk dokumentation fra medejerkredsen. Denne kursaendring star i direkte
modstrid til forsikringsbetingelserne og til selskabets egne interne laegevurderinger.

Endelig viser Bilag B, at andringerne af deekningen i november 2021 — herunder brugen af pensi-
onsbestemmende Ign som sammenligningsgrundlag — fgrst finder anvendelse, hvis en kunde
kommer sig og genoptager indbetalinger efter ophgr af udbetaling. Da der pa tidspunktet allerede
foreld varigt erhvervsevnetab med igangvaerende udbetaling, kan disse sendringer ikke finde an-
vendelse i naervaerende sag.

Det samlede billede er, at betingelserne i Bilag A og C fuldt ud understgtter, at vurderingen skal
ske ud fra et generelt erhvervsevnetab. Bilag Q bekrafter, at dette tab i flere omgange er vurde-
ret til under 50 %. Bilag Z viser, at Danica i stedet har forsggt at flytte fokus til irrelevante eller
ugyldige kriterier. Og Bilag B dokumenterer, at eventuelle @ndringer i 2021 ikke har betydning for
denne sag.

Bemarkning om sagsforlgbet

Det kan konstateres, at Danicas interne lagekonsulenter allerede i 2021 vurderede, at klageren
'kan nappe bestride [klagerens erhverv] arbejde' og at den 'samlede GEET klart [er] <.". Pa trods af
dette blev klageren fortsat registreret som '[klagerens erhverv]' i selskabets system, og de anbefa-
linger om indhentelse af uvildig speciallaegeerkleering, der fremgik af de interne notater, blev ikke
fulgt.

Denne fremgangsmade har haft den konsekvens, at der ikke blev handlet pa de foreliggende lae-
gelige vurderinger. Ifglge de juridiske dokumenter har dette bidraget til en forveerring af klagerens
helbredsmaessige situation. Forlgbet giver saledes anledning til at rejse spgrgsmal om, hvorvidt
sagsbehandlingen i tilstraekkelig grad har varet i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens
krav og principperne om god forsikringsskik.

Sagen er hermed fuld belyst."

Selskabet har i brev af 30/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Udtalelser fra intern laegekonsulent

Det er uklart, hvad klager mener, nar han anfgrer, at der skal ses bort fra udtalelserne fra selska-
bets interne leegekonsulent og samtidig anfgrer, at udtalelserne understgtter, at hans generelle
erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad.

Klager har anfgrt, at selskabets interne leegekonsulent har udtalt, at klagers generelle erhvervsev-
ne er (klart) under halvdelen. Det er forkert og synes at hvile pa en misforstaelse. Som det frem-
gar af bilag Q har leegekonsulenten udtalt, at klagers generelle erhvervsevnetab (GEET) er (klart)
under halvdelen. Leegekonsulenten har saledes udtalt, at klagers generelle erhvervsevne ikke af
helbredsmaessige arsager er nedsat i daekningsberettigende grad.

Daekningsperiode
Selskabet forstar pa klagers kommentar, at parterne er enige om, at det skal vurderes, om klagers
generelle erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad fra 1. februar 2025.
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Selskabet forstar klagers kommentarer om, at der skal tilkendes daekning fra 2021, hvis der ikke er
grundlag for fuld daekning fra et senere tidspunkt, som at klager g@r krav pa deekning fra 1. april
2022 til 14. juli 2022, idet selskabet har ydet daekning fra karensperiodens ophgr 19. maj 2019 til
1. april 2022 og igen fra karensperiodens ophgr 14. juli 2022 til 1. februar 2025.

Det er selskabets opfattelse, at selskabet var berettiget til at stoppe udbetalingen og fritagelsen
for indbetaling med virkning fra 1. april 2022, hvor der var ydet deekning i langt over 18 maneder,
idet klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at han havde et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen
som fglge af knaegenerne. Selskabet henviser szrligt til selskabets brev af 1. april 2025, side 16-
18.

Det er ogsa selskabets opfattelse, at selskabet var berettiget til at beregne karensperioder i bade
2019 pa grund af knaegenerne og 2022 pa grund af albuegenerne, idet der er tale om to forskelli-
ge lidelser.

Gaeldende forsikringsbetingelser/aftalegrundlag
Klager g@r ogsa geldende, at han ikke er omfattet af forsikringsbetingelserne fra 2022.

| november 2021 blev klager varslet, at pensionsordningen blev @&ndret pr. 1. januar 2022. £n-
dringen bestod blandt andet i, at forsikredes faktiske indtjening sammenholdes med forsikredes
pensionsbestemmende Ign i stedet for det, som en rask person med samme alder, uddannelse og
erhvervserfaring kan tjene (normgiveren). £ndringerne gjaldt ikke for klager, idet han fik udbeta-
ling ved tab af erhvervsevne og fritagelse for indbetaling (bilag B).

Klager overgik til de nye vilkar 1. april 2022, hvor udbetalingen ophgrte, og han indbetalte til ord-
ningen igen (bilag Z, side 16).

Den omstaendighed, at klager blev sygemeldt igen 14. april 2025 pa grund af en anden lidelse, og
at der blev udbetalt ydelser og ydet fritagelse for indbetaling fra karensperiodens ophgr 14. juli
2022, =ndrer ikke p3, at klager var overgaet til de nye betingelser (bilag X, side 18f og bilag Z, side
22f).

Det bemaerkes, at selvsteendiges indtjening opggres efter totalindkomstprincippet i henhold til af-
talegrundelagene fra bade 2019 og 2022. Det er et saedvanligt vilkar, der er i overensstemmelse
med praksis."

Klageren har i brev af 3/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder, at sagen kan afggres pa det foreliggende grundlag.

Jeg skal dog preecisere:

1. Danica Pension har ikke imgdegdet de centrale anbringender i min slutbemaerkning, herunder
brug af samtykke fra depressionssagen, selektiv og udokumenteret citatbrug samt manglende fuld
fremlaeggelse af Bilag Q, hvilket tilsidesaetter kontradiktionsprincippet. Nar selskabet ikke frem-
leegger fulde dokumenter, kan de ikke tillzegges bevismaessig vaegt.
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2. Jeg bemaerker endvidere, at selskabets fremstilling af, at parterne skulle vaere enige om, at sa-
gen alene angar tiden efter 1. februar 2025, er ukorrekt. Jeg har tvaertimod fastholdt, at der forela
dakningsudlgsende tab allerede fra 2021/2022.

Jeg fastholder saledes mine slutbemaerkninger og anmoder naevnet om at traeffe afggrelse pa det-
te grundlag."

Klageren har i brev af 6/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Danicas tilsidesaettelse af leegefaglige anbefalinger og efterfglgende forsgg pa at flytte bevisbyr-
den

Det ma tilleegges betydelig vaegt, at Danicas egne ortopadkirurgiske laegekonsulenter to gange —
henholdsvis den 1. februar 2021 og den 8. december 2021 — udtrykkeligt anbefaler, at der hurtigst
muligt indhentes en uvildig speciallaegeerklzering fra en behandlende ortopadkirurg.

Selskabet efterkommer aldrig disse anbefalinger, selv om jeg kort efter fremsender [speciallaege
2] specialleegeerkleering af 15. december 2021, udarbejdet for Patienterstatningen. Denne erklze-
ring dokumenterer stationaere og varige fglger, betydelig funktionsnedsattelse og uforenelighed
med mit hidtidige erhverv.

Danica veelger herefter at se bort fra erkleeringen og fortsaetter i stedet med interne skrivebords-
notater uden klinisk undersggelse. Dette er ikke blot en tilsidesattelse af selskabets egne leege-
faglige anbefalinger, men ogsa et klart brud pa forsikringsaftalelovens § 24, der forpligter selska-
bet til at oplyse sagen tilstraekkeligt, samt pa principperne for god forsikringsskik, jf. bekendtgg-
relse nr. 1703 af 21. december 2018 § 3.

At et forsikringsselskab vaelger at ignorere egne laegers anbefalinger om uvildig undersggelse, ef-
ter at en ekstern specialleege har dokumenteret et varigt tab, er udtryk for manglende objektivitet
og partsneutralitet i sagsbehandlingen.

Denne manglende saglighed genfindes i Danicas seneste argumentation vedrgrende regnskaber.
Selskabet har i arene 2019-2025 Igbende udbetalt ydelser for tab af erhvervsevne, og har i hele
perioden haft adgang til samme regnskaber, uden at rejse tvivl om deres fyldestggrelse.

F@rst under den verserende ankesag vaelger Danica nu at ggre 'manglende fyldestggrende regn-
skaber' til et anbringende - til trods for, at selskabet i tidligere ar pa samme dokumentations-
grundlag har godkendt bade udbetaling og praemiefritagelse.

Dette er procesopportunisme og udtryk for et forsgg pa at flytte bevisbyrden bagudrettet, i strid
med bade forsikringsaftalelovens § 24 og almindelige forvaltningsretlige principper om redelig og
konsekvent sagsbehandling. Nar et selskab i flere ar har udbetalt ydelser uden indsigelser mod
regnskabsgrundlaget, kan det ikke senere — i forbindelse med en klagesag — haevde, at grundlaget
var utilstraekkeligt. Det ma laegges til grund, at Danica selv har anset dokumentationen for til-
streekkelig.

Det samlede forlgb rejser derfor alvorlig tvivl om Danicas saglighed, konsekvens og retlige palide-
lighed i vurderingen af denne sag."

Klageren har i brev af 7/10 2025 til naevnet bl.a. anfart:
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"Jeg praeciserer, at sagen efter min opfattelse er fuldt belyst fra min side, herunder med mine
bemaerkninger af 6. oktober 2025 vedrgrende Danicas tilsideszettelse af laegefaglige anbefalinger
og procesopportunisme.

Jeg anmoder om, at den skriftlige procedure nu betragtes som afsluttet. Uanset hvilke bemaerk-
ninger eller pastande Danica Pension matte fremsaette i deres hgringssvar, gnsker jeg ikke at

kommentere yderligere eller indsende flere dokumenter.

Jeg beder derfor om, at sagen sendes direkte til afggrelse pa det foreliggende grundlag, straks ef-
ter at Danicas svar foreligger for Ankenaevnet."

Selskabet har i brev af 10/10 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet har modtaget klagers seneste kommentarer og speciallaegeerklaering, der tidligere er
fremlagt som bilag H.

Selskabet har ikke yderligere bemaerkninger og henviser i det hele til det tidligere anfgrte. Det er
herefter selskabets opfattelse, at sagen kan forleegges for naevnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen.

Navnet udtaler:

Pa baggrund af klagerens anmeldelser af 20/3 2020 og af 16/7 2020 om knaegener ydede sel-
skabet daekning pa midlertidigt grundlag fra 11/5 2019. Den 1/4 2022 overgik selskabet til en
vurdering af klagerens generelle erhvervsevne, der ikke blev vurderet nedsat med mindst halv-
delen. Den 4/8 2022 anmeldte klageren erhvervsevnetab pa grund af en skade i venstre albue.
Selskabet ydede daekning pa midlertidigt grundlag fra 14/7 2022. Den 6/5 2023 anmeldte klage-
ren erhvervsevnetab pa grund af smerter fra hgjre skulder. Den 29/7 2024 anmeldte klageren
erhvervsevnetab pa grund af en Bakers cyste og revnet menisk. Selskabet meddelte den 14/11
2024, at selskabet overgik til en vurdering af klagerens generelle erhvervsevne, og at selskabet
ville stoppe daekningen pr. 1/2 2025, idet klagerens generelle erhvervsevne ikke blev vurderet
nedsat med mindst halvdelen. Den 7/2 2025 anmeldte klageren erhvervsevnetab pa grund af
depression. Klageren blev tilkendt fleksjob med virkning fra 15/7 2025. Selskabet har afvist
daekning med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at hans generelle erhvervsevne

er nedsat med mindst halvdelen fra 1/2 2025.
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Klageren er utilfreds med forskellige problemstillinger. Klageren gnsker blandt andet naevnets

stillingtagen til deekning pa erhvervsevnetabsforsikringen og selskabets sagsbehandling.

Klageren har anfgrt, at selskabet uberettiget har stoppet daekningen pr. 1/2 2025. Klageren har
mobilitetsproblemer, fysiske begraensninger i skulder, albue samt knze og psykiske gener, der
forhindrer fysisk kraevende arbejde og leengerevarende administrativt arbejde. Klageren har
anfgrt, at "forlgbet har haft store psykiske konsekvenser. Det er ikke almindeligt at gennemga
14 operationer pa 5 ar, og det har medfgrt konstant usikkerhed, fysisk smerte og en gradvis
nedslidning. Danicas vurderinger synes at ignorere dette. Nar de i afggrelsen anfgrer, at jeg
stadig er aktiv i egen virksomhed og kan skrive e-mails, fremstar det som en underforstaet tvivl
pa min trovaerdighed. Dette er en klassisk form for karakterangreb i forkleedning, som ikke hg-
rer hjemme i saglig vurdering af helbred og erhvervsevne". Klageren har anfgrt, at han efterfgl-
gende har anmeldt erhvervsevnetab pa grund af depression, og at selskabet ikke har foretaget
en selvstaendig realitetsbehandling af anmeldelsen. Klageren har anfgrt, at "alt materiale hidrg-
rende fra depressionssagen og alt indhentet eller anvendt efter 11. april 2025 (tilbagekaldelse
af samtykke) udelukkes fra naevnssagens grundlag". Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har
givet fuld aktindsigt i overensstemmelse med reglerne, og at "Datatilsynet nu vurderer Danicas
praksis, hvilket bgr tillaegges vaegt i nevnets behandling af sagen". Klageren har anfgrt, at sel-
skabet har handlet i strid med reglerne i forsikringsaftaleloven, reglerne om god skik og regler-
ne om databeskyttelse. Klageren har anfgrt, at han har fremlagt de ngdvendige gkonomiske
oplysninger. Klageren har anfgrt, at han ikke kan fremlaegge virksomhedens samlede regnska-
ber, da "den omhandlede virksomhed er et interessentskab med tre ejere, hvorfor regnskabet
ikke afspejler klagers personlige indtjeningsevne. Klagers andel er korrekt og tilstraekkeligt do-
kumenteret gennem personlige skatteoplysninger. Der findes ingen hjemmel i hverken forsik-
ringsaftaleloven eller forsikringsbetingelserne til at kreeve indsigt i de gvrige ejeres gkonomiske
forhold". Klageren har anfgrt, at en fremlaeggelse af virksomhedens samlede regnskaber vil

indebaere en kraenkelse af de gvrige ejeres ret til databeskyttelse.
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Selskabet har anfgrt, at klageren i november 2021 blev varslet andring af pensionsordningen,
at selskabet var berettiget til at stoppe daekningen den 1/4 2022, og at klageren overgik til de
nye vilkar den 1/4 2022, hvor deekningen ophgrte. Selskabet var berettiget til at beregne en ny
karensperiode i 2022 pa grund af albuegenerne, idet der var tale om to forskellige lidelser. Sel-
skabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret et generelt erhvervsevnetab pr. 1/2 2025
pa mindst halvdelen af fysiske og psykiske arsager. Selskabet skal inddrage klagerens samlede
symptomer/lidelser ved vurderingen af, om klageren har ret til deekning. Selskabet har ikke be-
stridt, at klageren oplever gener i beveegeapparatet. Selskabet har anfgrt, at klageren lgbende
har oplevet en bedring af sine fysiske gener, at klageren har haft et hgjt aktivitetsniveau med et
ikke ubetydeligt fysisk overskud, og at klageren bgr kunne bestride et ikke-fysisk belastende
arbejde med skanehensyn for knae og arme. Selskabet har fundet det bemeerkelsesvaerdigt, at
klageren fgrst efter informationen om daekningens ophgr oplyste om sine psykiske gener. Sel-
skabet har anfgrt, at klageren ikke har benyttet sin psykologhenvisning. Selskabet har anfgrt, at
klageren "fik tilkendt tilskud til selvstaendig virksomhed i 2021, idet han var medejer af virk-
somheden ... Klager fik bevilget fleksjob i 2025 og har overdraget sin del af [virksomheden] til
sin xegtefaxlle og [barn]. Ifglge den fremlagte ansaettelseskontrakt med [virksomheden] er kla-
ger ansat som fleksjobmedarbejder i en funktionaerlignende stilling pr. 15. juli 2025, hvor han
skal varetage administrative opgaver, opsggende salg, drift, planlaegning og organisering af ru-
ter, vedligehold og gvrige opgaver efter virksomhedens anvisning. Arbejdstiden er 8 timer
ugentligt til 6.933 kr. manedligt inklusive pension. Det er uklart, om belgbet er inklusive ferie-
penge, idet der (ogsa) kan aftales ferie med Ign. Kontrakten er for virksomheden underskrevet
af klagers segtefelle. Det er selskabets opfattelse, at den formelle selskabsmaessige disposition
ikke er begrundet i klagers helbredsmaessige tilstand, men skal ses i lyset af klagers gnske om at
overga fra tilskud til selvsteendig virksomhed til flekslgn. £ndringen kan derfor ikke tilleegges
betydning. Det bemaerkes i forlaengelse heraf, at klagers tilskud til selvstaendig virksomhed er
faldet siden 2021 og udgjorde 0 kr. i 2025, mens flekslgntilskuddet er mere end 18.500 kr. om
maneden (2025) ifglge STAR's vejledende beregning (bilag R, side 58ff og bilag AB). Der er sale-
des en vaesentlig gkonomisk forskel pa de kommunale ordninger". Selskabet har anfgrt, at der

er usikkerhed om, hvorvidt selskabet er i besiddelse af klagerens endelige indkomstoplysninger,
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der er ngdvendige for at belyse klagerens indtjening. Selskabet har opfordret klageren til at

fremlaegge yderligere gkonomiske oplysninger.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at sagen er af en sadan karakter, at den ma afgg-
res af domstolene, hvor der kan afgives part- og vidneforklaringer, hvor der er bedre mulighed
for at fa afklaret validiteten af sagens bilag, og hvor der eventuelt kan indhentes supplerende
legelige/kommunale oplysninger og/eller en udtalelse fra Retslaegeradet. Det fglger af naevnets

vedtaegter § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet herefter ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa sagens karakter og omfang, som tilsiger, at tvistepunk-
terne ikke afgg@res pa skriftligt grundlag, men mest hensigtsmaessigt behandles samlet og under
en proces, der i hgjere grad kan sikre, at sagen bliver behgrigt oplyst.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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