Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. maj 2025 blev i sag nr. 102964:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 23/1 2024 har
klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af forsikringstager [...] skal jeg anmode om, at ankenavnet palaegger Dansk Boligforsik-
ring at genabne sagen og yder forsikringstager erstatning for udgifter til reparation og udbedring
af vandskade pa loftet. Det er for os at se helt essentielt, at man kan stole pa, at en ejerskiftefor-
sikring deaekker skader som har vaeret skjult og som ikke er beskrevet i tilstandsrapporten. Det vir-
ker besynderligt, at forsikringsselskabet ikke engang har veeret ude og besigtige skaden, men at |
blankt afviser at deekke en skade, selvom den ikke er beskrevet i tilstandsrapporten. Tilstandsrap-
porten naevner, pa side 12 at der er enkelte revnede tagsten 'f.eks. i den vestlige ende af den syn-
lige tagflade'. Det er efter vores opfattelse en meget uklar formulering, som ikke g@r kgber op-
marksom pa, at der faktisk er opstaet en vandskade pa loftet, som fglge af en knaekket tagsten.
Og vurderingsmanden har gjensynligvis ikke tjekket, om der i skunken pa sydsiden skulle vaere op-
staet en vandskade pga. utaette tagsten, selvom vurderingsmanden erklzerer, at der ikke er nogen
rum som har veaeret afskaret fra besigtigelse.

Saledes star der intet i rapporten om vandskaden pa loftet. Denne skade har vaeret skjult for bade
kober og vurderingsmanden og det ma derfor vaere en skade der typisk daekkes af ejerskifteforsik-
ringen. Ifglge deekningsbetingelserne i forsikringen daekker basisforsikringen 'Udgifter til reparati-
on af skjulte skader, som ikke er omtalt i tilstandsrapporten'. Omhandlede vandskade pa loftet er
uden tvivl ikke omtalt i tilstandsrapporten. Rapporten omtaler uspecificerede revnede tagsten i
den vestlige ende af taget, men ikke den alvorlige fglgeskade der allerede er opstaet fgr kgbet.
Denne skade er fgrst opdaget af kgberne i september og omfanget af skaden er fgrst afdaekket
fuldkommen, da forsikringstager nedtager store dele af loftet over stuen, hvor det sa kan ses, at
der er tale om en gammel skade, som szlger naeppe har kunne undga at kende til, men som ikke
er oplyst af slger.
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Vi finder det helt urimeligt at forsikringsselskabet kan naegte at deekke skaden blot med henvis-
ning til at der i rapporten er naevnt nogle uspecificerede knakkede tagsten et andet sted end det
aktuelle sted. Hvis der var sadan, at ingen vandskader daekkes, hvis tilstandsrapporten blot naev-
ner nogle uspecificerede knaekkede tagsten, uden at fglgeskader er undersggt eller beskrevet, sa
ville ingen vandskader nogensinde kunne dakkes og sa kan man stille spgrgsmalet, hvorfor man
sa overhovedet skal tegne en ejerskifteforsikring.

Kgberne star i en meget uheldig situation, hvor de ikke har haft en chance for at vide, at der var
en vandskade, nar selv ikke vurderingsmanden har kunne se nogen fglgeskader i stuen. Det ma
netop veere i en sadan situation hvor ejerskifteforsikringen gar ind og daekker udgifterne.

Det fremgar af ejerskifteforsikringen punkt 4.1 at deekning alene er undtaget, hvis forholdet er
beskrevet i tilstandsrapporten. Vandskaden er ikke beskrevet i rapporten, muligvis fordi den net-
op var skjult ogsa for vurderingsmanden. Endvidere er forholdet med hvor de knakkede tagsten
var placeret sa uklart formuleret, at kgber ikke pa grundlag af rapporten har haft nogen som helst
mulighed for at tage forholdets reelle karakter om omfang eller betydning i betragtning, da de
kgbte ejendommen i april 2024. Rapporten naevner tagsten pa 'vestsiden' af taget. Den aktuelle
skade er naermere opstaet i midten af taget pa sydsiden.

Pa grundlag af ovenstaende redeggrelse skal vi anmode ankenaevnet palaegger forsikringsselska-
bet om at revurdere sagen med henblik pa at yde erstatning for de udgifter der ma komme som
fglge af et vandskadet loft.

Som eksempel pa, at Ankenaevnet for forsikring giver klager ret til erstatning for en fugtskade, der
ikke er naevnt i tilstandsrapporten er sag nr. 84.782. Ankenaevnet palagte forsikringsselskabet at
daekke en skjult fugtskade i gulvet, selvom der i tilstandsrapporten var naevnt visse fejl pa gulvet.
Ankenzvnet lagde vaegt p3, at selve skaden ikke var naevnt og at bemaerkninger i rapporten om
gulvet var upraecise. | naervaerende sag kunne forsikringstagerne [...] ikke ved en normal inspekti-
on have opdaget vandskaden, da loftet i stuen var malet og ikke viste tegn pa fugt. Skaden var
skjult i mellemrummet mellem loftet i stuen og gulvet til 1. salen. Skaden blev fgrst synlig den 11.
september, da forsikringstager konstaterede vanddraber og derefter nedtog store dele af loftet i
stuen. Det ma ligge ud over kgbers inspektionspligt at skulle rive loftet ned fgr kgbet, nar der
hverken pa loftet i stuen eller pa gulvet pa 1. salen var synlige fugtskader fgr den 11. september.
For sa vidt angar stuen, sa er der i tilstandsrapporten kun angivet 2 gra 'huse' -altsa forhold som
tidligere 13 i kategorien K1 —forhold 25 og 26, som ikke har nogen betydning for bygningen. Altsa
ikke nogen bemaerkninger, der gav forsikringstagerne anledning til at tro, at der skulle vaere en al-
vorlig vandskade gemt under loftet. Jeg vedlaegger endvidere tidligere afggrelse fra ankenzavnet i
en sag som ogsa omhandler skade der af forsikringsselskabet blev afvist med henvisning til af ska-
de pa taget var naevnt i tilstandsrapporten Jeg forbeholder mig retten til at sende yderligere do-
kumentation i form af foto af skaden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning for vandskade"
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Selskabet har den 19/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen vedrgrer udgifter til reparation og udbedring af vandskade i loft, som fglge af uteetheder i
tagbelaegning, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning
med henvisning til, at forholdet er naevnt i tilstandsrapporten.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen opfgrt i 1952 beliggende [...] den 15. marts 2024. | forbindelse med
handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af
tilstandsrapport [...] udarbejdet den 28. september 2023.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A, tilstandsrapport som bilag B
og salgsopstillingen som bilag C.

Den 15. september 2024 og dermed naesten et ar efter overtagelsen anmeldte klager, at gipsloftet
var medtaget efter at have vaeret udsat for vand over en laengere periode. Klager oplyste, at arsa-
gen var et knaekket tegl, hvor regnvand havde dryppet ned igennem skunken og isolering og sa vi-
dere ned til loftet i stuen. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag D.

Sammen med anmeldelsen vedlagde klager fotos af vandskadede lofter samt det knaekkede tegl
(bilag E).

Den 19. september 2024 afviste DBF deekning, hvorefter klager den 14. oktober 2024 fremsendte
en indsigelse. Efterfglgende fremsendte klager den 19. oktober 2024 endnu en klage og fremlagte
tre fotos. Korrespondancen fremlaegges som bilag F og de tre fotos som bilag G.

Den 6. november 2024 fremsendte klager to mails med oplysninger om, at klager havde igangsat
udbedringen af fglgeskaderne pa lofterne i ejendommen som eget arbejde og gjorde samlet krav
pa daekning af udgifter til materialer til lofterne samt daekning af vaerdien af eget arbejde. DBF
fastholdt efterfglgende afggrelsen den 11. november 2024 (bilag H).

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S" opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke fglgeskader pa lofter inkl. vaerdi af eget arbejde som fglge af
indtraengende vand gennem en knaekket teglsten pa taget.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 15. marts 2024 var forhold, som ud over oplysningerne i tilstandsrapporten ud-
gjorde en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikrings-
betingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opf@rt i 1952. Taget er udfgrt som et sadeltag med hanebands-
/manzardtag. Tagbelaegningen er udfgrt uden undertag og derfor med under- eller overstrygning.

Klager har anmeldt, at de den 11. september 2024, og dermed naesten et ar efter overtagelsen,
har opdaget, at der er kommet vand ned fra loftet i stuen. Efterfglgende har klager konstateret, at
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gipslofter i eiendommen er meget medtaget og vurderer, at vandindtraengningen er sket gennem
en knaekket tegl.

Felgende fremgar af tilstandsrapporten:

Pkt. 1. Gul hus. Tagsten har stedvise frostskader, afbraek pa hjgrner og kanter, og derudover ga-
ber/vipper tagsten op i omrdder. Forholdene ses pd begge tagflader. Der er risiko for, at skaden
kan udvikle sig pa laengere sigt. Der er risiko for, at skaden kan udvikle sig pd laengere sigt.

Pkt. 2. R@d hus. Der er enkelte revnede/afskallede tagsten, f.eks. i den vestlige ende af den sydlige
tagflade. Der er risiko for vandindtraengning, som kan give vandskader pd de underliggende byg-
ningsdele.

Pkt. 3. Ragd hus. Tilpasning af tagbeleegning langs ovenlysvinduer er flere steder ikke udfgrt for-
skriftsmeessigt korrekt, idet afstanden mellem vinduernes sider og de tilstgdende tagsten er for lil-
le.

Klager havde pa tidspunktet for anmeldelsen af skaden endnu ikke udbedret skaderne naevnt i til-
standsrapporten.

Nar skaderne ved ejendommens lofter skyldes utaetheder i tagbelagningen og den bygningssag-
kyndige vedr. pkt. 1, 2 og 3 direkte har beskrevet skaderne som alvorlige eller kritiske, finder DBF
det ikke overraskende, at klager naesten et ar efter overtagelsen, oplever vandindtraengning gen-
nem tagbelaegningen.

Klager g@r geeldende, at fglgeskaderne har veeret til stede ved overtagelsen og af den grund bgr
vaere daekket af forsikringen, nar de ikke er beskrevet i tilstandsrapporten.

DBF finder ikke, at klager har dokumenteret, at skaderne i lofterne har veeret til stede pa overta-
gelsestidspunktet, nar klager fgrst ca. et ar efter overtagelsen oplever indtraangende vand.

Uanset om ankenaevnet finder, at klager har dokumenteret dette, har den bygningssagkyndige,
seerligt vedr. pkt. 2 og 3 i tilstandsrapporten, beskrevet revnede tagsten/afskallede tagsten samt
manglende tilpasning af tagbelagning langs ovenlysvinduer med karakteren rgdt hus.

Karakteren rgdt hus beskriver kritiske skader ved bygningsdelen, som allerede har medfgrt eller
vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter pa kort sigt. Dette svigt kan medfgre eller kan alle-
rede have medfgrt skader pa andre bygningsdele.

Nar den bygningssagkyndige med karakteren rgdt hus har beskrevet, at de kritiske skader ved
ejendommens tagbelaegning allerede kan have medfgrt fglgeskader, finder DBF det ikke overra-
skende, at klager naesten et ar efter overtagelsen oplever vandindtraengning samt vandskader pa
loftet i eiendommen.

DBF g@r pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 15. marts 2024 var forhold ved lofterne i ejendommen, som, ud over oplysnin-
gerne i tilstandsrapporten, udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand, jf. vilkarenes pkt. 3.1, 3.5 samt 4.1.
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Klagers krav bgr derfor afvises."

Klagerens repraesentant har i kommentar af 26/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indsigelse vedrgrende forsikringsselskabets fejlagtige beregning af tidsperiode Vi skal ggre anke-
navnet opmaerksom p3, at der i forsikringsselskabets svar optrader en fejl i selskabets beregning
af tidsperioden mellem vores overtagelse af ejendommen og tidspunktet, hvor vi opdagede ska-
den. | forsikringsselskabets svar henviser de 5 gange fejlagtigt til, at der skulle vaere gaet nasten
et ar, men dette skyldes, at selskabet af uvisse grunde regner perioden fra datoen for tilstands-
rapporten i stedet for vores overtagelsesdag.

Forsikringsselskabet er bekendt med, at vi overtog huset den 15. marts 2024, og skaden blev op-
daget den 15. september 2024. Der er saledes gaet praecis seks maneder fra overtagelsesdagen,
ikke et ar, som selskabet anfgrer. Jeg beder derfor ankenaevnet om at korrigere denne fejl i jeres
behandling af sagen og tage udgangspunkt i den korrekte tidsperiode. Vi har dokumenteret via fo-
to af loft og traeveerk, at vandskaden i loftet er indtruffet fgr vores overtagelse, da traevaerk ikke
kan mg@rne og ga i svamp pa 6 maneder. Skaden pa traeveerk og loft er ikke naevnt i tilstandsrap-
porten, selvom vurderingsmanden havde adgang til skunkrum.

Punkt 3 i tilstandsrapport er udbedret inden skadens tilsynekomst Forsikringsselskabet anfgrer pa
side 2 i svaret at punkt 3 Rgd hus ikke er udbedret fgr skadens tilsynekomst. Det passer ikke. Vi
ringede til en tgmrer allerede i maj maned -altsa under 2 maneder efter overtagelsen og bad ham
om at udbedre punkt 3 i forhold til tagdeekning omkring ovenlysvinduer. Tégmrer kom pga. travl-
hed fgrst ud og ordnede forholdet den 6. august. Vi har mailkorrespondance om det med Tgmrer.
Forsikringsselskabet er bekendt med udbedringen, da de har betalt en del af regningen. Punkt 3 i
rapporten blev saledes udbedret 1% maned fgr skaden kom til syne."

Selskabet har i brev af 18/3 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa klagers hgringssvar fra den
26. februar 2025.

Indledningsvis kan DBF bekraefte, at det er korrekt, at klager overtog ejendommen den 15. marts
2024 og anmeldte fglgeskaderne pa gipsloftet og den 15. september 2024 og dermed 6 maneder
efter overtagelsen.

Klager gor i den forbindelse gaeldende, at pkt. 3 i tilstandsrapporten blev udbedret den 6. august
2024, hvor der er beskrevet fglgende:

Pkt. 3. Tilpasning af tagbelaegning langs ovenlysvinduer er flere steder ikke udfart forskriftsmaes-
sigt

korrekt, idet afstanden mellem vinduernes sider og de tilstgdende tagsten er for lille.

Forholdet har faet karakteren rgdt hus, som beskriver kritiske skader ved bygningsdelen, som alle-
rede har medfgrt eller vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter pa kort sigt. Dette svigt kan
medfgre eller kan allerede have medfgrt skader pa andre bygningsdele.
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Nar den bygningssagkyndige med karakteren rgdt hus har beskrevet, at de kritiske skader ved
ejendommens tagbelaegning allerede kan have medfgrt fglgeskader pa overtagelsestidspunktet,
finder DBF det uden betydning, at klager far udbedret pkt. 3. i tilstandsrapporten den 6. august
2024, nar klager gennem oplysningerne i tilstandsrapporten direkte er blevet advaret om de fgl-
geskader, som klager nu gnsker, at DBF skal daekke.

DBF fastholder, at fglgeskader ikke er daekket jf. oplysningen i tilstandsrapportens pkt. 3
sammenholdt med de @vrige alvorlige og kritiske skader naevnt i rapportens pkt. 1 og 2.

DBF har ingen yderligere bemaerkninger og klagen kan derefter behandles af naevnet pa det fore-
liggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af
28/9 2023 fremgar bl.a.:

"Ra@dt hus

Kritiske skader

Skader ved bygningsdelen, som allerede har medfgrt eller vil medfgre, at bygningsdelens funktion
svigter pa kort sigt. Dette svigt kan medfgre eller kan allerede have medfgrt skader pa andre byg-
ningsdele.

Gult hus

Alvorlige skader

Skader ved bygningsdelen, som vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter pa leengere sigt.
Dette svigt kan medfgre skader pa andre bygningsdele.

SKADER UDEN PA BEBOELSE
BEBOELSE - TAG

Nr.1

Vurdering

Gult hus

Skade

Tagsten har stedvise frostskader, afbraek pa hjgrner og kanter, og derudover gaber/vipper tagsten
op i omrader. Forholdene ses pa begge tagflader.

Risiko

Der er risiko for, at skaden kan udvikle sig pa laengere sigt.

Nr. 2

Vurdering

Radt hus

Skade

Der er enkelte revnede/afskallede tagsten, f.eks. i den vestlige ende af den sydlige tagflade.
Risiko

Der er risiko for vandindtraangning, som kan give vandskader pa de underliggende bygningsdele.

Nr.3



Ankenaevnet for Forsikring

7. 102964

Vurdering

Radt hus

Skade

Tilpasning af tagbelagning langs ovenlysvinduer er flere steder ikke udfgrt forskriftsmaessigt kor-
rekt, idet afstanden mellem vinduernes sider og de tilstgdende tagsten er for lille.

Risiko

Dette kan medfgre overlgb og/eller ophobning af vand, planterester og lignende med deraf risiko
for vandindtraengning og fglgeskader.

Tag
Sadeltag, tagkonstruktion af hanebands- eller manzardspeer, taghaldning over 35°, tagbelaegning
af tegltagsten, under-/overstrygning mgrtel, muret skorsten."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket?

31

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dakningen er betinget af:

e at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen.

e at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet. Et
forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestggren-
de, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport har haft mulighed for at tage
forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Naevnet har faet forelagt fotografier.
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er fra 1952. Klageren overtog ejendommen den 15/3 2024. Taget er
udfgrt som et sadeltag med en tagkonstruktion af hanebands-/manzardspaer. Tagbelaegningen
er af tegltagsten med under- eller overstrygning af mgrtel. Klageren anmeldte den 15/9 2024,
at gipsloftet var medtaget efter at have vaeret udsat for vand over en leengere periode. Klage-
ren oplyste, at arsagen var en knaekket tegl, hvor regnvand havde dryppet ned i skunken og
isolering og videre ned til loftet i stuen. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at van-
det traengte ind pa grund af en knaekket tagsten, og at der i tilstandsrapporten er flere an-

maerkninger om skader pa tagsten.

Klageren gnsker deekning og godtggrelse for eget arbejde. Klageren har anfgrt, at forsikringen
daekker udgifter til reparation af skjulte skader, som ikke er omtalt i tilstandsrapporten, og
daekning er alene undtaget, hvis forholdet er beskrevet i tilstandsrapporten. Klageren har an-
fgrt, at vandskaden har vaeret skjult og ikke er beskrevet eller omtalt i tilstandsrapporten. Til-
standsrapporten naevner, at der er enkelte revnede tagsten f.eks. i den vestlige ende af den
synlige tagflade. Den aktuelle skade er naermere opstdet i midten af taget pa sydsiden. Det er
en meget uklar formulering, som ikke ggr klageren opmaerksom p3a, at der faktisk er opstaet en
vandskade pa loftet som fglge af en knakket tagsten. Klageren har ikke haft nogen som helst
mulighed for at tage forholdets reelle karakter om omfang eller betydning i betragtning, da de
kebte ejendommen. Vurderingsmanden har gjensynligvis ikke tjekket, om der i skunken pa syd-
siden skulle vaere opstdet en vandskade pa grund af uteette tagsten, selvom vurderingsmanden
har erklaeret, at der ikke er nogen rum som har vaeret afskaret fra besigtigelse. Klageren har

anfert, at selskabet ikke har besigtiget skaden.

Selskabet har anfgrt, at skaderne ved ejendommens lofter skyldes utaetheder i tagbelzegningen.
Selskabet har anfgrt, at den bygningssagkyndige i tilstandsrapporten med karakteren rgdt hus
har beskrevet revnede tagsten/afskallede tagsten samt manglende tilpasning af tagbelaegning

langs ovenlysvinduer. Selskabet har anfgrt, at den bygningssagkyndige har beskrevet, at de kri-
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tiske skader ved ejendommens tagbelaegning allerede kan have medfgrt fglgeskader pa overta-

gelsestidspunktet.

Det fremgar af tilstandsrapport af 28/9 2023 om skader pa beboelsestag, at "Nr. 1 Vurdering
Gult hus Skade Tagsten har stedvise frostskader, afbraek pa hjgrner og kanter, og derudover
gaber/vipper tagsten op i omrader. Forholdene ses pa begge tagflader. Risiko Der er risiko for,
at skaden kan udvikle sig pa leengere sigt. Nr. 2 Vurdering Rgdt hus Skade Der er enkelte rev-
nede/afskallede tagsten, f.eks. i den vestlige ende af den sydlige tagflade. Risiko Der er risiko
for vandindtrangning, som kan give vandskader pa de underliggende bygningsdele. Nr. 3 Vur-
dering Rgdt hus Skade Tilpasning af tagbelaegning langs ovenlysvinduer er flere steder ikke ud-
fort forskriftsmaessigt korrekt, idet afstanden mellem vinduernes sider og de tilstgdende tag-
sten er for lille. Risiko Dette kan medfgre overlgb og/eller ophobning af vand, planterester og
lignende med deraf risiko for vandindtreengning og fglgeskader ... Rgdt hus Kritiske skader Ska-
der ved bygningsdelen, som allerede har medfgrt eller vil medfgre, at bygningsdelens funktion
svigter pa kort sigt. Dette svigt kan medfgre eller kan allerede have medfgrt skader pa andre

bygningsdele".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.1, at "forsikringen dakker ikke forhold, der er
anfert i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for
klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at
en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport har haft mulighed for at tage forholdets

reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-

sestidspunktet var forhold ved tag eller lofter, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for
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skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til oplysningerne i tilstandsrappor-
ten. Naevnet finder, at klageren pa baggrund af tilstandsrapporten inden overtagelsen af ejen-
dommen har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang og betydning i be-
tragtning, og at forholdet ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Neevnet kan derfor

ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at tilstandsrapportens punkt nr. 2 om skader pa beboel-
sestag med karakteren rgdt hus (kritisk skade) beskriver, at "Der er enkelte revnede/afskallede
tagsten, f.eks. i den vestlige ende af den sydlige tagflade", og at "Der er risiko for vandind-
traengning, som kan give vandskader pa de underliggende bygningsdele". Neevnet bemaerker i
den forbindelse, at et r@dt hus (kritiske skader) beskriver "Skader ved bygningsdelen, som alle-
rede har medfgrt eller vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter pa kort sigt. Dette svigt

kan medfgre eller kan allerede have medfgrt skader pa andre bygningsdele".
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



