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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 23/1 2025 til
naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Rad i braeddebeklaedning og pastand om konstruktionsfejl p.g.a. for lidt ventilation.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Forsikringsdaekning til udbedring af skaden, der har en anslaet udgift pa 400.000 kr. alene for ud-
skiftning af hele bekleedningen (ikke udbedring)."

Selskabet har i brev af 9/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Indledning

Klagen vedrgrer ejendommens facadebeklzedning, som klager gnsker deekket under sin ejerskifte-
forsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at der er tale om lokalt rad overvejende i
endekanter, som skyldes aldersbetinget nedbrydning og svingende traekvalitet.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 27. januar 2021. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrap-
port ... udarbejdet den 29. juli 2020.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaeegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.
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Den 2. maj 2024 anmelder klager, at de har konstateret en konstruktionsfejl og derved manglende
ventilation, som er skyld i rad i traebeklaedningen. Hele huset er bekleedt med trae. Skadeanmel-
delse fremleegges som bilag C. Den 22. maj 2024 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges
som bilag D.

Den 3. juli 2024 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling, som den
5. december 2024 fastholder daekningsafslaget. Korrespondance fremlaegges som bilag E.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daekke blandt andet ny facadebekladning anslaet af klager til 400.000
kr.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 27. januar 2021 var forhold ved facaderne, som udgjorde en daekningsberetti-
gende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5.

Der er tale om et raekkehus fra 2009. Det er udfgrt med 1 pa 2 braeddebeklzedning med 15 mm
ventileret hulrum og letbeton bagmurselementer.

Konsulenten har ved besigtigelsen konstateret rad i 10-14 beklaedningbraedder mod vest og hjgr-
ne ved nordvest overvejende ved breeddernes endekanter.

Krydsfiner, fibercement plader og vandrette laegter bag beklaedningen har ingen tegn pa opfugt-
ning.

Radden i de enkelte braedder pa vestfacaden skyldes ifglge konsulenten aldersbetinget nedbryd-
ning i kombination med en svingende trakvalitet. Henset til det begraansede omfang vurderer
konsulenten heller ikke, at den lokale rad har veeret til stede pa overtagelsestidspunktet i 2021.

Klager har fremlagt en mail fra [tgmrer] af 5. september 2024. Det fremgar af mailen, at han me-
ner, der mangler ventilation, og at der ogsa skulle veere rad som fglge heraf i beklaedningen mod
@st, nord og vest, og at man ikke har kigget pa sydsiden hos naboen.

Der ses ikke at veere fremlagt fotos af klager, der understgtter, at omfanget er anderledes end be-
skrevet i besigtigelseskonsulentens notat.

Konsulenten har bade undersggt omfanget af rad og ventilationsforholdene ved besigtigelsen
grundigt. Ventilationsspalten er i toppen af facaderne gennemsnitlig 5 mm, i bunden 10 mm, og i
de hgje treefacader er der 2 raekker luftspalte pa hver 10 mm i hvert 2. breet.

Der ses ingen tegn ved besigtigelsen p3, at ventilationen er utilstraekkelig eller arsag til den kon-
staterede rad. Konsulenten oplyser, at hvis der var tale om en ventilationsproblematik, sa ville
radskaderne ikke veere lokale, men generelt forekommende, ligesom der ville veere tegn pa op-
fugtning pa treekonstruktionerne bag facadebekleedningen. DBF ggr pa baggrund af ovenstaende
geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelsestidspunktet den 27. januar 2021 var
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forhold ved facaderne, som udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klagerens advokat har i kommentar af 20/6 2025 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet leegger dbenbart kun vaegt pa egen undersggelse, og ikke hvad tgmmeren ...
beskriver. Der er en ualmindelig ensidig opfattelse af sagen, som undrer meget. Iseer nar ... netop
tilkendegiver,at radskaderne/tegn pa rad, netop er generelt forekommende, OG nar han har be-
vist, at ventilationen ikke er i overensstemmelse foreskrifterne, og der derfor ophober sig fugt.

Ejeren er meget frustrerede herover, da egen handvaerker jo netop konstaterer konstruktionsfejl,
modsat forsikringen. [husforsikringen] er tilsyneladende ogsa af den opfattelse, at der er tale om
en konstruktionsfejl, derfor forekommer det meerkvaerdigt, at 2 forsikringsselskaber, ud fra ensly-
dende materiale, kan mene to vidt forskellige ting og dette bgr komme ejeren tilgode.

Pa grund af dette, vil man meget gerne have en uvildig fagperson ud for at lave endnu en vurde-
ring.

[husforsikringen] daekker pt. selve de radne braedder, men man kan ikke fremover fa deekket rad i
bekleedningen, selvom kommende udskiftninger ma paregnes. Og man regner heller ikke med, at
kunne finde en anden forsikring, som vil daekke rad og svamp. Ligesom selve udbedringen af kon-
struktionsfejlen ikke er daekket af husforsikringen, og ejer derfor har en kaampe udfordring i sa
henseende, for uden udbedring af konstruktionen, vil rad bare blive vaerre og veerre."

Selskabet har i brev af 11/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers hgringssvar indeholder ikke noget teknisk nyt til sagen, men derimod yderligere be-
maerkninger omkring klagers opfattelse og uenighed. DBF behandler sagen ud fra de faktiske og
underbyggede oplysninger sammenholdt med forsikringsbetingelserne. Der er hverken af DBF’s
konsulent eller klagers handveerker pavist skader der skyldes ventilationsproblematikker. Som-
merhuset har staet i 16 ar, hvoraf klager har vaeret ejer i 3 ar, fgr der anmeldes rad enkelte steder
hovedsageligt i endekanter. Ejerskifteforsikringen ma fastholde, at der ikke er pavist skadeforhold
til stede pa overtagelsestidspunktet."

Klagerens advokat har i kommentar af 19/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det kan overfor Dansk Boligforsikring oplyses, at der er tale om en beboelsesejendom og ikke et
sommerhus, som de ellers navner af uvisse arsager i sidste indlaeg. Der er ikke kun i endekanter-
ne der er rad. Vores temrer opdagede efter 3 ar, at der er rad mange steder. Témreren konstate-
rede dette, i forbindelse med udskiftning af treeveerk, da en parasol var valtet. Huset er sort, sa
det er sveert at se rad, og man gar jo ikke og tjekker for rad, med mindre der er anledning til det.
T@mreren opdager rad mange steder. Der er nogle steder, at traebeklaedningen er 'krymret', hvil-
ket jeg som almindelig borger jo, ikke fgr nu, ved betyder rad. Dette blev derfor tilfaeldigt opdaget
af vores tgmrer, jf. ovenstaende. Det @gnskes, at der, om muligt, sendes en uvildig konsulent ud,
for at besigtige ejendommen."
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Selskabet har i kommentar af 25/8 2025 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Dansk Boligforsikring beklager naturligvis, at der ved en fejl er skrevet sommerhus i selskabets
seneste hgringssvar. Klagers advokats bemarkninger indeholder dog ikke noget nyt, hvorfor der
henvises til selskabets tidligere klagesvar af 9. maj 2025 samt hgringssvar af 11. juli."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af besigtigelsesnotat
af 27/5 2024 fra selskabets konsulent fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler: Rad i braeddebekleedning og pastand om konstruktionsfejl pga. for
lidt ventilation.

FT oplyser:
e Det omhandler ogsa braeddebeklaedningen pa vores plankevaerk.
e Vivil gerne have besigtigelsesnotatet tilsendt.

FTs tgmrermester oplyser:

e Der mangles luft foroven ved braeddebeklzedningen og derved opfugtes braedderne for
meget.

e Det er en skjult konstruktionsfejl ifglge TRZE bggerne, nar der ikke er mere ventilation.

e Det er al breeddebeklaedning, som det er galt med, nar det er en konstruktionsfejl.

Anmeldte forhold omhandler bygning A. Anvendelse: Beboelse. Opfgrt i ar 2009.

Konklusion

Arsagen tilskrives aldersbetinget nedbrydning og svingende traekvalitet i braeeddebeklaedningen.

Da der slet ikke ses nogen tegn af fugt pa vandrette trae laegter og krydsfiner bag braeddebeklaed-
ningen og ventilationsabninger i top og bund suppleres med ventilationsabninger i de 2 raekker
stgdsamlinger jeevnt fordelt midt pa facaderne, sa tilskrives rad/nedbrydning i de enkelte breedder
pa vestfacaden aldersbetinget nedbrydning kombineret med en svingende traekvalitet i breedde-
beklaedningen. Traefacaderne og veegkonstruktionen er fra husets oprindelse i 2009 og vurderes at
folge sadvanlig byggemetode for den tid. Der er ikke konstateret fglgeskader ifm. anmeldte for-
hold. Anmeldte forhold vurderes ikke at have veeret tilstede ved overtagelsen for godt 3 ar siden.
Til handveerker pastand om konstruktionsfejl pga. manglende ventilation: Nar der slet ikke ses
tegn af fugt pa vandrette traelaegter og krydsfiner bag braeddebekladningen, hvor ventilationsab-
ninger i top og bund suppleres med ventilationsabninger i de 2 raekker stgdsamlinger jaevnt for-
delt midt pa facaderne, sa skyldes skaderne i de enkelte breedder pa den vestvendte treefacade ik-
ke manglende eller for lidt ventilation. FT er informeret om, at plankeveerket normalt ikke er om-
fattet af ejerskifteforsikringen.
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Overblik
Foto 1
Der konstateres kun rad pa breeddebeklzedning mod vest
Foto 2
Her ses partielt rad i ca. 10-14 braedder i alt mod vest
Foto 3
Stedvis rad i enkelte braedder pga. svingende traekvalitet
Foto 4
Der konstateres ingen rad i gverste del eller pa de andre traefacader.
Foto 5

Pa hjgrnet modt nordvest ses der stedvis rad 2 steder i breeddekant mod vest. Radskader i braed-
debekleedning

Foto 6

Rad i overende af enkelte braedder ved luftspalte, selvom breaettet er smigskaret med god fald ud-
ad.

Foto 7

Over fordgren ses stedvis rad i et enkelt braet, hvor ellers er gvrige braedder helt uden tegn pa
nedbrydning.

Foto 8

Pa nordvest hjgrnet ses rad i breeddekant i altan hgjde

Foto 9

Mod nordvest er der ogsa rad i breeddekant forneden, men resterende trae ses uden nedbrydning.
Foto 10 Der ses lidt rad i endekant pa 2 enkelte braedder, ellers ses der ingen tegn pa nedbrydning
i pvrige endekanter.

Foto 11

Der konstateres 10mm luft langs fundament.
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Foto 12

Der males 15mm luftspalte bag breeddebekladningen.

Foto 13

hgje traefacader er der 2 raekker luftspalter i hver 2.braet

Foto 14

Luftspalterne males til 10cm luft i hver 2. braet.

Foto 15

| toppen af breeddebeklaedningen males i snit 5mm luftspalte. Vaegkonstruktion bag braeddebe-
klzedning

Foto 16

| hulrummet bag braeddebeklzedningen er der krydsfiner lister og vandrette laegter samt fiberce-
ment vindplade

Foto 17

Hverken krydsfiner, fibercement plader eller vandrette laegter viser tegn fra opfugtning eller vand-
indtraengen.

Foto 18

Der ses slet ingen fugtskjolder eller sortsveerte fra fugt i krydsfiner lister eller laegter.

Tilstandsrapport
Anmarkninger: Intet relevant.
Saelgeroplysninger:

Intet relevant."

Af mail af 5/7 2024 fra klageren sendt til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har henvendt mig til vores forsikring [forsikringsselskab]. De har vendt tilbage med fglgende:
Der skrives at det ikke er en fejlkonstruktion, hvor er belaegget for det, vi vil gerne se en vejled-
ning, der viser, at den made konstruktionen er udfgrt pa er beskrevet korrekt. Der er et belgb fra
bggerne TRA, er der lavet en beregning pa at der ventileres ordentligt, vi vil gerne have beregnin-
gen. Billedet over dgr viser, at beklaedningen star for taet pa aluen og derved kan endetraet suge
vand og blive opfugtet og efterfglgende rad som pavist ved skruetraekker. Det er da en fejl? Kunne
radskader veere fordi vejledningen om en drypnaese ikke er fulgt jfr. TRZE som ggr at regnvand ikke
kan Ilgbe ned af gverste belgdningsbraet og dryppe af pa enden at den neden under og sa star en-
detraeet og suger vand og traeet radner herefter. Der er vedhaeftet 2 billeder fra Bogen TRZE om
hvorledes konstruktionen kunne laves saledes at endetraeet ikke pavirkes".

Af mail af 5/9 2024 fra tgmrer sendt til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Ja de kan have ret i at der kan vaere forventelig at der opstar lidt rad i enderne af beklaedningen,
Men det er ikke forventeligt at der opstar rad midt pa bekleedningen. Vedrgrende ventilation i
toppen, skrev jeg at der var 2-5 mm, som ikke er tilstraekkeligt, ifglge Treeinfo 55 skal der vaere 15

mm.

Af mail af 5/9 2024 fra temrer sendt til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Vedrgrende rad i facader. Jeg har gennemgaet facaderne og konstateret der er rad i @st, Nord
og vest facader, samt i la2 muren. ( har ikke gennemgaet syd facaden, da det skulle forega fra na-
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boens grund) Ved gennemgang kunne der konstateres at der mangler ventilationsspalte i top se
foto. (Treeinformation Trae 55 skriver at der skal vaere 0,25 % ventilationsspalte i top og bund af
facadehgjden som er ca. 6 m. = 2,5 mm pr m. = 15 mm) Der kunne konstateres 2-5 mm ventilati-
onsspalte i op. Jeg gennemgik ogsa nogle af nabohusene pa afstand, og kunne konstatere at der
ogsa var begyndende rad i deres facader. S& min vurdering er at det er en fejl i det udfgrte, som
kunne veaere konstateret ved gennemgang af Byggesagkyndig, uden at skulle nedbryde facaden."

Af besked af 17/5 2025 fra tgmrer sendt til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har vaeret nede og tage nogle braedder ned, det ser ud til, at mangles ventilation i toppen. Ifgl-
ge trae 55 skal der vaere 1/4 % af facadehgjden i luft i toppen svarende til 2,5 mm pr meter = ca 15
mm vi kunne male 5-6 mm."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der er-
faringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedlige-
holdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

3.5

Dakningen er betinget af:

at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbej-
delse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejen-
dommen, og at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen dakker ikke:

4.6 Forhold, der alene bestar i ssedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse,

medmindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket skade eller nzerliggende risiko for
skade pa det forsikrede, jf. pkt. 3.1."

Naevnet har faet forelagt fotografier.
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen, et raekkehus opfgrt i 2009, den 27/1 2021. Klageren anmeldte
den 2/5 2024, at der var radskader i traebeklaedningen, som blev opdaget i forbindelse med, at
parasol veeltede ned i traebekleedningen. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at
klageren ikke har bevist, at radskaderne udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Kla-

geren gnsker treebeklzedningen udskiftet.

Klageren har anfgrt, at radskaderne skyldes konstruktionsfejl som fglge af utilstraekkelig ventila-
tion. Klageren har anfgrt, at byggesagkyndig tomrer har vurderet, at radskaderne skyldes kon-
struktionsfejl, da ventilationen ikke er udfgrt i overensstemmelse med forskrifterne. Klageren
har anfgrt, at temreren har konstateret rad mange steder pa traebekladningen, og at det ikke
kun er begraenset til traeets endekanter som anfgrt af selskabet. Klageren har anfgrt, at husfor-
sikringen vurderer, at der er tale om en konstruktionsfejl. Klageren har anfgrt, at husforsikrin-
gen daekker de radramte braedder, men at der paregnes yderligere udgifter, da radskaden for-
vaerres som fglge af konstruktionsfejlen. Klageren har anfgrt gnske om, at en uvildig konsulent

foretager en besigtigelse af ejendommen.

Selskabet har anfgrt, at selskabets konsulent pa sin besigtigelse konstaterede rad i 10-14 be-
klaedningsbraedder mod vest og hjgrne ved nordvest overvejende ved braeddernes endekanter.
Selskabet har anfgrt, at krydsfiner, fibercement og vandrette laegter bag traeebekladningen ikke
viser tegn pa fugt. Selskabet har pa denne baggrund vurderet, at radskaderne skyldes aldersbe-
tinget nedbrydning i kombination med svingende traekvalitet. Selskabet har med henvisning til
det begreensede skadeomfang anfgrt, at radskaderne ikke var til stede pa overtagelsestidspunk-
tet. Selskabet har anfgrt, at ventilationsforholdene ikke er utilstreekkelige og dermed arsag til
radskaderne. Selskabet har anfgrt, at rddskaderne havde varet generelt forekommende lige-
som der ville vaere tegn pa opfugtning pa traekonstruktionerne bag facadebekleedningen, hvis

radskaderne skyldtes utilstraekkelig ventilation.
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Det fremgar af besigtigelsesnotat af 27/5 2024 fra selskabets konsulent, at "Konklusion Arsagen
tilskrives aldersbetinget nedbrydning og svingende treekvalitet i breeddebeklaedningen. Da der
slet ikke ses nogen tegn af fugt pa vandrette trae laegter og krydsfiner bag braeddebeklaedningen
og ventilationsabninger i top og bund suppleres med ventilationsabninger i de 2 raekker stgd-
samlinger jeevnt fordelt midt pa facaderne, sa tilskrives rad/nedbrydning i de enkelte braedder
pa vestfacaden aldersbetinget nedbrydning kombineret med en svingende traekvalitet i braed-
debeklzedningen. Traefacaderne og veegkonstruktionen er fra husets oprindelse i 2009 og vur-
deres at fglge seedvanlig byggemetode for den tid. Der er ikke konstateret fglgeskader ifm. an-
meldte forhold. Anmeldte forhold vurderes ikke at have veret til stede ved overtagelsen for
godt 3 ar siden. Til handveerker pastand om konstruktionsfejl pga. manglende ventilation: Nar
der slet ikke ses tegn af fugt pa vandrette treelaegter og krydsfiner bag braeddebeklaedningen,
hvor ventilationsabninger i top og bund suppleres med ventilationsabninger i de 2 raekker stgd-
samlinger jeevnt fordelt midt pa facaderne, sa skyldes skaderne i de enkelte braedder pa den
vestvendte traefacade ikke manglende eller for lidt ventilation. FT er informeret om, at planke-
veaerket normalt ikke er omfattet af ejerskifteforsikringen. ... Overblik Foto 1 Der konstateres
kun rad pa braeddebekleedning mod vest Foto 2 Her ses partielt rad i ca. 10-14 braedder i alt
mod vest Foto 3 Stedvis rad i enkelte braedder pga. svingende traekvalitet Foto 4 Der konstate-
res ingen rad i gverste del eller pa de andre traefacader. Foto 5 Pa hjgrnet modt nordvest ses
der stedvis rad 2 steder i breeddekant mod vest. Radskader i braeeddebeklzedning Foto 6 Rad i
overende af enkelte braedder ved luftspalte, selvom breettet er smigskaret med god fald udad.
Foto 7 Over fordgren ses stedvis rad i et enkelt braet, hvor ellers er gvrige braedder helt uden
tegn pa nedbrydning. Foto 8 Pa nordvest hjgrnet ses rad i breeddekant i altan hgjde Foto 9
Mod nordvest er der ogsa rad i breeddekant forneden, men resterende trae ses uden nedbryd-
ning. Foto 10 Der ses lidt rad i endekant pa 2 enkelte braedder, ellers ses der ingen tegn pa
nedbrydning i gvrige endekanter. Foto 11 Der konstateres 10mm luft langs fundament. Foto 12
Der males 15mm luftspalte bag braeddebeklaedningen. Foto 13 hgje traefacader er der 2 raekker
luftspalter i hver 2.breet Foto 14 Luftspalterne males til 10cm luft i hver 2. braet. Foto 15 | top-
pen af braddebeklaedningen males i snit 5mm luftspalte. Vaegkonstruktion bag braeddebe-

klaedning Foto 16 | hulrummet bag braeddebeklaedningen er der krydsfiner lister og vandrette
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legter samt fibercement vindplade Foto 17 Hverken krydsfiner, fibercement plader eller vand-
rette leegter viser tegn fra opfugtning eller vandindtraangen. Foto 18 Der ses slet ingen fugt-

skjolder eller sortsveerte fra fugt i krydsfiner lister eller laegter".

Det fremgar af mail af 5/7 2024 fra klageren sendt til selskabet, at "Jeg har henvendt mig til
vores forsikring [forsikringsselskab]. De har vendt tilbage med fglgende: Der skrives at det ikke
er en fejlkonstruktion, hvor er belaegget for det, vi vil gerne se en vejledning, der viser, at den
made konstruktionen er udfgrt pa er beskrevet korrekt. Der er et belgb fra bggerne TRA, er der
lavet en beregning pa at der ventileres ordentligt, vi vil gerne have beregningen. Billedet over
dgr viser, at beklaedningen star for teet pa aluen og derved kan endetraeet suge vand og blive
opfugtet og efterfglgende rad som pavist ved skruetraekker. Det er da en fejl? Kunne radskader
veere fordi vejledningen om en drypnaese ikke er fulgt jfr. TRZE som ggr at regnvand ikke kan
Igbe ned af gverste belgdningsbraet og dryppe af pa enden at den neden under og sa star ende-

treeet og suger vand og treeet radner herefter".

Det fremgar af mail af 5/9 2024 fra tgmrer sendt til klagerens advokat, at "Ja de kan have ret i
at der kan vaere forventelig at der opstar lidt rad i enderne af beklaedningen, Men det er ikke
forventeligt at der opstar rad midt pa beklaedningen. Vedrgrende ventilation i toppen, skrev jeg

at der var 2-5 mm, som ikke er tilstraekkeligt, ifglge Traeinfo 55 skal der vaere 15 mm".

Det fremgar af mail af 5/9 2024 fra tgmrer sendt til klagerens advokat, at "Vedrgrende rad i
facader. Jeg har gennemgaet facaderne og konstateret der er rad i @st, Nord og vest facader,
samt i lee muren. ( har ikke gennemgaet syd facaden, da det skulle forega fra naboens grund)
Ved gennemgang kunne der konstateres at der mangler ventilationsspalte i top se foto. (Traein-
formation Trae 55 skriver at der skal veaere 0,25 % ventilationsspalte i top og bund af facadehgj-
den somerca. 6 m. =2,5 mm pr m. =15 mm) Der kunne konstateres 2-5 mm ventilationsspalte
i op. Jeg gennemgik ogsa nogle af nabohusene pa afstand, og kunne konstatere at der ogsa var
begyndende rad i deres facader. S& min vurdering er at det er en fejl i det udfgrte, som kunne

veere konstateret ved gennemgang af Byggesagkyndig, uden at skulle nedbryde facaden".
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Det fremgar af besked af 17/5 2025 fra temrer sendt til klageren, at "Vi har vaeret nede og tage
nogle braedder ned, det ser ud til, at mangles ventilation i toppen. Ifglge trae 55 skal der vaere
1/4 % af facadehgjden i luft i toppen svarende til 2,5 mm pr meter = ca 15 mm vi kunne male 5-

6 mm."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker "udbedring af aktuelle skader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revne-
dannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaer-
di eller brugbarhed navnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vare en skade. Ved 'neer-
liggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke
settes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-

staltninger."

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at et forhold pa overtagelsestidspunktet

udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade.

Naevnet bemeerker videre, at det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt handveerksmaessigt
korrekt, ikke i sig selv kan fgre til, at et forhold udger en skade. Afggrende er derimod, om for-

sikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de konstaterede
radskader eller ventilationsforholdene ved facadekonstruktionen pa overtagelsestidspunktet
udgjorde en skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet

kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at radskaderne skyldes kon-
struktionsfejl ved treebekleedningens ventilationsforhold. Naevnet henviser til, at selskabets
konsulent ikke har konstateret fugtskader pa traebekleedningens bagvedliggende krydsfiner el-
ler treleegter. Det ma antages, at der 16 ar efter traebeklaedningens udfgrelse ville veere opsta-
et fugtskader bag traebeklaedningen, hvis radskaderne skyldtes konstruktionsbetingede ventila-
tionsforhold. Neevnet bemazerker i den forbindelse, at huse med traefacader er mere vedligehol-

delseskraevende end andre typer udvendige vaegflader.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at, at det fremgar af fotografierne, at omfanget af radskaderne
er begraenset til hovedsageligt traebraeddernes endekanter, og at selskabets besigtigelseskonsu-
lent har vurderet, at, "Anmeldte forhold vurderes ikke at have veeret tilstede ved overtagelsen
for godt 3 ar siden."

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



