Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 25. juni 2025 blev i sag nr. 102966:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 23/1 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg er ikke enig med min forsikringsafggrelse. Jeg har haft indbrud hos mig hvor jeg med det
samme kontaktede politiet. Efter jeg havde kontakte min forsikring blev jeg ringet op og fik fortalt
det var min egen skyld, fordi jeg ikke havde den last ind i et safe. Jeg er ikke en rig person, og jeg
taenker ikke det er alle personer der teenker at bruge penge pa en safe nar de skal bruge pengene
pa noget der er vigtigere. Jeg fglte mig ikke respekteret gennem forlgbet og det har pavirket mig
mentalt da der slet ikke var noget sammenarbejde fra deres side. | gar (22/01/2025) da jeg havde
snakket med min forsikring Top Danmark, ringede jeg til politiet. Politiet fortalte hvis forsikringen

har brug for yderligere oplysninger skal de kontakte politiet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil gerne have forstaelse for det der er sket. Jeg vil gerne have kompensation, fordi der er en

grund til jeg har en forsikring. Jeg forventer hjaelp fra min forsikring."

Selskabet har den 3/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget klagen. Foranlediget heraf har vi gennemgaet sagen pa ny, men ma desvaerre

fastholde, at den er afgjort korrekt.

Forsikringen

Vores kunde har tegnet indboforsikring hos os pr. 1. marts 2024. Forsikringen er tegnet pa vilkar

6676-2. Police og vilkar fremlaegges som bilag A og B.
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Forsikringen dakker savel simpelt som indbrudstyveri. Smykker er dog ikke omfattet af deeknin-
gen for simpelt tyveri, hvilket er branchesaedvanligt. Vi henviser til daekningsskemaet i vilkarenes
punkt 17, kolonne 3 og 4.

Sagsfremstilling
Da vi ikke kan genkende vores kundes fremstilling af sagen i klageskemaet, vil vi kort redeggre for
sagsforlgbet.

Vores kunde anmeldte den 24. oktober 2024, at hun havde haft indbrudstyveri pa sin bopael. An-
meldelsen til os var en kopi af en onlineanmeldelse, som hun havde indgivet til politiet. Anmeldel-
sen fremlaegges som bilag C.

Det fremgar af anmeldelsen, at hun har mistet en raekke smykker. Hun har i anmeldelsen anfgrt,

at hun sidst sa smykkerne den 16. september 2024 kl. 10.30, og at hun opdagede de var vaek den

7. oktober 2024 kl. 17.00 | anmeldelsens beskrivelse har hun anfgrt:
'det startede med den 4. oktober 2024, sd var jeg pa ud med ..., og sa ville jeg have mine 4 guld
ringe pd. sd lagde jeg meerke til de ikke var der, men jeg havde lidt travit sd jeg taenkte ikke sa
meget over det. da jeg kom hjem, gik jeg bare i seng og ikke taenkte over det. Igrdag den 5. ok-
tober, om aftenen tog jeg ud ... og kom hjem sgndag aften ca. kl. 20-20:30 og gik i seng uden at
have taenkt pG mine smykker. mandag morgen tog jeg pa arbejde, og da jeg kom hjem passede
jeg mit hjem ... og f@rst om aftenen kil 17, efter jeg havde vaeret i bad, sG dgbnede jeg mit skab
og huskede at jeg ikke kunne finde mine ringe i fredags. sa var det der jeg begyndte med at le-
de efter mine ringe. imens jeg ledte, sG checkede jeg resten og sd at alt andet var ogsa vaek. jeg
gik i panik sa jeg prgvede at ringe til min udlejer. han tog ikke telefonen, sa uden at vide hvad
jeg skulle gare ringede jeg til 112 for at fa fat pa politiet. efter at have fortalt min situation fik
jeg at vide at de ville vaere der indenfor en time. efter jeg ikke havde faet visit eller opkald til
den 11 oktober, sa ringede jeg igen. og der havde jeg faet fat pd dem og de kom efter et par
timer. ... jeg var i panik over hvordan det kunne ske at mine smykker var blevet vaek. fgr det var
sket, havde udlejer ringet og sagt at der gdr tyve rundt omkring i [by]. men der havde jeg ikke
checket om der var noget der var vaek hiemme hos mig.'

Den 29. oktober 2024 ringede vi til vores kunde og meddelte hende, at skaden blev anerkendt
som simpelt tyveri og ikke indbrudstyveri, da hun ikke kunne konkretisere, hvornar og hvordan
der var sket indbrudstyveri. Som fglge heraf matte vi afvise krav pa erstatning for smykker. Smyk-
ker udgjorde hele kravet, hvorfor kravet i sin helhed blev afvist. Hun var uforstaende heroverfor.
Af skadebehandlerens telefonnotat fra samtalen fremgar herom:

'Fru FT er utilfreds med afvisningen.

Jeg forklarer forskellen pa simpelt tyveri og indbrud.

Hun forklarer at hun ikke ved hvorndr eller hvordan det er sket. Hun lufter nogengange ud, sd

hun ved ikke om tyven lige er hoppet ind der.

Jeg forklarer det er nemlig pointen, at ud fra forklaringen kan vi ikke deekke.

Jeg henviser fru FT til at klage og sender klagevejledning via e-mail.’

Den opfelgende mail fremlaegges som bilag D.

Vores kunde klagede herefter til vores kundeklageansvarlige, som dog fastholdt afggrelsen, jf. bi-
lag E.
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Som det ses af gennemgangen ovenfor har vi altsa ikke afvist med henvisning til, at hendes smyk-
ker ikke var last inde i et safe. Vi er kede af at laese, at hun ikke fgler sig respekteret. Vi kan dog ik-
ke ud fra den dokumenterede korrespondance se, at hun skulle vaere behandlet respektlgst. Vi
kan da ogsa se, at hun savel fgr som efter tyveriet har faet deekket skader i Igbet af sin forholds-
vist korte tid som kunde hos os.

Tvisten
Tvisten gar pa, om tyveriet - som vi har anerkendt - opfylder betingelserne for at vaere et ind-
brudstyveri i vilkarenes forstand (deekningsskemaet punkt 17, kolonne 3).

Vores vurdering

Som indbrudstyveri daekker vi tyveri fra forsvarligt 1ast bygning. Vi deekker ikke tyveri fra bygning
eller lokale, hvor ingen har veeret hjemme, og hvor tyven har skaffet sig adgang gennem vinduer,
der ikke har vaeret lukkede og tilhaspede, eller dgre, der ikke har veeret lukkede og laste.

Vores kunde har angivet et gerningstidsrum, der straekker sig over 3 uger i efteraret. Hun har for-
klaret, at hun en dag i oktober tilfeeldigt bemaerkede, at nogle ringe, som hun gnskede at beere,
ikke 1a der, hvor hun havde lagt dem. Hun taenkte ikke mere over det i gjeblikket og f@rst nogle
dage senere gik hun sine smykker igennem og konstaterede, at der manglede nogle.

Hun har telefonisk sagt til os, at hun ikke ved, hvordan eller hvornar det er sket, og at det maske
er sket i forbindelse med udluftning. Vi har noteret, at hun har forklaret vores kundeklageansvar-
lige, at hun ikke efterlader sit vindue abent i lang tid og 'iseer ikke, nar hun ikke er hjemme'. Sidst-
navnte kan tolkes som om, hun faktisk indimellem forlader hjemmet med abentstaende vinduer -
om end kun i kort tid ad gangen.

Vores kunde har ikke bemaerket nogen opbrudsmaerker, eller at nogen skulle have rodet hende
ting igennem for at finde smykkerne.

Hun kan hverken konkretisere, hvornar tyveriet er sket eller hvordan det er sket, og under de om-
steendigheder kan vi desvaerre ikke anerkende det som et indbrudstyveri. Vi har vaeret large ved
overhovedet at anerkende det som et simpelt tyveri, henset til at der ingen beviser er for ubudne
gaester, og at smykkerne ret beset lige sa vel kunne veere forlagt. Vi bemaerker ogsa, at vi ingen
dokumentation har faet for smykkernes veerdi eller ejerskab, idet vores kunde alene har frem-
sendt fotos.

Vi henviser til naevnets afggrelse 83.275 (bilag F), der vedrgrte en tilsvarende situation. | sagen
var gerningstidsrummet angivet til en periode pa 10 dage, hvor vi her har en dobbelt sa lang peri-

ode.

Smykker er ikke omfattet daekningen ved simpelt tyveri, jf. vilkarenes punkt 17.4.F, hvorfor vi
fastholder afvisningen af et erstatte smykkerne."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
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Det fremgar af anmeldelsen til politiet:

"Tid og sted for tyveriet
Angiv sa praecist som muligt tid og sted for tyveriet. Hvis du ikke ved, hvor tyveriet fandt sted,
bedes du angive det sted, hvor du sidst havde de stjalne genstande.

Hvornar havde du sidst de stjdlne genstande?
Dato 16-09-2024
Tidspunkt 10:30:00

Hvornar opdagede du, at genstandene var stjalet?
Dato 07-10-2024
Tidspunkt 17:00:00

Har tyven(e) skaffet sig adgang til en bygning, hvor den eller de ikke var berettiget til at opholde
sig?
Ja

Hvad er blevet stjalet?
Smykker

Beskriv hvad der skete

det startede med den 4. oktober 2024, sa var jeg pa ud ..., og sa ville jeg have mine 4 guld ringe
pa. sa lagde jeg meerke til de ikke var der, men jeg havde lidt travlt sa jeg teenkte ikke sa meget
over det. Da jeg kom hjem, gik jeg bare i seng og ikke teenkte over det. Lgrdag den 5 oktober, om
aftenen tog jeg ud ... og kom hjem sgndag aften ca. kl. 20-20:30 og gik i seng uden at have taenkt
pa mine smykker. Mandag morgen tog jeg pa arbejde, og da jeg kom hjem passede jeg mit hjem ...
og fgrst om aftenen kl. 17, efter jeg havde vaeret i bad, sa dbnede jeg mit skab og huskede at jeg
ikke kunne finde mine ringe i fredags. sa var det der jeg begyndte med at lede efter mine ringe.
imens jeg ledte, sa checkede jeg resten og sa at alt andet var ogsa veek. jeg gik i panik sa jeg prg-
vede at ringe til ... han tog ikke telefonen, sa uden at vide hvad jeg skulle ggre ringede jeg til 112
for at fa fat pa politiet. efter at have fortalt min situation fik jeg at vide at de ville veere der inden-
for en time. efter jeg ikke havde faet visit eller opkald til den 11. oktober, sa ringede jeg igen. og
der havde jeg faet fat pa dem og de kom efter et par timer. ... jeg var i panik over hvordan det
kunne ske at mine smykker var blevet vaek. fgr det var sket, havde ... ringet og sagt at der gar tyve
rundt omkring i ... men der havde jeg ikke checket om der var noget der var veek hjemme hos
mig."

Det fremgar af selskabets mail til klageren:
"Som aftalt sender jeg dig en afvisningsmail.
Vi kan desvaerre ikke daekke din skade

Den anmeldte skade er jf. dine forsikringsbetingelser et simpelt tyveri. Ved simpelt tyveri undta-
ges der forsikringsdaekning for guld, s@lv og smykker mv.
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Af den vedlagte fortegnelsesliste fremgar det, at der alene er stjalet guld, sglv og smykker mv. Vi
kan dermed ikke udbetale erstatning, og erstatningskravet afvises derfor."
Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

17  Dakningsskema [] -dekket [ ] =ikke dekket
A Forsikringen omfatter Forsikringen dakker direkte skade som falge hf
Timg, der er naswnt | pkt. C-K, hvis du ejer dem eller har 3. Indbrud 4. Simpelt tyveri
risikoeq foE dem ved [an eller lgjs. 1. Tyveri fra forsvarigt ldst* bygning, lokale, godkendt Tyveri uden for bygning eller fra bygning, lokale eller
a. Ogsa nar du bruger dem i dit job som lenmodtager container* eller kundeboks i pengeinstitut godkendt container*, der ikke var forsvartigt last*.
b. Ogsa nar de har et professionelt tilsnit, sa lenge du 2. Tricktyveri — hvis en eller fiere ukendte personer far
alene bruger dem hobbymaessigt adgang fil din heldrsbolig under falsk daskke og Ved tyveri fra biler, turistbusser, beboslsesvegne,
stisler eller namrer ting fra dig private sa-, luft- og lysffartejer, campingvogne of telte:
Se kolonne 5. "Simpelt tyver fra saerlige steder”.
B Forsikringen omfatter ikke Forsikringen dakker ikke
1. Timg, der fast herer til fitidshuss, se- eller luftfartejer, - Hujs koligen har vasret ubeboet® | mere endseks 1. Glemite, mgagte eller mistede ting
campingvogne eller motorkeretejer, der er indrettet til maneder 2. Tyveri begaet af en forsikret, fastboende medhjzip
beboelse ) 2. Fra byaning eller lokale, hvor der ikke har vaeret eller logerende® )
2. Moforkaretajer*, luftfartgjer*med envaegt pa over 250 nogen hjemme, og hvor tyven har skaffet sig adgang | 3. Tyveri fra boligen, nar den er ubeboef*, udlant eller
gram og campingvogne - samt dele og tilbeher til gennem vinduer, der ikke har vaeret lukkede og udlejet
disse ting. Dog daskker vi autostole, tagbokse, dask tilhaspede, eller dere, der ikke har veeret lukkede og 4. Under opmagasinering
og felge, hvis du ikke har et keretej, hvor udstyret laste
kan anvendes. 3. Fra hotelvasrelse, hotellejlighed, ferfebolig®, kahyt,
3. Ting, der bliver anvendt erivensmaessig* togkupé eller kundeboks | pengeinstitut, hvis der ikke
er konstateret voldeligt opbrud™

4. Fra biler, turistbusser, beboelsesvogne, private se-,
luft- og lystfartejer, campingvogne og telte (se dog
kolonne 5: "Simpelt tyveri fra s=erige steder”)

F Guld, salv og smykker mv. Diaekker op fil 54.200 kr. (2023) pr. skade ved tricktyveri | Deskker dog op fil 6.819 kr. {2023) pr. skade i

Ment- og frimserkesamiinger. Smykker, s=delstene, rav fra din helarsbolig. plejehjemsbalig eller beskyttet bolig.

og perler. Ting af guid, selv eller platin. Ure, hvor guld, Ikke:

salv, platin, perier eller s=delstene indgar som 1. Fra loft- og keelderrum i etagebyogeri Daekker dog op il 27.158 kr. (2023) pr. skade i

bestanddel, uanset at ure ogsa er nasvnti pkt. D. 2. Fra udhuse, garager og containere sportskiub / fitnesscenter, men kun h\:ls tingene :

Er deekket op til den sum] som fremgar af din police. 3. Hvis beligen har veeret ubeboet® i mere endto opbevares i individueit skab, som er last med privat las
méneder eller kode.

4. Under opmagasinering

Ordforklaring
Forsvarligt last

Ved forsvarligt last forstar vi som minimum, at dgre og andre indgangsabninger er Iast, og at vin-
duer og lignende er lukkede og tilhaspede, nar boligen er forladt."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 24/10 2024, at hun havde haft indbrud og havde faet stjalet smykker.
Selskabet har behandlet anmeldelsen som et simpelt tyveri, og selskabet har pa den baggrund

afvist at betale erstatning for smykkerne.

Klageren gnsker erstatning. Hun har anfgrt, at hun kontaktede politiet med det samme, hun
opdagede indbrudstyveriet. Klageren har anfgrt, at det ikke er alle, der vil bruge penge pa et

safe. Klageren fgler sig ikke respekteret af selskabet og forventer hjaelp fra sin forsikring.
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Selskabet har anfgrt, at tyveriet kan anerkendes som et simpelt tyveri, men ikke som et ind-
brudstyveri, hvorfor der ikke er daekning for tyveri af smykker. Selskabet har anfgrt, klageren
ikke har konkretiseret, hvornar, hvordan og under hvilke omstaendigheder, der skulle veere sket
indbrud. Der er ikke bemaerket opbrudsmaerker, eller at nogen skulle have rodet i klagerens
ting, og klageren har angivet et gerningstidsrum, der straekker sig over 3 uger. Selskabet har
anfgrt, at klageren telefonisk har oplyst, at hun ikke ved hvordan eller hvornar, det er sket, og
at det maske er sket i forbindelse med udluftning. Hun oplyste desuden, at hun ikke efterlader
sit vindue abent i lang tid og "iseer ikke, nar hun ikke er hjemme", hvilket kan tolkes som om,
hun faktisk indimellem forlader hjemmet med abentstaende vinduer — om end kun i kort tid ad
gangen. Selskabet har ingen dokumentation faet for smykkernes veaerdi eller ejerskab, idet kla-

geren alene har fremsendt fotos.

Det fremgar af anmeldelsen til politiet, at klageren sidst havde de stjalne genstande den 16/9
2024, og at klageren opdagede, at genstandene var stjalet den 7/10 2024. Det fremgar, at "det
startede med den 4. oktober 2024 ... sa ville jeg have mine 4 guld ringe pa. Sa lagde jeg maerke
til de ikke var der, men jeg havde lidt travlt sa jeg taenkte ikke sa meget over det. Da jeg kom
hjem, gik jeg bare i seng og ikke taenkte over det. Lgrdag den 5. oktober, om aftenen tog jeg ud
... og kom hjem sgndag aften ca. kl. 20-20:30 og gik i seng uden at have taenkt pa mine smykker.
Mandag morgen tog jeg pa arbejde, og ... fgrst om aftenen kl. 17 ... sa var det der jeg begyndte
med at lede efter mine ringe. Imens jeg ledte, sa checkede jeg resten og sa at alt andet var ogsa

vaek".

Det fremgar af deekningsskemaet, at forsikringen daekker "Guld, sglv og smykker mv." ved "ind-
brud", dvs. ved tyveri fra forsvarligt last bygning/lokale. Ved "simpelt tyveri", dvs. tyveri fra
bygning/lokale, der ikke var forsvarligt last, er der ikke deekning for guld, sglv og smykker mv.
Ifglge ordforklaringen forstas der ved forsvarligt last: "som minimum, at dg¢re og andre ind-
gangsabninger er last, og at vinduer og lignende er lukkede og tilhaspede, nar boligen er for-

ladt".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet
at anerkende, at der foreligger et indbrudstyveri. Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har
behandlet den anmeldte skade som et simpelt tyveri og har afvist at yde deekning for de stjalne

smykker i overensstemmelse med daekningsskemaet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er betydelig usikkerhed om, hvornar og hvordan
smykkerne er blevet fjernet fra boligen, og om der pa gerningstidspunktet har veeret forsvarligt

aflast.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at klageren har oplyst, at hun sidst var i besiddelse
af de stjalne genstande den 16/9 2024, og at hun opdagede, at genstandene var stjalet den 4-
7/10 2024. Hertil kommer, at der ikke er pavist fysiske tegn pa indbrud, sdsom opbrudsmaerker
pa boligen eller andet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



