Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. august 2025 blev i sag nr. 102971:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alka Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjeelpsforsikring. | brev af 26/1 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg, [klageren], (herefter jeg eller vi) har retshjalpsforsikring i Alka (herefter RA) og faet afslag pa
retshjeelpsdaekning til at fgre en sag i retten mod en anlaegsgartner (herefter AG).

1. Sagen mod AG og sagen mod RA

Sagen vedrgrer en tvist om feerdigggrelse af et haveprojekt, som AG stoppede efter at veere be-
gyndt. AG stoppede blandt andet sit arbejde med henvisning til en skelsag, der opstod mellem
mig og en nabo efter AG begyndte sit arbejde. Skelsagen har jeg senere vundet (se afsnit 7 neden-
for).

Haveprojektet havde flere delelementer, herunder en stgttemur, som sagtens kunne delvis faer-
digggres pa trods af skelsagen, og det prgvede jeg flere gange at fa AG til at faerdigggre. Efter flere
forspg pa at fa AG til at faerdigggre projektet, tabte jeg talmodigheden med AG, og gav AG en sid-
ste mulighed for at feerdigggre projektet. AG fortsatte ikke og gjorde ikke projektet feerdigt, og jeg
opsagde aftalen, og har efterfglgende faet faerdiggjort haveprojektet hos andre anlagsgartnere
med en meromkostning til fglge.

RA har i fgrste omgang ydet daekning for syn og sk@nserklaeringen (bilag 1). Herefter har RA den
22. december 2023 valgt ikke at yde daekning for at jeg kan fgre sagen i retten med henvisning til
at jeg skal have overvejende sandsynlig for at fa medhold i sagen (bilag 2).

Retssagen jeg gerne vil fgre vedrgrer det forhold, at jeg ikke syntes det er fair at AG skal slippe af-
sted med sin adfeerd og den af ham udviste manglende gode erhvervsskik ved ikke at udfgre det
aftalte haveprojekt, skal koste mig tid og energi til at fa feerdiggjort hos andre anlaegsgartnere. |
ferte omgang havde jeg ogsa ladet sagen ligge et ars tid, og ville ikke have forfulgt sagen. Dog
strider det imod min retsfglelse, at det skal vaere sa besveerligt, bade for at ggre et krav geeldende
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imod AG, men ogsa for at fa tilsagn til retshjeelpsdaekningen fra RA, szerligt nar jeg har opfgrt mig
ordentligt og taget tiltag for at finde en mindelig Igsning. Det er ogsa derfor min klage til Alkas
klagefunktion (bilag 3) og nu til Ankenaevnet fgrst kommer over 1 ar efter fgrste afslag.

Sagen er bade personlig og principiel for mig, og netop af disse grunde, har jeg en retlig interesse i
at fa en afggrelse pa sagen i retten.

2. Endelig krav mod AG er kr. 94.300 plus lovligggrelse af eksisterende arbejder

Det endelig tilbud vi fik fra AG udgjorde 247.100 kr. og vi har betalt i alt 341.400 efter at have fa
lavet tingene feerdigt i 2023 og 2024. Det er en difference pa 94.300 kr., som vi har haft ekstra
pga. AG stoppede arbejdet.

Dertil skal leegges, at nogle af arbejderne er udfgrt ulovligt og ikke i forhold til handvaerksmaessige
standarder pa omradet (se afsnit 3 for neermere). Disse arbejder udger ogsa en vaerdi udover de
94.300 kr., som vi kommer til at skulle afholde for at lovligg@re arbejderne. Se ogsa skensmandens
erklaering om samme (bilag 1).

| relation til afsnit 2, skal jeg henvise til AK 37.327, AK 52.776, AK 53.926, hvor ankenaevnet kom-
mer frem til at der skal veere rimelig grund og en forholdsmaessig udgift ift. omkostningerne fgr
forsikringsselskabet paleegges omkostningerne til retshjeelp. | min sag vurderes der bade at veere
en rimelig grund og omkostningerne star i rimelige forhold til sagens genstand.

3. Betingelse for at vinde sagen er stillet for at fd tilsagn om retshjelpsdaekning

Det bemeerkes, at RA har stillet det som betingelse, at jeg med overvejende sandsynlig vinder sa-
gen for at fa tilsagn om retshjeelpsdaekning. Det har RA lagt veegt pa i sit fgrste afslag (bilag 2) og
klagefunktionen i andet afslag (bilag 4). Jeg har allerede betalt for retshjaelpsforsikringen, og der-
for burde jeg ogsa kunne traekke pa retshjaelpsforsikringsdaekningen til min sag.

Samtidig kan jeg laese mig til pa ankenavnets hjemmeside, at der er et krav om, at der er en vis

positiv udsigt til at jeg kan fa helt eller delvist medhold i sagen. | den vurdering kan indga syn og

sk@gnsmandens erklzaering. | skensmandens erklzering far jeg netop fuldt medhold i hvert fald 2 for-
hold:

1. at stgttemuren kan fortseette med at blive bygget (bilag 1 side 9 i erkleeringen, svar pa
spegrgsmal 6), og dermed falder grundlaget for at AG stoppede med at ggre arbejdet faerdigt
til jorden, og

2. at nogle af arbejderne ikke er handvaerksmaessigt udfgrt korrekt og repraesenterer en ekstra-
udgift til udbedring pa 18.240 kr. (bilag 1 side 7 i erkleeringen, svar pa spgrgsmal 4)

Da jeg allerede har betalt for retshjalpsforsikringen, baerer RA ogsa risikoen for at skulle betale
sagsomkostningerne i forbindelse med fgrelsen af en rimelig sag, som jeg skulle tabe, jf. side 229-
230 i Retshjaelpsforsikringen af Michael S. Wiisbye af 1995.

Derudover skal der ogsa veere en vis udsigt til et positivt resultat, jf. side 237 i Retshjeelpsforsikrin-
gen af Michael S. Wiisbye af 1995.

Det er min vurdering pa baggrund af ovenstaende, plus den tidligere korrespondance mellem RA
og min advokat ... (bilag 5), at RA ikke har afvist, at der ikke er eller kan vaere udsigt til et positivt
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resultat. Det er ogsa derfor der er givet deekningstilsagn om syn og sken (bilag 6). Derudover er
der en syn og sk@nserklaering, som klart give mig medhold i minimum 2 forhold.

RA skriver at det skal vaere overvejende sandsynligt, at jeg vil fa medhold i sagen, men det krav
fremgar hverken af forsikringsbetingelserne, litteraturen, eller af retspraksis.

4. Syn og sk@n som falder ud til ugunst for miqg ikke nok til at afvise tilsagn om retshjselpsdaek-
ning

Forudsaetningen for at give tilsagn for retshjalpsdaekning er, at der overhovedet er en tvist mel-
lem AG og mig. Ikke hvordan syn og sk@nnet falder ud.

Det fremgar af side 250 i Retshjaelpsforsikringen af Michael S. Wiisbye af 1995, at bedgmmelsen
af rimeligheden skal basere sig pa den viden og de muligheder, jeg havde pa det tidspunkt, hvor
det blev besluttet at afholde syn og skgn.

Desuden har syn og skensmanden netop taget stilling til at jeg burde fa medhold i 2 forhold (se af-
snit 3 ovenfor).

| den forbindelse skal jeg henvise til AK. 19.138, AK 26.788, AK 27.118, AK 33.261, AK 69.124, AK
70.888, og AK 79.710, hvor ankenavnet fastslar, at syn og sken, som ikke falder ud til den sikredes
fordel, ikke udelukker tilsagn om retshjaelpsdaekning.

5. Domstolen skal tage stilling til aftalegrundlaget — ogsd pd baggrund df flere forhold

Sagens kerne er netop aftalegrundlaget og berettigelsen til at AG stopper arbejdet, herunder min
ret til at heaeve aftalen pga. manglende fremdrift i arbejdet. Som konsekvens heraf retter jeg et
krav mod AG for meromkostningen for at faerdigggre arbejdet hos en anden anlaegsgartner.

Det er dommeren, som endeligt traeffer afggrelse ved juridisk fortolkning af aftalen og ophgret af
samarbejdet pa baggrund af parternes vidneforklaringer og skensmandens erklaering. Det er ikke
RAs opgave at lave den vurdering.

Skgnsmandens er rettens mand og skal alene svare pa de spgrgsmal, som han stilles. Skensman-
den har i naervaerende sag selv adresseret at aftalegrundlaget er uklart (Bilag 1 side 3, svar pa
spgrgsmal 1). Samtidig bemaerkes det, at syn og skensmanden ikke er blevet anmodet om at vur-
dere aftalegrundlaget, og i gvrigt har det heller ikke vaeret relevant i processen ved udarbejdelse
af skgnstemaet.

Det er dommeren som skal vurdere aftalegrundlaget, og i den vurdering indgar blandt andet flere

forhold — som RA i gvrigt i meget lidt grad eller slet ikke inddrager i sit afslag om retshjaelpsdak-

ning:

- Der er tale om forbrugerforhold, og manglende klarhed om aftalegrundlaget kommer AG til
last iht. koncipistreglen, da han er den professionelle

- AGs primare argument om at stoppe arbejdet pga. skelsagen er klart afvist af skgnsmanden,
og dermed falder begrundelsen for AGs forsinkelse til jorden (Bilag 1 side 9 i erkleeringen, svar
pa spgrgsmal 6)

- AG er blevet kontaktet flere gange og han fik ogsa en sidste mulighed for at komme og ggre
arbejdet faerdigt, hvilket AG afviste
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Det har ikke vaeret muligt at afklare i de 2 afslag fra RA og klagefunktionen, i hvilken grad fglgende
forhold er medtaget i deres vurdering (bilag 2 og bilag 4).

Derudover er flere ulovligheder konstateret, ogsa efter sagen gik i gang, og senest har jeg faet
konstateret, at jeg har en ulovlig overkgrsel, da AG i sit arbejde ikke har overholdt eller gjort mig
opmarksom pa lovligheden omkring hans arbejder. Det er f.eks. at i) fliser ligger generelt 10cm
over niveau, at ii) overkgrselsregulativet ikke fulgt eller der er sggt om tilladelse hertil, iii) kant-
stenene flugter ikke med fortovet, iv) og stettemur bygget ud over skellinjen. Disse forhold vil bli-
ve adresseret i en evt. retssag.

6. Skgnsmanden skal ikke tage stilling til uenigheder om aftalegrundlaget

Sk@nsmanden skal alene tage stilling til de spgrgsmal, han blev stillet, og ikke uenigheder om afta-
legrundlaget. Det er ogsa derfor, at skensmanden ikke er blevet praesenteret for alt materiale om
aftalegrundlaget og den efterfglgende korrespondance mellem AG og hans advokat og mig. | den
korrespondance afviser AG ikke de aftalte arbejder (bilag 7).

Hvis skensmanden var usikker pa aftalegrundlaget for at kunne besvare spgrgsmalet, burde han
have flaget disse usikkerheder forud for dagen for syn og skgn. Det gjorde skgnsmanden ikke, og
det gjorde AG og hans advokat heller ikke.

7. Skelsag mod naboen vundet

For god ordens skyld skal jeg ggre opmaerksom p3, at anlaegsgartneren stoppede arbejdet pga. at
der opstod en tvist om et skelhjgrne mod vores nabo. Jeg har i den mellemliggende periode vun-
det skelsagen i retten ved dom af 9. februar 2024 i sag ...

8. Sagens hovedpunkter

Fglgende er de vaesentligste hovedpunkter i naervaerende sag:

- Sagen er bade personlig og principiel med retlig interesse i at fa en afggrelse i retten.

- Betingelse om at der skal vaere overvejende sandsynlighed for at vinde sagen fremgar ikke af
forsikringsbetingelserne, praksis eller litteraturen

- Syn og skgn, som ikke falder ud til min fordel, udelukker ikke tilsagn om retshjaelpsdakning,
og der er faktisk positiv udsigt til at fa helt eller delvist medhold i sagen pa baggrund af syn og
sk@nserklaeringen

- Domstolen skal tage stilling til aftalegrundlaget og sagens kerne, ikke retshjzelpsdaekningen el-
ler skensmanden

- Retshjaelpsdakningen inddrager ikke eller det fremgar ikke om de inddrager forhold, som er
blevet praesenteret for dem, og som vil indga i en domstols vurdering"

Selskabet har den 25/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget klage i ovennaevnte sag. Klagen drejer sig om Alka Forsikrings afvisning af at yde
fortsat retshjaelp til en tvist mellem klager og en anlaegsgartner.

Alka Forsikring modtog ved mail af 20. januar 2023 anmodning fra Advokatfirmaet ... om retshjaelp
til isoleret bevisoptagelse angaende en sag mod klagers anlaegsgartner grundet manglende fzer-
digggrelse af et haveprojekt omkring klagers ... ejendom.
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Alka Forsikring henviste ved mail af 30. januar 2023 klager til i overensstemmelse med forsik-
ringsbetingelserne for Retshjalp, at forelaegge sagen for enten Handvaerkets Ankenaevn eller Byg-
geriets Ankenavn.

Klagers advokat meddelte ved mail af 2. februar 2023, at det var hans opfattelse, at sagen ikke
kunne behandles af et af de naevnte ankenavn, da der bade skulle ske parts- og vidneforklaringer,
hvorfor advokaten fastholdt sin anmodning om retshjzelp.

Alka Forsikring meddelte ved brev af 10. februar 2023 tilsagn til deekning af udenretligt syn og
sk@n.

Der blev afholdt syn og skgn ved skgnsmand ... den 23. maj 2023 med deltagelse af klager og den-
nes hustru og advokat samt modparten og dennes advokat.

Da skensmanden umiddelbart havde vanskeligt ved at vurdere aftalegrundlaget mellem parterne
modtog skensmanden den 8. juni 2023 opdateret skgnstema.

Alka Forsikring modtog den 15. august 2023 kopi af skgnserklaeringen udfaerdiget af skgnsmand ...
og selskabet afregnede samme dag udgifterne til retsafgift, voldgiftsnaevn og skensmand med fra-
drag af geeldende selvrisiko.

Den 1. september 2023 modtog Alka Forsikring anmodning fra advokaten om retshjelpsdaekning
til anlaeggelse af retssag mod anlaegsgartneren, hvilket Alka Forsikring ved mail af samme dag af-
viste pa det foreliggende grundlag, men udbad sig yderligere oplysninger.

Advokaten fremsendte ved mail af 25. september 2023 sin redeggrelse for forlgbet og henviste til,
at der var tale om en forbrugeraftale.

Advokaten bemaerkede, at der ville blive rejst krav om betaling af 137.340 kr. som angiveligt var
nettodifferencen mellem anlaegsgartnerens tilbud og det der var betalt dels til anleegsgartneren
dels til den nye entreprengr.

Advokaten beregnede dog sit saleer ud fra en sagsgenstand pa 300.000 kr. med henvisning til, at
det var den oprindelige forskel mellem tilbuddet og det betalte.

Pa baggrund af, at det i henhold til skgnsrapporten var uklart, hvad der var aftalt mellem parterne
- fastholdt Alka Forsikring den trufne afggrelse, men bad om advokatens bemaerkninger.

Alka Forsikring fastholdt ved mail af 11. oktober 2023 sin stillingtagen til sagen, idet selskabet
grundet bevisernes stilling fortsat fandt, at der ikke var rimelig grund til at ga videre med sagen.

Ved mail af 10. december 2023 vendte klager selv tilbage overfor selskabets retshjaelpsafdeling og
pointerede forskellige momenter i sagen, som han mente selskabet ikke var klar over eller var
gjort tilstraekkeligt opmaerksom pa.

Klager uddybede sit syn pa bl.a. skensmandens erklaering, stgttemurens placering, forholdet om-
kring ensidig indhentet erklaering samt forbrugerforhold og koncipistreglen. Klager tilbgd desu-
den, at entreprengr 2s tilbud kunne udspecificeres.
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Alka Forsikring fastholdt imidlertid ved mail af 22. december 2023 den meddelte afggrelse.

Klager rykkede den 1. november 2024 for en afggrelse pa sin klage, idet han oplyste, at han havde
indsendt en klage den 28. eller 29. september 2024.

Kvalitetsafdelingen fastholdt ved mail af 1. november 2024, at der ikke kunne gives forhandstil-
sagn om retshjalpsdakning.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Klager tegnede den 1. august 2022 husforsikring for ejendommen ... med betingelserne AH-04.
Forsikringen indeholder med henvisning til betingelsernes afsnit 16 retshjzelpsforsikring.

Forsikringen er opsagt af klager til overtagelse af andet selskab pr. 1. marts 2025.

Retshjaelpsforsikringen deekker omkostninger ved tvister, hvor sggsmalsgrunden er opstaet i peri-
oden fra forsikringens ikrafttreeden og indtil dens ophgr.

Retshjeelpsforsikringen daekker i henhold til de szerskilte betingelser tvister som er opstaet i pri-
vatlivet og som vil kunne behandles af en domstol eller en voldgiftsret.

Det er med henvisning til betingelsernes afsnit 3.2 et krav for deekningen, at der er rimelig grund
til at indbringe tvisten for domstolene (eller voldgiftsretten). Hvorvidt der foreligger rimelig grund
vurderes af selskabet. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke foreligger rimelig grund til at fgre
sagen skal selskabet begrunde dette.

Det bemaerkes desuden i forsikringsbetingelsernes afsnit 7 under punkt a, at omkostninger som
ikke er afholdt med rimelig grund - for eksempel, hvis den sikrede ikke sk@nnes at have rimelig
grund til at fgre sagen - ikke er deekket pa forsikringen.

| vurderingen af om der foreligger rimelig grund indgar i sagens natur ogsa, om klager har udsigt
til at fa medhold eller i det vaesentlige medhold ved domstolene.

Neaervaerende sag drejer sig efter Alka Forsikrings opfattelse om det arbejde klagers tidligere an-
legsgartner har udfgrt, i forhold det arbejde klager mener, han skulle have udfgrt.

Herunder ogsa hvad aftalen mellem dem gik ud pa og hvorvidt klagers tidligere anlaegsgartner har
opfyldt aftalen.

Klager er af den opfattelse, at anlaegsgartneren ikke har opfyldt aftalen og klager kraever i den
forbindelse, at den tidligere anleegsgartner betaler forskellen mellem, hvad han skulle have haft
for opgaven i forhold til, hvad klager har betalt til en anden entreprengr for at fa faerdiggjort an-
leegsarbejdet.

Alka Forsikring har accepteret og betalt for et udenretligt syn og sken til afklaring af sagen.
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Af sk@nserklaeringen fremgar det, at der ikke var lavet projekt eller projekttegninger over de ar-
bejder der skulle udfgres og skensmanden fandt det derfor svaert at vurdere, hvad aftalegrundla-
get var.

Skensmanden modtog afgiveligt parternes mailkorrespondance, men skgnsmanden var fortsat af
den opfattelse, at der manglede projektmateriale som kunne klarlaegge et aftalegrundlag, til-
bud/pris pa arbejdet samt afklaring af, hvad klager gnskede udfgrt og skgnsmandens vurdering
var desuden, at hele radgiverdelen i projektet manglede.

Klager havde angiveligt alene fremlagt billeder af andre huse til stgtte for, hvilket indtryk man gn-
skede i forhold til mindst mulig vedligehold, langtidsholdbar Igsning, minimalistisk udtryk og ens
udtryk hele vejen rundt om huset.

Skensmandens besvarelse af de resterende spgrgsmal i skenstemaet beerer for hovedpartens del
praeg af netop det manglende aftalegrundlag mellem parterne, idet skgnsmanden ikke sa sig i
stand til at vurdere, hvad der konkret var aftalt og derfor heller ikke fandt det muligt at vurdere
om - eller hvad - der manglede eller, hvad der var gnsket udfgrt.

En del af spgrgsmalene drejede sig desuden om byggetekniske forhold eller arbejder der hgrte
under landinspektgr/landmaler, som ikke var udfgrt samt om forhold der f@rst ville skulle afklares
med kommunen (skelforretning), hvilket heller ikke var sket.

Efter sk@gnsforretningens afholdelse har klager fortsat gnsket at fgre sag mod sin tidligere anlaegs-
gartner.

Klagers advokat har opgjort klagers krav pa baggrund af, hvad klager (ifglge faktura) har betalt for
at fa feerdiggjort arbejdet.

Som Alka Forsikrings skadeafdeling papeger, er det derfor en forudsaetning for at kunne fa med-
hold i en retssag, at der rent faktisk er tale om sammenlignelige opgaver, hvilket vil sige, at entre-
prengr 2 har udfgrt det samme arbejde, som klagers fgrste anlaegsgartner havde afgivet tilbud pa,
herunder i sagens natur om den fgrste anlaegsgartners tilbud omfattede alle de arbejder, som kla-
ger mente manglede og som entreprengr 2 efterfglgende har udfgrt.

Klager har angiveligt betalt entreprengr 2 for arbejder, som ikke indgik i aftalen med modparten,
herunder bl.a. rullegraes og kirsebeaerlaurbzer til haek, hvor det fremgar af en sms korrespondance
at klager oplyste, at de selv ville satte hak op.

Herudover er fakturaen for entreprengr 2 — angiveligt pa baggrund af et tilbud fra denne — ikke
dokumentation for, hvad der matte vaere aftalt med anleegsgartneren.

Bevisbyrden for merudgifter som fglge af manglende eller for darligt udfgrt arbejde vil netop skul-
le Igftes ved et syn og sk@n, hvilket som naevnt kraever at de to arbejder/tilbud er sammenligneli-

ge.

En syns- og skgnsforretning er imidlertid det bedste redskab til at afggre om en pataenkt retssag
er rimelig at fgre.
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Der har som bekendt vaeret afholdt syn og sken i neervaerende sag. Et syn og sk@n, hvor skgns-
manden udtalte, at aftalegrundlaget mellem parterne ikke var klart (selv efter skgnsmanden hav-
de modtaget parternes mailkorrespondance) og skgnsmanden derfor ikke kunne tage stilling til,
hvad der var aftalt mellem parterne og derfor heller ikke, hvilke mangler der matte foreligge i for-
hold til aftalen.

De forskellige arbejder var ikke udspecificeret i den pagaldende faktura fra entreprengr 2 og det
er sadledes ikke er muligt, at sammenholde den betalte faktura med de aktuelle arbejder, isaer
henset til at det ikke er alle de af entreprengr 2 udfgrte arbejder der var en del af det arbejde,
som klager havde anmodet anlaegsgartneren om at udfgre.

Hvis man som rekvirent har anmodet en entreprengr om at udfgre et mindre projekt end man ef-
terfglgende beder en ny entreprengr om at fuldfgre, vil det i sagens natur medfgre en prisforskel
- en prisforskel man ikke kan kraeve refunderet af den fgrste entreprengr.

Bevisbyrden for kravet mod anlaegsgartneren pahviler klager - en bevisbyrde der dels pa grundlag
af sagens oplysninger og ovennavnte forhold, men isaer pa baggrund af skensmandens vurdering
af aftalegrundlaget, som mangelfuldt tenderende til ikke eksisterende, pa det foreliggende grund-
lag ikke kan anses for Igftet.

Da skgnserklaeringen i sagens natur vil indga som en vaesentlig bestanddel af en kommende rets-
sag og klagers anbringender i forhold til anlaegsgartneren derfor vil blive pastand mod pastand, vil
klager ikke kunne Igfte bevisbyrden for sit krav, hvorfor omkostningerne til en retssag ikke vil vee-
re rimelige.

Safremt retssagen, som selskabet har opfattet det, drejer sig om, at klager g@r geeldende, at han
skal stilles som om det fulde arbejde var udfgrt af anlaegsgartneren til den fastsatte pris, vil det
veere af afggrende betydning for sagen, at der er klarhed over hvilket arbejde der var aftalt og at
dette arbejde herefter stemmer overens med det arbejde entreprengr 2 efterfglgende har udfgrt.

Alka Forsikring ma pa baggrund af sagens oplysninger og med henvisning til selskabets mails af
henholdsvis 1. september, 11. oktober og 22. december 2023 i det hele fastholde, at selskabet ik-
ke kan tilbyde forhandstilsagn om retshjeelp til at indbringe sagen for retten.

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at Alka Forsikring har afholdt alle udgifter til syn og skgn og
impdekommet klagers advokats salaerkrav i forbindelse med arbejdet forud for indbringelsen for
Ankenavnet for Forsikring."

Klageren har i brev af 14/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg, [klageren], (herefter jeg eller vi) har modtaget Alkas (herefter RA) svar af 25. februar 2025,
og nedenfor fglger mine bemaerkninger til RAs svar.

Mine bemaerkninger er opdelt i 3 afsnit, hvor fgrste afsnit er bemaerkninger til de vaesentligste
punkter fra RA, dernaest fglger andet afsnit med bemarkninger til de mindre vaesentlige punkter,

og sidst et opsummerende afsnit med sagens hovedpunkter.

VASENTLIGE PUNKTER
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1. Aftalegrundlaget

RA laegger stor veegt pa aftalegrundlaget eller mangel pa samme. | den forbindelse skal jeg henvi-
se til afsnit 5 i min klage af 26. januar 2025 om, at der naturligvis foreligger et aftalegrundlag og
det meste af det aftalte er klart og tydeligt accepteret af anlaegsgartneren (herefter AG) og mig.

Nedenfor fremhaves momenter og passager i kursiv om aftalegrundlagets eksistens, som 1) min
advokat allerede har gjort RA opmaerksom i mail af 25. september 2023, og 2) i gvrigt underbyg-
ger at AG ogsa anerkender aftalegrundlaget, og 3) hvor AG heller ikke afviser aftalegrundlaget
(side 6-9 i bilag 2 og bilag 7):

'Skensmanden er ikke juridisk dommer og heller ikke kompetent til at traeffe afggrelse om, hvor-
vidt der er en aftale eller ej. Det er ikke skensmandens opgave at foretage den juridiske vurdering
af aftalegrundlaget og eksistensen af samme - det er rettens opgave.

Hvis skansmanden skulle have klarhed over aftalegrundlaget farst, kunne han have anmodet her-
om, far han indkaldte til sk@nsforretningen. | forbindelse med udfaerdigelsen af sp@rgsmalene til
skansmanden, var der ingen bemaerkninger fra modparten til aftalegrundlaget, og modparten rej-
ste heller ikke tvivl om aftalegrundlagets eksistens. Det var farst pa dagen for sk@gnsforretningen,
hvor sk@gnsmanden selv italesatte, at han var i tvivl om aftalegrundlaget, at modparten sd en mu-
lighed i at anlaegge en ny strategisk tilgang om at udnytte skansmandens forvirring/tvivl for at be-
greense sin klients tab mest muligt.'

‘I mail af 3. november 2022 fra modpartens advokat redeggres for de forhold, der skal la-

1

Det ma std klart, at ovenstdende dokumenterer modpartens kendskab/anerkendelse af aftale-
grundlaget. Hvis modparten ikke mente, at der var et aftalegrundlag at gé ud fra, ville modparten
ikke have anfgrt dette.

I mail fra modparten af 1. oktober 2022 er oplistet udestdende arbejder, og deri protesterer mod-
parten heller ikke over det, som udestar. Dette er med til at underbygge aftalegrundlaget og afta-
legrundlagets eksistens.

| korrespondance pd SMS, MMS, og telefonopringninger jagter mine klienter modparten for at
komme og grave jorden vaek og ggre klar til graesplaenen. Det straekker sig over et halvt ar.

Mine klienter har i forbindelse med udarbejdelse af tilbuddet netop sendt planoversigt, planteg-
ninger, matriklens hgjdekoter til modparten, sG han kunne regne sine Ibm'er ud mv. og projektere,
hvor meget jord der skulle graves vaek, sGdan at han kunne give en pris pa baggrund af hans behov
for indkgb af materialer. Mine klienter har regninger pa 5 bortkgrsler af jord af ca. 20-30 tons jord
pr. bortkgrsel.

Modparten henviser ogsa til i mail af 1. oktober 2022, at han vil have ekstra betaling for 'afgrav-
ning med maskiner' for det arbejde.

Der foreligger en regning fra modparten for indkgb af materialer, herunder stgttemursten til mine
klienters matrikel, og det understgtter ogsd, at der er et aftalegrundlag.’
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Ovenstaende gengivelser i kursiv illustrerer, at bevisbyrden for tilstedevaerelsen af aftalegrundla-
get netop er Igftet ved, at 1) det initiale fremsendte tilbud er vedhaeftet plantegninger, billeder og
hgjdekoter m.v., samt det faktum, at 2) AG ikke tilbageviser aftalegrundlaget og de manglende
arbejder, men 3) i stedet selv oplister og konstaterer de arbejder der udestar.

Nar AG ikke har tilbagevist aftalegrundlagets eksistens af flere omgange, virker det omsonst, at RA
modarbejder mig for at ude daekning for at fremszette mit krav i retten, som jeg i gvrigt allerede
har betalt for via min retshjaelpsdaekning. Med mindre selvfglgelig, at RA slet ikke har lyst til at
dakke de udgifter retssagen vil medfgre.

2. Flere krav vil blive gjort gaeldende ved retssag

Der er kommet flere forhold til min kundskab efter skgnsforretningen og vil blive gjort geeldende i
en retssag. Det er en naturlig konsekvens af, at nar man spgrger skensmanden og far svar, sa afle-
der det ofte flere spgrgsmal eller flere forhold, der kommer til syne under og efter skgnsforret-
ningen. Dette er ogsa kommunikeret til vores advokat pa side 1 i bilag 8, og derudover udestar
den ekstraudgift vi har haft efterfglgende til at ggre stgttemuren faerdig i 2024 ved bilag 9.

Derudover har vi i 2024 konstateret, at AG har etableret en ulovlig overkgrsel, som der ikke var
ansggt om og yderligere er i strid med gaeldende overkgrselsregulativ. Bilag 10 er en tilladelse jeg
efterfglgende selv har skulle indhente fra ... Kommune, og hvor kommunen konstaterer i bulletpo-
int 3 til 9 at den eksisterende overkgrsel, som AG i gvrigt har udfgrt og er blevet betalt for, er i
strid med gaeldende overkgrselsregulativ for ... kommune. Dette krav vil vi ogsa ggre galdende i
en retssag.

3. Forholdet om skgnsmandens forvirring

RA skriver pa side 4 i sit svar, at skgnsmanden udtalte at aftalegrundlaget ikke var klart mellem
parterne. Faktum er, at skensmanden ikke var forvirret forud for sk@nsforretningen og havde ikke
flaget at aftalen var uklar. Det blev han fgrst eller gjorde f@rst opmaerksom pa dagen for skgnsfor-
retningen. Dette forhold er RA adviseret om af mig i min mail af den 10. december 2023 pa side 3
i bilag 2.

Det bemaerkes i punkt 1 fra mail af 10. december 2023 i bilag 2, at skensmanden havde printet af-
talegrundlaget ud stdende og ikke liggende. For helhedens skyld vedhefter jeg bilagene der hen-
vises til i mailen som bilag 11 og 12. Bilag 11 og bilag 12 er samme mail, blot printet ud stgende el-
ler liggende. Afhaengig af om printet laeses stdende eller liggende, kan det vaere forvirrende eller
ikke-forvirrende for modtageren at laese. Skgnsmanden har printet den stdende version, som fra
side 4 til side 16 i bilag 11 er sveer at fa overblik over, mens versionen i bilag 12 i liggende print er
klart og tydeligt at leese. | version liggende i bilag 12 er det dbenbart, at der er tale om et tilbud og
accept, altsa en klar aftale. Endvidere henvises til afsnit 6 i min klage 26. januar 2025 og bilag 7,
hvor AG heller ikke afviser aftalegrundlaget.

4. Skensmanden ikke praesenteret for mail om at AG anerkender aftalegrundlaget

Skensmanden er heller ikke blevet praesenteret for mailkorrespondance i bilag 7. | mailen oplister
AGs advokat de udestdende arbejder, som jeg og AG var enige om den 2. november 2022. Den
pageaeldende dag mgdtes vi pa min grund og sammen gennemgik AG, dennes advokat og jeg alle
arbejderne iht. det aftalte projekt, og seerligt de arbejder som manglede, altsa % ar inden skgns-
forretningen fandt sted. Hvis der ikke var en aftale, var der ingen grund til at saette en dag af til at
mgdes og gennemga arbejderne med AG og dennes advokat. Desuden kunne AG nu godt lige
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pludselig finde tid i sin kalender til at komme og ggre arbejderne faerdig, mens han i et % ar har
udskudt og kommet med undskyldninger om, at han ikke havde tid.

Skgnsmanden fortalte ikke forud for skgnsforretningen, at han var i tvivl om aftalegrundlaget.
Havde han udtrykt tvivl, havde vi naturligvis fremsendt mailkorrespondancen til ham og afklaret
forholdet.

5. Forholdet om rimelig grund

Betingelsen om at der skal veaere overvejende sandsynlighed for at vinde en retssag fremgar ikke af
de af RA fremsendte forsikringsbetingelser, eller er i gvrigt kommet naermere i RAs svar af 26. fe-
bruar 2025.

| gvrigt konstaterer jeg, at RA ikke har lavet nogen bemaerkninger til mine henvisninger til littera-
turen eller ankenavnspraksis om samme forhold, jf. afsnit 3 og 4 i min klage af 26. januar 2025.
RA kommer altsa ikke naermere deres pastand om, at jeg skal have udsigt til at fa medhold eller i
det vaesentlige medhold ved domstolene.

6. Skgnserkleering ikke eneste bevis i retten for aftalegrund

RA skriver i sit svar pa side 4 i de sidste 2 afsnit, at sk@nserklaeringen er en vaesentlig bestanddel i
retssagen. Men det er faktuelt forkert, da aftalegrundlaget og den underliggende mailkorrespon-
dance er genstand for sagens kerne, og ikke skgnserklaeringen.

Skgnserklaeringens formal er alene at konstatere om et specifikt stykke arbejde er udfgrt helt,
delvist eller slet ikke, herunder hvad det specifikke stykke arbejde vil koste. Skgnserklaeringens
formal er ikke at konstatere eksistensen af aftalegrundlaget, det er alene den juridiske dommer
der kan det. Se ogsa afsnit 5 og 6 i min klage af 26. januar 2025 om samme.

MINDRE VAEASENTLIGE PUNKTER

7. Sagen kan ikke anlaegges i diverse ankenaevn

Sagen skal for domstolene, da Handveerkets og Byggeriets Ankenavn ikke tager sager, hvor parts-
eller vidneforklaringer skal afgives. Det fremgar af de respektive ankenavns vedtaegter, og det er
RA ogsa blevet orienteret om og accepteret tidligere, se side 2-3 i bilag 5.

Det er derfor irrelevant for RA at skrive i deres svar af 25. februar 2025 at advokaten fastholdte, at
sagen ikke kunne behandles ved disse ankenzevn, da ankenavnenes vedtaegter netop foreskriver,
at naevnene ikke behandler en sag som min.

8. RAs afholdelse af udgifter og opsigelse af forsikring ogsa irrelevant for sagen
RAs skriver pa side 5, at der er afholdt udgifter til syn og sken og advokatens saleerkrav. Desuden
naevner RA pa side 2, at jeg har opsagt forsikringen hos RA.

RA glemmer dog at ggre opmaerksom pa, hvorfor jeg opsagde forsikringen. Det skyldtes, at RA
andrede pa forsikringsbetingelserne, sadan at forsikringssummerne og betingelserne for opggrel-
se af forsikringssummer, samt definitionen af saerligt vaerdigenstande blev aendret med den kon-
sekvens, at min preemie blev &endret med naesten 50 % pa trods af at der var tale om uaendret
forhold fra min side.
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Disse oplysninger er irrelevant ift. spgrgsmalet om rimelig grund og aftalegrundlagets eksistens,
og min klage, og jeg stiller mig uforstaende overfor, hvorfor disse oplysninger skal inddrages.
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9. Fornyet sk@nstema
Det fremgar pa side 1 i RAs svar, at skensmanden havde vanskeligt ved at vurdere aftalegrundla-
get, og derfor blev et nyt opdateret skgnstema fremsendt.

Til dette skal jeg bemaerke, at skensmanden ikke havde nogen indvendinger til spgrgsmalene for-
ud for skgnsforretningen, se side 7 i bilag 2. Derudover var spgrgsmalenes substans det samme i
begge skgnstemaer, og sp@rgsmalene blev alene praeciseret efter skgnsforretningens afholdelse.

10. Skgnsmanden giver os medhold i flere forhold
RA skriver pa side 3 i deres svar, at i vurderingen af rimelig grund indgar i sagens natur ogsa om
jeg har udsigt til at fa medhold eller i det vaesentlige medhold ved domstolene.

Skensmanden har allerede givet os helt og delvis medhold i flere punkter, samt ogsa konstateret,
at den primaere grund til, at AG stoppede med at ggre stgttemuren feerdig og dermed feerdigggre
hele haveprojektet, ikke var tilstede. Dermed falder AGs argument til jorden om, at han havde en
lovlig ansvarsfrihedsgrund til at stoppe arbejdet. Se afsnit 3 i min klage af 26. januar 2025 og side
7 i bilag 2.

Derudover vil nye forhold blive gjort geeldende i en retssag, blandt andet at overkgrslen er anlagt i
strid med overkgrselsregulativer, og ekstraudgiften til faerdigggrelse af stgttemuren.

11. Difference pa 300.000 kr.

Det fremgar af side 2 fra RA, at sagsgenstanden er pa 300.000 kr. pa baggrund af differencen mel-
lem tilbud og det betalte. Det er heller ikke korrekt. Det fremgar af side 6 i bilag 2, at de 300.000
kr er forskellen pa AGs pastand om modkrav og min pastand med krav om positiv opfyldelsesinte-
resse.

12. Arbejder og tilbud er sammenlignelige

Det fremgar af side 4 fra RA, at arbejder og tilbud skal vaere sammenlignelige for at jeg kan ggre et
krav geeldende. Om end at jeg mener disse bemaerkninger er rggslgr fra RAs side for at drage op-
marksomheden veek fra sagens kerne om der eksisterer et aftalegrundlag eller ej, sa skal jeg ger-
ne anvende et par linjer pa at adressere RAs bemaerkning.

Jeg indhentede nye tilbud i efteraret 2022 for at fa igangsat havearbejdet efter AG stoppede, men
fer skensforretningen fandt sted. Efter fremsendelse af tilbud, bliver vi opmaerksom p3, at disse
firmaer ikke ma igangsaette arbejdet fgr en evt. skgnsforretning er gennemfgrt for at undga at be-
viserne for det manglende arbejde ikke er destrueret. Da skgnsforretningen endelig var faerdig i
maj 2023, sa havde disse firmaer allerede andre opgaver i ordrebogen aret ud, og udsigterne til at
de kom og udfgrte arbejderne fra tilbuddene var lange. Min kone fandt tilfeeldigvis en [anlaegs-
gartner 2], som var i gang hos en nabo nede af vejen. [Anlagsgartner 2] havde bade tid og lyst til
at lave arbejdet feerdigt og afgav tiloud sommeren 2023 (bilag 13 og 14).

Desuden har vi aldrig anfaegtet, at kirsebaerlaurbaerhakken og udlaegning af rullegraes ikke var en
del af aftalegrundlaget med AG, og at disse to arbejder/genstande skal holdes udenfor vores krav.
Dette er ogsa kommunikeret med vores advokat den 7. maj 2023 (bilag 8). Desuden har RA ogsa
tidligere faet tilbudt, at [anlaegsgartner 2] kan udspecificere tilbuddet i eksakte priser, hvis pakrae-
vet. RA tog ikke imod tilbuddet (se side 4 i bilag 2). Det er omsonst, at RA nu problematiserer det-
te forhold om udspecificering.
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RA skriver pa side 4, at man selvfglgelig ikke kan ggre et krav om refundering for et arbejde geel-
dende, som er stgrre end det fgrste projekt. Det er jeg enig i, men det er heller ikke det jeg gor
geeldende. Til orientering var det ogsa en fejl, at min advokat fremsendte det tilbud for ekstraar-
bejder til AGs advokat. De elementer som vedrgrte rullegraes, beriget muld og haekken skulle vae-
re udskilt fra mailen. Dette gjorde jeg ogsa advokaten opmaerksom pa samme dag som han sendte
mailen i min mail af 14. august 2023 (se side 1 i bilag 15).

| det endelige processkrift til retten vil krav blive skaret til, og det er ikke anfaegtet fra min side at
rullegraes og ligusterhakken ikke er en del af sagsanlaegget.

Opsummering af sagens hovedpunkter

Fglgende er de vaesentligste hovedpunkter i neervaerende sag:

- Betingelse om at der skal vaere overvejende sandsynlighed for at vinde sagen fremgar ikke af
RAs fremsendte klagesvar eller forsikringsbetingelser.

- RA er ikke kommet med bemaerkninger til mine henvisninger til litteraturen eller ankenaevns-
praksis, som underbygger RAs pastand om, at jeg skal have udsigt til at fa medhold eller i det
vaesentlige medhold ved domstolene.

- Domstolen skal tage stilling til aftalegrundlaget og aftalegrundlaget er sagens kerne. Det er
hverken retshjaelpsdaekningens vurdering af rimelig grund, eller skensmandens manglende
vurdering af aftalegrundlaget som er sagens kerne.

- Bevisbyrden for tilstedevaerelsen af aftalegrundlaget er Igftet ved, at 1) det initiale fremsend-
te tilbud vedhaeftet plantegninger, billeder og hgjdekoter m.v. er accepteret, at 2) AG ikke til-
bageviser aftalegrundlagets arbejder som udestar, og 3) AG selv oplister de arbejder der ude-
star efter feelles gennemgang.

- Skenserklzaeringen er ikke eneste bevis i retten for at Igfte bevisbyrden for aftalegrundlaget.

- Skgnsmanden var ikke forvirret forud for sk@nsforretningen og havde heller ikke flaget at afta-
legrundlaget var uklart forud for skgnsforretningen.

- AG har ikke anfeegtet aftalegrundlaget forud for sk@gnsforretningen, og denne korrespondance
har ikke vaeret praesenteret for skensmanden, da skgnsmanden ikke er blevet spurgt til at
vurdere aftalegrundlaget af hverken AG eller mig.

- Syn og skgn, som ikke falder ud til min fordel, udelukker ikke tilsagn om retshjaelpsdaekning,
og der er positiv udsigt til at jeg far helt eller delvist medhold ved flere forhold pa baggrund af
skenserklaeringen.

- Flere forhold og det endelige pkonomiske krav mod AG vil blive gjort geeldende ved retssagen,
herunder opfgrelse af en ulovlig overkgrsel."

Selskabet har i brev af 6/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis skal Alka Forsikring med henvisning til klagers opsummering og det i vores svar af
25. februar 2025 til Ankenaevnet for Forsikring bemaerke, at selskabet netop bade har ret og pligt
til at foretage en vurdering af, om der foreligger rimelig grund til at indlede en retssag.

Den indsendte mailkorrespondance mellem anlaegsgartneren og klager konstituerer efter selska-
bets opfattelse ikke et tilbud eller accept af et tilbud og der forligger som tidligere anfgrt ikke,
hverken projektbeskrivelse eller nogen form for samlet plan/beskrivelse, som anlsegsgartneren
har kunnet give et tilbud pa.
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Anlaegsgartneren angiver i sine mails til klager, hvad der efter selskabets opfattelse alene ligner
prisoverslag pa en masse enkeltopgaver. Der foreligger ikke accept eller aftale mellem parterne
om udfgrelse af en eller flere af opgaverne.

| vurderingen af om der foreligger rimelig grund indgar i sagens natur, om klager har udsigt til at fa
medhold eller i det vaesentlige medhold ved domstolene.

Det forekommer fortsat uklart, hvad der blev aftalt mellem parterne (der er angiveligt tale om pa-
stand mod pastand) og det vil pa den baggrund veaere seerdeles vanskeligt for retten at tage stilling
til, om der foreld en aftale mellem parterne og hvad aftalen i givet fald gik ud pa og hvorvidt kla-
gers tidligere anlaegsgartner har opfyldt aftalen eller hvor stor en del af aftalen.

Af sk@nserklaeringen fremgar det, at der ikke var lavet projekt eller projekttegninger over de ar-
bejder der skulle udfgres og skensmanden fandt det - trods det, at han modtog kopi af parternes
mailkorrespondance - svart at vurdere, hvad aftalegrundlaget var og sa sig dermed heller ikke i
stand til at vurdere om - eller hvad - der manglede eller, hvad der var gnsket udfgrt.

Ifglge skensmanden var der heller ikke udfgrt/ivaerksat ngdvendige landmaleropgaver eller fore-
taget afklaring med kommunen.

Bevisbyrden for merudgifter som fglge af manglende eller for darligt udfgrt arbejde pahviler sag-
sgger og vil netop skulle Igftes ved en syns- og skgnsforretning, som er er det bedste redskab til at
afggre om en pataenkt retssag er rimelig at fgre.

Alka Forsikring har da ogsa ydet daekning for omkostninger til syn og skgn.

En skgnsmand udmeldt af retten er fortrolig med at vurdere indgaede aftaler, idet det er en inte-
greret del af en skgnsforretning for at kunne vurdere et arbejde/arbejdes udfgrelse i forhold til
eventuelle mangler.

Bevisbyrden for kravet mod anlagsgartneren pahviler klager - en bevisbyrde der pa baggrund af
de foreliggende oplysninger efter selskabets opfattelse vil veere sardeles vanskelig af Igfte, da
skgnserklaeringen i sagens natur vil indga som en vaesentlig bestanddel af en kommende retssag.

Alka Forsikring ma laegge den uvildige skgnsmands objektive vurdering til grund for sin indstilling
til sagen og ma derfor fastholde den i vores brev af 25. februar 2025 meddelte stillingtagen og
fortsat afvise at give forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning.

Afslutningsvis skal vi bemaerke, at det alene er forhandstilsagn selskabet har afvist. Safremt klager
veelger at indbringe sagen for retten og ved dom far helt eller delvis medhold er Alka Forsikring
naturligvis indstillet pa at foretage en fornyet vurdering af sagen og omkostningerne."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af mail af 23/1 2022

fra anleegsgartner 1 til klageren fremgar bl.a.:

"Alle priser er inkl moms.
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Indkgrsel 37 m2

| prisen indgar materialer samt arbejdslgn 34500,00 kr
Trappe trin

| prisen indgar materialer samt arbejdslgn 28000,00 kr
48 m2 sti

| prisen indgar materialer samt arbejdslgn 48350,00 kr
Stgttemur

Fra bagside af hus til forside samlet 28 m2 mur

| prisen indgar materialer samt arbejdslgn 92500,00 kr
Nivellering af jord 109,00 kr pr m2

Nedgravning af trampolin 3750,00 kr

65 m2 terrasse bygget i ... Skruet med nkt highend skrue 6 mm Terrassen bliver proppet. Sa der
ikke er nogen synlige skruer.

| prisen indgar materialer samt arbejdslgn. Der tages hgjde for evt prisstigninger pa trae og andre
materialer

199000,00 kr
Etablering af fundament til nedgravet spa

Vi etablerer et fundament omkring spa efter geeldende forskrifter. | bunden etableres et aflgb sa
vand kan komme vak fra bunden. Der laves plads nok sa der overtid kan foretages service af spa.

| prisen indgar materialer samt arbejdsign.
20500,00 kr

Etablering af aflgb samt tilslutning til kloak.
| prisen indgar materialer samt arbejdslgn

4500,00 kr

Alle priser er inkl moms"
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Af mail af 24/1 2022 fra klageren til anlaegsgartner 1 fremgar bl.a.:

"Det ser godt og fornuftigt ud.

Lad os fa sat en dato i kalenderen for at fa lavet indkgrsel, trappetrin, og stisystem, og hvor lang
tid tager alt dette?

Vi skal ogsa snakke om at planlaegge de resterende ting ift. igangsaettelse og feerdigggrelse."

Af mail af 25/1 2022 fra anlaegspartner 1 til klageren fremgar bl.a.:

"Dejligt vi skal etablere jeres have.

Jeg forventer at kunne starte op pa jeres i slutning af naeste uge. Alternativ mandag den 7 /2. Kan
det passe for jer?

Forventer at bruge 2 uger pa jeres projekt. Stgttemurene kommer Til at tage lidt tid da bunden
skal stgbes i beton."

Af mail af 25/1 2022 fra klageren til anlaegsgartner 1 fremgar bl.a.:

"Det passer os fint med at starte op i slutningen af naeste uge fsva indkgrsel, trappetrin og sti sy-
stemet.

Nar du er her kan vi drgfte de andre arbejder."

Af mail af 3/11 2022 fra modpartens advokat til klageren fremgar bl.a.:

"i fortsaettelse af mgde pa ejendommen i gar har min klient og jeg drgftet sagen pa ny og baseret
pa din udtalelse om, at du patager dig ethvert ansvar for udfgrelsen af muren i forhold til skelsa-
gen, har jeg radgivet min klient til, at han skal ggre arbejdet faerdigt nu. Vi skal dog have preecist
afmaerket, hvor muren skal sta. Safremt du gnsker, at muren ikke opfgres i sin helhed grundet
skelsagen, ma du endvidere patage dig ansvaret for, at den ikke har samme styrke, som hvis den
bygges pa en gang, ligesom du ma acceptere, at den ved sammenbygning ikke vil kan garanteres
ensartet og helt lige ved sammenbygningerne.

Min klient har taget kontakt til nogle kunder, der har udvist forstaelse for situationen, og han har
derved formaet at skaffe tid i kalenderen, sa der kan ske opstart allerede i naeste uge. Fundamen-
tet vil sdledes i naeste uge kunne graves ud og stgbes, hvorefter det deekkes til og skal tgrre i 14
dage.

Efter endt t@rretid fortsaetter arbejderne den 28/11 2022 og fortsaetter kontinuerligt, indtil de er
udfert.

Der ma dog tages seaedvanligt forbehold for vejrlig.
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| forhold til anlaegning af graespleenen bgr der tilfgres muld, da jordbundsforholdene, nu grunden
er ryddet, viser sig at vaere alt for leret til graesplaene. Muld var ikke med i min klients oprindelige
tilbud, da forholdene ikke var synlige, men det kan ikke anbefales, at der laegges graes pa jorden
uden muld. Jeg skal derfor venligst hgre, om | gnsker pris pa dette, eller | imod anbefalingen ac-
cepterer forholdet, som det er.

For sa vidt angar leegning af graes er arstiden heller ikke optimalt, men min klient vil gerne levere
graes, forudsat | accepterer risikoen ved dette herunder, at der ikke ma gas pa plaenen, fgr den er
begyndt at vokse. Heller ikke hen til den nedgravede trampolin!

Jeg noterede i gvrigt falgende forhold, der blev papeget i gar, der skal laves:

a. fliseriindkgrsel pafgres yderligere sand og bankes,

b. flisegang leegges feerdig rundt om huset,

c. fliser pa huset nordside ved overgang til terrasse gnskes omlagt, sa de kommer 10 cm. under
murvaerket. Det papeges, at de herved kommer til at ligge under terrassens niveau, ligesom
den tilstgdende have skal saenkes tilsvarende, og l&emuren mod nord vil formentlig ogsa skulle
forhgjes. Der ma saledes tage forbehold for meromkostning til sten i denne forbindelse,

d. der leveres skarver til opfyldt omkring fliser og varmepumpe,

e. varmepumpen gnskes flyttet over pa nye fliser - prisen fra VVS/ elektriker er kr. 3.350,inkI.
moms, og jeg ma gere opmaerksom pa, at hgjden den den flise, som varmepumpen star p3,
ikke kan aendres. Dvs., at der ma forventes en forskel pa hgjden mellem denne flise og de @v-
rige. Rgr mv. omkring pumpen foreslas fyldt op med skaerver — venligst meddel om | er enige,
eller | gnsker, at der intet ggres.

Ekstraarbejderne drgftet i gar samt fliser i alt kr. 67.250 inkl. moms tilbydes, forudsat | er enige og
saledes uden praejudice, faktureret nu med kr. 60.000 inkl. moms.

Jeg imgdeser venligst Jeres bekraftelse pa Jeres ansvar iht. ovenstaende, ligesom jeg gerne hgrer,
om muren skal bygges i sin helhed eller med hul i samt angivelse af placering heraf i forhold til
naboen. Da arbejderne skal starte i naeste uge ma jeg venligst bede om svar senest i morgen kl.
12.00."

Af mail af 6/11 2022 fra klageren til modpartens advokat fremgar bl.a.:

"I onsdags havde vi drgftelser om Igsninger, og du konstaterede selv, mens vi stod udenfor, at det
bedste for begge parter var at begge parter gik hver til sit. Begge parter var enige herom, og det
var ogsa udfra dette opleeg, at vi fortsatte drgftelserne indenfor.

Da | forlod grunden, ville du og din klient vende tilbage med en Igsning pa baggrund af at begge
parter gik hver til sit, og ikke af den af dig/jer foreslaede I@sning om at [anlaegsgartner 1] nu vil gg-
re arbejdet feerdigt. Derfor forholder vi os ikke til jeres foreslaede Igsning.

Ekstraarbejdernes udfgrelse har jeg ikke sat spgrgsmalstegn ved, men jeg har anfaegtet stgrrelsen
pa nogle af arbejderne, herunder at [anlaegsgartner 1] ogsa udtrykte at nogle af arbejderne ville
han hjzelpe dog uden at oplyse at dette ville koste os noget, og at nogle af ekstraarbejderne er og-
sa mangelfulde. Derfor ma du gerne belyse, hvordan du/I er kommet frem til belgbet pa 60.000
kr. inkl moms.



Ankenaevnet for Forsikring

19.

102971

Det arbejde som udestar, i tillaeg til det arbejde som [anlaegsgartner 1] ikke har lavet faerdigt pa
trods af betaling heraf, har vi indhentet tilbud p3a, og det ligger i omegnen af 450.000 kr. med for-
behold for fradrag for ekstra ydelser/materialer.

For god ordens skyld g@r jeg igen opmarksom p3, at fristen for at have gjort arbejdet feerdigt ud-
Igb ved udgangen af oktober 2022, og materialerne star stadig pa grunden, og er ikke blevet fjer-
net.

Det er mit hab, at | vender tilbage med en af os acceptabel Igsning, alternativt ma vi tage skridt til
at g@re vores ret geldende hos rette instans."

Af mail af 8/11 2022 fra modpartens advokat til klageren fremgar bl.a.:

"det er korrekt, at jeg umiddelbart vurderede, at forholdet mellem dig og min klient var sd an-
strengt, at en afvikling af samarbejdet var at foretraekke, men da vi startede dialogen indenfor,
kunne jeg godt hgre, at | ogsa her var langt fra hinanden. Jeg valgte derfor efter en dags overve-
jelse at bede min klient forsgge at omstrukturere sine opgaver, sa det var muligt at Igse Jeres op-
gave snarest muligt. Det @rgrer mig, at | ikke vendte tilbage, sa arbejdet kunne udfgres, og som
jeg laeser din mail nedenfor, gnsker | ikke at vedsta det bestilte arbejde. Jeg ma saledes pa min
klients vegne varsle erstatning for tabt fortjeneste.

| forhold til den af dig fastsatte frist for feerdigggrelse i oktober er jeg helt uforstaende overfor
denne. Det arbejde, min klient leverer, kraever tid, og han ma derfor tilpasse sit arbejde til sin op-
gavekalender. Dvs., at du ikke blot kan szette en kort frist for feerdigggrelse og slet ikke, nar der
ikke ligger afklaring omkring skelsagen med naboen herunder konsekvenserne og ansvaret. Det
star mig ikke klart af din mail, hvorfor du oplyser om et indhentet tilbud, men safremt du mener
at have et krav mod min klient, ma dette afvises.

En afvikling pa nuvaerende tidspunkt kan uden prajudice for en retssag veere:

1. |betaler ekstraarbejderne og de leverede sten for kr. 67.250,-, jfr. opggrelse i mail af den 9/10
fra min klient.

2. | betaler ekstraarbejderne for kr. 23.500,-, jfr. mail af den 9 /10, og min klient henter de leve-
rede sten senest 8 dage efter betaling er modtaget.

Safremt vi ikke kan na til enighed, vil det varslede erstatningskrav pa tabt fortjeneste bliver rejst
under en retssag."

Af mail af 13/11 2022 fra klageren til modpartens advokat fremgar bl.a.:

"Vi har fglgende bemaerkninger hertil:

e | vores dialog pa dagen og en Igsning om at ga hver til sit, sa skulle | have adviseret os om den
af jer foreslaede Igsning inden | gik i gang med udforske muligheden, isaer henset til at Igsnin-
gen slet ikke var pa tale og | igen blev orienteret om at fristen for at haveprojektet skulle vaere
feerdigt allerede var udlgbet og ikke blev rykket, sa det kan ikke komme os til last at vi ikke
vender tilbage og slet ikke med en kort tidsfrist pa ca. 1 dag
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[Anlaegsgartner 1] har i et halvt ar ikke kunne omstrukturere sine opgaver og ikke prioriteret
os i sin opgavekalender, ogsa efter vi gav fristen til ultimo oktober, s det er overraskende at
det nu godt kan lade sig ggre at omstrukturere hans opgaver og prioritere os indenfor 1 dag
Fsva. din henvisning til den verserende skelsag er det uforholdsmaessigt at inddrage et skel-
hjgrne pa 3kvm (i gvrigt ud af en villagrund pa ... kvm) ud af en hel entreprise for at daekke
over den manglende vilje fra [anlaegsgartner 1's] side til at feerdigggre hele projektet, eller at
feerdiggere nogle af delelementerne af entreprisen som har henstaet i et halvt ar

Det er vores oplevelse og pastand, at vi ikke er blevet prioriteret af [anlaegsgartner 1], se ved-
haftede skeermdumps af SMSer og opkaldshistorik

| gvrigt er vi forbrugere og [anleegsgartner 1] den professionelle og der er indgaet en fastpris-
aftale pa haveprojektet, og forholdet om ekstraarbejderne og betaling heraf hgrer vi fgrst om
fra [anleegsgartner 1] for nylig

Det er pafaldende at du ikke inddrager vores krav men ensidigt tager din klients forhold i be-
tragtning, iseer henset til at du selv skriftligt lagde op til en konstruktiv tilgang og Igsning som
afslutning for dette forhold, sa alle kan blive tilfredse, og derfor har jeg for god ordens skyld
vedhaftet et indhentet tilbud for det arbejder som henstar og som du ogsa selv henviser til i
dine mails som mangler, og det er bl.a. vores krav mod [anlaegsgartner 1]

De af dig beskrevne ekstraarbejder for 23.500 kr. bedes du redeggre for, da jeg ogsa pa dagen
anfaegtede og ikke anerkendte alle ekstraarbejderne mod betaling

De leverede sten anmodes du at fremvise en regning pa, som underbygger det tilbagevaeren-
de antal sten og kostprisen heraf

Vi tager en evt. retssag og tabt arbejdsfortjeneste med sindsro og ser gerne at en syn og
skensmand vurderer hele aftaleforholdet for 1) vores modkrav er vaesentlig stgrre end [an-
laegsgartner 1], og 2) der er gaet sa lang tid med utallige opf@lgninger fra vores side for at fa
haveprojektet ferdigt"

Af mail af 14/11 2022 fra modpartens advokat til klageren fremgar bl.a.:

"jeg kan ikke se, at der i nedenstaende er nyt, jeg kan forholde mig til, og din kritik af forlgbet er
ikke enig i.

Som anfert er ekstraarbejderne oplistet i mail af den 9 /10 fra min klient:

'Ekstraarbejde der mangler afregning:

Rende til haek 2200,00 kr i har selv gnsket at jeg kom og gravede en rende til jeres dette blev gjort

25 maj

Rende til kabel 1600,00 kr i forbindelse med jeres terrasse gnsket i jeg gravet en rende sa elektri-
keren kunne fg@r et kabel op til terrasse.

Gravearbejde 15000,00 kr
Da jeg kom og gravede jorden i jeres have blev i informeret om prisen for dette arbejde.

Alle priser pa Arb og materialer er eksl moms'
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Faktura for fliser vedhaftes, idet jeg kan oplyse, at min klient er fuldt berettiget til at kraeve et til-
leg."
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Af mail af 7/3 2023 fra modpartens advokat til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Vi gnsker ikke pa nuveerende tidspunkt at fremkomme med supplerende spgrgsmal, og det star
Jer naturligvis frit at stille de spgrgsmal, | gnsker, men for god ordens skyld vil jeg fremkomme
med nogle bemaerkninger, da jeg mener, det er vaesentligt for din vurdering af sagen.

Det bemarkes, at det i anmodnings side 2 gverst oplyses, at min klient stopper arbejdet efter, at
han har sendt fgrste faktura, men fgr skelsagen.

Denne udlaegning stemmer ikke overens med min klients noterede tidsforlgb.

Min klient far en henvendelse fra dine klienters nabo vedrgrende uenigheder omkring skellet, der
gar tilbage til erhvervelsen af grunden i ... Min klient foreholder din klient dette, og de bliver enige
om at stoppe arbejdet med muren, men min klient feerdigggr de gvrige opgaver, der er mulige
under de givne omsteendigheder.

Den 10. marts 2022 gennemgar parterne anleegget, og de bliver enige om den udstedte faktura.
Jeg vedhaefter foto, hvor din klient har nedskrevet de accepterede poster til fakturering. Der ydes
efter

anmodning henstand med betalingen.

Min klient kommer flere gange i Igbet af sommeren og hjzlper med bl.a. udgravning til kabel, ni-
vellering af jord under terrassen og gravning af rende til hak, som dine klienter selv planter.

Det er forstaeligt, at dine klienter var frustrerede over hegnssagen, der gik dem imod, men dette
kan ikke laegges min klient til last.

Som bekendt forsggte jeg at finde en mindelig Igsning mellem parterne. Udgangspunktet var, at
de gik hver til sit, men din klient havde en forventning om en godtggrelse, selvom min klient hav-
de lidt et tab. Jeg formaede derfor min klient at rydde sin kalender med det samme mod, at dine
klienter indestod for at patage sig risikoen omkring muren, men heller ikke dette gnskede dine
klienter.

Efterfglgende blev jeg anklaget og kritiseret af dine klienter, og dette er kendetegnede for dine
klienters ageren og vil ogsa fremkomme under en retssag.

| denne forbindelse vil jeg ogsa papege, at krav om dakning af min klients tab vil blive rejst, og da
der er fremlagt bilag pa accepteret tilbud pa kr. 431.000,- og betalt faktura kr. 145.550, hvoraf kr.
34.800,- er ekstraarbejde, er det nemt at beregne, at min klient har kr. 320.250,- til gode for det
resterende arbejde, han er blevet benaegtet at udfgre. Dertil kommer yderligere ekstraarbejde,
som er bestilt og udfgrt, men naegtet betalt."

Nzevnet har faet forelagt tilbud pa havearbejde af 25/4 2023 og 3/5 2023 fra anlaegsgartner 2

pa henholdsvis 212.000 kr. og 226.000 kr. inklusive moms. Af mail af 7/5 2023 fra klageren til

klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Som lovet mail pa tilbud pa haveanleeg og faktura pa terrassen
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Haveanlzeg fra [anlaegsgartner 2]:

Tilbud 226.000 kr. inkl. nogle ekstra ting sdsom rullegraes og ekstra kirsebaerlaurbaerplanter

Der er betalt 1. og 2. rate, og der udestar 3. og 4. rate pa hver 45.200 kr., med forbehold for eks-
tra

udgifter, som kommer med sidste rate.

Du skal huske, at stgttemuren stadig ikke er gjort faerdig langs naboens indkgrsel, sa den udgift
udestar stadig.

Derudover er vi i forbindelse med det nuvaerende arbejde blevet gjort opmaerksom pa forhold
vedr. det mangelfulde arbejde [anlagsgartner 1] har lavet.

Den anden anlaegsgartner har adresseret disse forhold, som vi med fordel kan stille som supple-
rende spgrgsmal til skensmanden, hvis det er pakraevet. Derudover har han ogsa skulle tage hgjde
for at justere for manglende og korrekt udfegrt arbejde, og der gik tid med det.

Terrasse fra ...

Regning i alt pa 118.881,25 kr. jf. faktura

Heraf er der en regning pa 4.550 kr. som skyldtes at terrassemanden blev ngdt til at grave ekstra
ud fordi [anlaegsgartner 1] ikke havde gjort sit arbejde godt nok.

[Anlzaegsgartner 1] oprindelig tilbud uden terrasse, trampolin og spa mv:
247.100 kr.

[Anlzaegsgartner 1] tilbud med alt (trampolin, terrasse, spa fundament)
474.850 kr.

Vores udgifter uden terrassen
212.600 + 226.000 = 341.400 kr.

Difference er herefter pa 94.300

Der skal tages forbehold for de ekstra-regninger vi far ved afslutningen af havearbejdet, stgttemu-
ren stadig skal laves helt feerdig efter skelsagen er overstaet, de nye forhold som kan stilles som
supplerende spgrgsmal."

Af skgnserkleering af 4/7 2023 fremgar bl.a.:

"9. Generelt om skgnsforretningen
Skgnsforretningen vil besta af en gennemgang af parternes aftale samt en fysisk besigtigelse af
arbejdet.

Skgnsmanden skriver: Der blev afholdt skensforretning den 23. maj kl. 10. pa adressen.

Oplysninger der kom frem pa mgdet:
Det blev oplyst, at modparten har fjernet overskudsjord fra byggeriet som ekstra arbej-
de/tilleegsarbejde.
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Sk@nsmanden spurgte om der i sagen |a en projekttegning over det som skulle udfgres, eks. om
der havde veaeret en ekstern radgiver/landskabsarkitekt ind over som evt. har lavet projekttegnin-
ger/projekt? Skensmanden forstod det sddan, at det var ikke tilfaeldet, men at der forela billeder i
sagen fra andre projekter, som skulle danne grundlag fra hvad man gnskede udfgrt, (sadan har
skensmanden forstaet det).

Sk@nsmanden havde lidt sveert ved at vurdere hvad aftalegrundlaget rent faktisk bestar af/gik ud
pa. Skensmanden forslog at man parten imellem kunne prgve at skitse op hvad man mente der
skulle laves pa adressen!

Skgnsmanden modtog et opdateret skgnstema den 8. juni. 2023.

Nar der i skensrapporten henvises til foto, henviser det til Erklaeringsbilag 1. Foto til skensrappor-
ten.

10. Spergsmal fra rekvirenten

Svar pa spgrgsmal 1:

Det er min vurdering at aftalegrundlaget forekommer lidt uklart i forhold til, hvad der er aftalt der
skulle udfgres pa ejendommen. Der forligger ikke en tegning/skitse/projekt, hvordan man gnsker
det udfgrt. Det kan veere at man har talt om det, men det er ikke muligt for skensmanden at vur-
dere, hvad der endeligt kan vaere aftalt. Jeg vurderer ud fra bilag 1. og bilag 2. (faktura) som udger
en mailkorrespondance og i den korrespondance kan der ligge flere mundtlige aftaler som skgns-
manden har svaert ved at vurdere. Der mangler et projekt/projektmateriale som kan klarlaegge et
aftalegrundlag - tilbud/pris pa arbejdet; der mangler afklaring pa hvad man vil have udfgrt, som
en radgiver der i sammenarbejde med den private husejer/rekvirent kunne beslutte og formidle
videre hvor man herefter kan afgive et tilbud/entrepriseaftale; min vurdering er, at der mangler
radgivning her, man har ikke radgiver delen med!

Jeg vurderer, at jeg skal besvare spgrgsmalet ud fra de oplysninger jeg har faet samt de oplysnin-
ger der ligger i sagen, bla. bilag 1. og bilag 2. (Faktura ...) i sagen.

Ikke udfgrt: Delvis nivellering af jord/terraen: sat til 109 kr. pr. m2,

Mod [vejl:
indkg@rsel 60 x 90 cm, 37 m2, (jeg vurderer der er lagt cirka ca. 48 m2.). oplyst pris- 34.500 kr. inkl.
moms.

Trappetrin foran hoveddgr. (det vurderes til at vaere en hgj pris for den relativt lille trappe, der er
udfert, Ikke muligt at vurdere om trappen skulle vaere stgrre; det fremgar ikke af oplysninger i sa-
gen), pris oplyst- 28.000 kr. inkl. moms.

Ikke udfgrt: Stgttemur fra bagside af hus til forside samlet 28 m2. her kan der veere udgravet no-
get til muren, men vurderes at arbejde er blevet stoppet pga. nabo tvist (oplyst at vaere tvivl om
skel/skelsag), oplyst pris- 92.500 kr. inkl. moms.

Ikke en del af tvisten men udfgrt: Blokstensmur ved affaldsbeholdere (foto nr. 10 og 11.), (forstod
at det er ekstra arbejde og afregnet og udfgrt som aftalt, indgar ikke i tvisten, sadan som sk@ns-
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manden har forstaet det). Der bliver naevnt en stgttemur (i bilag 2.) 14 m2 ...? Jeg vurderer at det-
te kan vaere den som er naevnt i bilag 2. faktura til 15.000 kr. inkl. moms.

Rundt om huse: Sti/treedefliser 48 m2. 60 x 90 cm fliser, (der mangler udlaegning af skaerver/sten
imellem fliser, (der er lidt usikkerhed om der skulle have staet en kantsten langs med stien for at
inddele skaaver mod graes, i sa fald er den ikke naevnt). Oplys pris- 48.350 kr. inkl. moms.

Ikke en del af tvisten, men udfgrt: Ca. 65 m2 terrasse samt etablering af fundament til nedgravet
spa (den star dog over pa terrassen?) ikke muligt at vurdere naermere. Terrasse er navnt i korre-
spondancen men med andre materialer samt om spaen skulle veere nedgravet? Eller spaen er til-
slutte kloak, fremgar ikke. ikke muligt at vurdere naermere.

Ikke udfgrt: Nedgravning af trampolin:

Fremgar ikke af bilag 1. men optraeder pa/i bilag 2. faktura ... Der oplyses at der er leveret div.
daeksler — 15.300 kr. inkl. moms. samt montering af daksler- 4.500 kr. inkl. moms. = 19.800 kr.
inkl. moms.

Det er min vurdering, at der kan vaere udfgrt arbejde for 145.650 kr. inkl. moms.
Her medgar ikke flytning af jord i haven efter husbygning, da det blev oplyst at det er udfgrt som
tillaegges arbejde/ekstra arbejde.

'Skansmanden bedes i sin besvarelse tage hensyn til, om det har betydning for priserne, hvilken tid
pd dret, arbejderne bestilles'.

Det er min vurdering at prisen pa det pagaldende arbejde kan veere dyrere i vinterhalvaret, da
materialer skal beskyttes og eventuelt frost og nedbgr kan ggre at det bliver mere besveerligt at
udfgre osv.

'Skansmanden bedes i sin besvarelse tage udgangspunkt i normer og vejledning for anlaegsgart-
nerarbejde samt god handvaerksmeessig skik'.

Indkgrsel: Det er min vurdering at arbejde i sin helhed fremtraeder som en jaevn flade, der ses lidt
hgjde afvigelser pa mere end +/- 3 mm, og det kan nok ikke blive anderledes med den type fliser,
her taenkes pa storformat fliser som er anvendt (60x90 cm), de kan ikke optage de sma hgjder af-
vigelser der ses/er udfgrte, de kan ikke vrides i faldet som det ses pa hjgrnet til hgjre for huset
hvor flisestien Igber sammen med indkgrslen, her er denne flise ikke egnet til det pagaldende
sted, i hvert fald ikke som de ligger der og i forbindelse med det store fald fra fortove op til garage
vurderer jeg at det ikke kan veere anderledes da der er den hgjdeforskellen pa hus og fortove, lkke
muligt at vurdere en anden Igsning, ikke muligt at vurdere naermere.

‘At de ikke-udfgrte arbejder har medfart skade’.

Jeg vurderer at der kan veere tale om stgttemuren mod nabo!. Det ma vaere bygherren eller deres
radgiver(rekvirenten) der skal sgge for oplysninger/godkendelse hvor muren kan/ma opfgres!
(Skensmandens vurdering), ikke muligt at vurdere naermere.

Svar pa spgrgsmal 2:

Gentagelse fra spgrgsmal 1.: Det er min vurdering at arbejde i sin helhed fremtraaede som en jeevn
flade, der ses lidt hgjde afvigelser pa mere end +/- 3 mm, og det kan nok ikke blive anderledes
med den type fliser, her taenkes pa storformat fliser som er anvendt (60x90 cm), de kan ikke opta-
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ge de sma hgjder afvigelser der vil vaere i projektet, de kan ikke vrides i faldet som det ses pa
hjgrnet til hgjre for huset hvor flisestien Igber sammen med indkgrslen, der er denne flise ikke
egnet til det pagaeldende sted, i forbindelse med det store fald fra fortove op til garage vurderer
jeg at det ikke kan veere anderledes da der er den hgjdeforskellen pa hus og fortove, lkke muligt
at vurdere en anden Igsning, ikke muligt at vurdere naermere.

Svar pa spgrgsmal 3:

Det er min vurdering at indgangen til huset er en del af indkgrslen, hvad der kan veaere aftalt af
Igsninger er ikke muligt at vurdere, det er designmaessig/smagsmaessigt ikke muligt for skgns-
manden og vurdere narmer, men indgangen vurderes til at virke/kan bruges og vaere hand-
vaerksmaessig i orden.

Svar pa spgrgsmal 4.

Det er min vurdering at, stisystemet som Igber rundt om huset fra vestlige hjgrne af huset og mod
nord/@st, (mod vej) males traedeflise belaegningen til at ligge cm 4- 10 cm under sokkel/hvor mur-
sten/mur starter. Hvilke ikke er handvaerksmaessigt korrekt. Jvf. bygningsreglementets henvisning
til 'SBI- anvisning 124 fugt i bygninger' som beskriver at belaegninger skal laegges med en sokkel-
hgjde pa min. 15 cm (sokkel, der hvor fundament slutter og hvor murvaerk/mursten starter, skal
der veere min. 15 cm afstand, da murveerket er fugtfglsomt-regnes som en fugtfglsom konstrukti-
onsdel), belagninger og terraen skal have et fald vaek fra bygninger de fgrste 3 meter med 25
o/o0 (2,5 cm pr. meter). for at vaere handvarksmaessigt korrekt udfgrt. Det oplyses, at der skal
fyldes op med skaerver rundt om alle fliser, og her kan man sige at skaerverne kan give lidt
luft/kapacitet, hvis der kommer kraftig regn der lsegger sig op af bygningen, men jeg vurderer at
det ikke er tilstraekkelig, samt at man bgr overholde sokkel hgjden sezerligt pa et nyt bygget hus,
hvor bygningsreglementet ggr sig geeldende.

Jeg vurderer, at det udger ca 24 lbm flisebelaegning, der skal saenkes/vaerdisaettes. Fliser op for
genlaegning, grus og bundopbygning graves op for genudlaegning sa vidt muligt. Der graves ud til
bundopbygning (under fliser) der indbygges 12-15 cm stabilgrus og 2 til 4 cm 0-8 mm brolaegger
grus-afretningslag, bund og fliser laegges 15 cm under sokkel/hvor murvaerk starter, med 25 o/oo
fald vaek fra hus min 3 meter ud fra bygning jf. Bygningsreglements anvisninger.

Ca. 760 kr. inkl. moms. a ca. 24 Ibm =18.240 kr. inkl. moms.

Det er min vurdering med hensyn til, hvad udtryk man gnsker det udfgrte arbejde skal have, kan
jeg godt se de i sagen fremlagte billeder fra andre huse, men det vil vaere rigtig godt, hvis der var
en tegning med indtaenkte hgjder og mal, som kunne udggre et aftalgrundlag. Jeg har ikke mulig-
hed for at ga ind i designet (ikke skgnsmands opgave), men udelukkende det byggetekniske, der
er udfgrt.

Treedefliser under varmepumpe: foto nr. 12. Det er min vurdering at hvis der skal ligge samme fli-
ser under varmepumpen vil man ikke kunne bruge stien da varmepumpe vil star i vejen/spaerre?
Her er skal der findes en Igsning/design, enten hvor stien laegges lsenge ud eller at stien den gar
rundt om varmepumpen! (Projektlgsning mangler!). der bgr ikke laegges traedefliser under var-
mepumpe da varmepumpen vil speaerre stien!

'laegge skaerver mellem de store sten og rundt i stenkanten for at adskille stien ud til graesset samt
en kant for at skille graes og skaerver'.
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Det er min vurdering at der i bilag 1 og 2. ikke er prissat/beskrevet udleegning af skaerver eller en
kant for at skille graes og skaver, Det er ikke muligt at vurdere naermere.

Svar pa spgrgsmal 5:

Det er min vurdering at der er udfgrt en grov afgravning af grunden (grov afgravning og bortkgrsel
af overskudsjord) og at der mangler at blive udfgrt finere afgravning til udlaegning af muld/graes.
Det er ikke muligt at vurdere, om der er foretaget/udfgrt grubning af jorden/omradet. Det er no-
get usikkert, hvad der skal udlaegges til graes da der ikke forligger en tegning-et projekt/haveplan
over hvor, der gnskes graes. Det er ikke muligt at prissaette spgrgsmalet.

Svar pa spgrgsmal 6:

Det er min vurdering, at spgrgsmalet er uklart, da der efter min vurdering ikke fremgar af bilag 5.
tegningen, der er ikke vist en st@ttemur pa tegningen! Bilag 5. bilaget udggr en beliggenhedsplan,
en sadan plan viser hvor huset skal placeres pa grunden samt hgjder mm. Stgttemur i baghaven
ikke er udfgrt, Med hensyn til opfgrelsen af stgttemur, vil det efter min vurdering vaere mest hen-
sigtsmaessigt at have klarhed over hele murens placering og forlgb, men at det vil vaere muligt i en
retningsandring at stoppe muren midlertidig, men at dette arbejde vil kraeve noget ekstra arbej-
de, da man ikke pa sikkerhed ved, hvad fremtidige forlgb ville vaere, det er umiddelbart det taette-
ste jeg kan komme med min vurdering,

Byggetekniske oplysninger: Jeg vil lige naevne, at en stgtte mur skal sta min. 0.5 meter inde pa
egen grund og at der normalt kun ma niveau reguleres 0,5 meter i hgjde (eller laegges jord pa), sa
det er vigtigt, at man har klarhed over dette med sin kommune og med naboer fgr man udfgrer
en sadan stgttemur pa sin grund. Der bgr vaere/foreligge en niveauplan i sddant projekt.

Med hensyn til skader pa en ikke opfgrt stgttemur, kan der ske nedfald af jord og planter fra det
hgjtliggende niveau, hvis der er planter/traeer/buske kan de falde med ned samt der kan ske hur-
tigere udtgrring af jordlagene. Ikke muligt at veerdisaette. ikke muligt at vurdere naermere.

Spgrgsmdl 7:
Skgnsmanden bedes i forleengelse af staderegistreringen vurdere, om det kan medfgre skade, at
nogle af arbejderne endnu ikke er blevet udfgrt/faerdiggjort.

Sdfremt dette er tilfeeldet, bedes skensmanden beskrive skaderne samt udbedringsmetode og an-
slé udbedringsomkostninger hertil.

Svar pa spgrgsmal 7:
Det er min vurdering, at hvis jeg skal besvare spgrgsmalet, skal der oplyses, hvad det arbejde der
mangler skal besta af og det har jeg pa nuvaerende tidspunkt ikke mulighed at vurdere.

Svar pa spgrgsmal 8:
Det er min vurdering, at man ma, nar stgtte muren er udfgrt, vurdere, hvad der har taget skade af
beplantninger. Det er ikke muligt at vurdere pa nuvaerende tidspunkt.

Svar pa spgrgsmal 9:

Det er min vurdering, at billederne fremlagt i bilag 3. er udfgrt af andre materialer end det der er
udfgrt, samt at det arbejde der er udfgrt til dato ikke kan bruges til at vurdere vedligehold, lang-
tidsholdbar, udtryk, indtryk, som udggre design og ikke den byggetekniske del som en skgnsman-
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den skal svaret pa (som en syn og skensmand skal tage sig af). Det er ikke muligt at vurdere naer-
mere.

Svar pa spgrgsmal 10:

Det er min vurdering, at der kun er foretaget grov afgravning af grunden. Hvis der skal fortages
kontrol af koter, vil skensmanden forsla, at der i stedet udfgres/laves en niveauplan (projekt) over
det fremtidige niveau/arbejde der gnskes udfgrt, fa det godkendt af kommune og naboer, jf. bilag
4. viser hvordan niveau er og at man hgjst sandsynlig kun ma justere en halv meter ud fra dette,
man vil ikke fa noget ud af en efter kontrol da jeg vurdere at der ikke er noget at sammenligne
med, der er ting der skal tages hensyn til som fald vaek fra hus, godkendte niveau/hgjder, afklaring
til nabo osv.(det er ikke skgnsmandens der skal vejlede hvordan sadan arbejde skal gribes an, men
jeg har meget sveert ved at besvare spgrgsmalene uden at ma kommentere pa det).

Hvis der man gnsker svar pa er, hvad koter her og nu er, skal en landinspektgr foretage en opma-
ling efter regning. Et skgn er, at en sadan regning vil Igbe op i ca. 10-16.000 kr.

Svar pa spgrgsmal 11:

Det er min vurdering, at der ikke findes et faerdigt haveprojekt og at skensmanden ikke kan vurde-
re, hvad der gnskes udf@rt, men en god ide er at starte med et haveprojekt, derefter godkendt ni-
veauplan, derefter en materiale beskrivelse/valg af materialer osv. Det er ikke muligt at vurdere
hvad andre opgave bestar af. Ikke muligt at vurdere naermere.

Spgrgsmdl 12:

Det er pd baggrund af bilag 1 rekvirentens opfattelse, at falgende er aftalt mellem parterne:

- Indkgrsel med gra beton fliser inkl. materialer og arbejdslgn: 34.500,00 kr. Rekvisitus har an-
sldet 37 kvm.

- Trappetrin inkl. materialer og arbejdslgn: 28.000,00 kr.

- Sti rundt om huset med grd beton fliser og sma sort/antracit granitskaerver mellem hver sten
samt stenkant op (se bilag 3, s. 3). Pris inkl. materialer og arbejdslgn: 48.350,00 kr. Rekvisitus
har ansldet 48 kvm.

- Stgttemur i ... fra bagside af hus til forside af hus. Muren skal ga hele vejen rundt ogsad ved
fronten ud til [vej] (se bilag 3, s. 4 og 5). Pris inkl. materialer og arbejdslgn: 92.500,00 kr. Re-
kvisitus har ansldet 28 kvm.

- Nivellering af jord samt udlaegning af graes: 109,00 kr. pr. kvm.

- Nedgravning af trampolin: 3.750,00 kr.

Skansmandens bedes vurdere arbejdets stade. Skgnsmanden bedes i den forbindelse vurdere om-
kostningerne til at feerdigggre arbejdet.

Sdfremt nogle af de ikke-udfarte arbejder har medfgrt skade, bedes skansmanden ansld udbed-
ringsomkostningerne til disse.'

Svar pa spgrgsmal 12:
Det er min vurdering, at spgrgsmalet udggr det samme som spgrgsmal 1. og dermed henviser til
svar pa spgrgsmal 1. i skgnsrapporten.

Vedr. 'vurderer omkostningerne til at feerdiggare arbejdet’
Det er ikke muligt at vurdere hvad det faerdige arbejde skal besta af jf. mine andre svar.
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11. Spgrgsmdl fra modpart 1

Svar pa spgrgsmal |A:

Det er min vurdering at der spgrges til om der jf. bilag 3. billede nr. 3., hvor der ses, at der er ud-
fart en stenkant/kantsten/kantblok langs sti og et bed mod graes, om det kan betragtes at dette er
med i overnavnte korrespondance / beskrevet i tilbud/overslag/mailkorrespondance, at det skul-
le udfgres sadan? Der fremgar efter min vurdering ikke oplysninger, der klart viser at der skal vae-
re en kant eller et bed op af flisestien/traedefliser. Det har ikke vaeret muligt at finde en evt. skitse
eller lign. Jeg kan ikke vurdere om der findes andre aftaler, men jeg vurderer ikke det er med/
indgar i den korrespondance,

Hvis en sadan sten kant skal udfgres, vil det efter min vurdering, skulle udfgres sadan at kanten
saettes i beton for at den forbliver i flugt — at graesset eller et bed ikke med tiden skubber flugten,
og at sadan arbejde vil koste ca. 300 til 460 kr. pr. meter. inkl. moms.

Spgrgsmdl IB:
Da det er rekvisitus opfattelse, at der ikke er givet tilbud pa udlaegning af graes, bedes skgnsman-

den oplyse, hvordan besvarelsen af de ovenanfarte sp@rgsmdal aendres, hvis det forudseettes, at der
ikke skulle udlaegges grees.

Svar pa spgrgsmal IB:
Jeg vurderer det sadan: Hvis graes ikke skal udfgres, vil det vaere naturligt ikke at betale eller krae-
ve betaling for et arbejde, der ikke er udfgrt.

Spgrgsmdl IC:
Da der er tvivl om, hvorvidt det er aftalt, at stgttemuren fra bagside til forside skulle udfgres, be-

des skgnsmanden oplyse, hvordan besvarelsen af de ovenanfgrte spgrgsmdl aendres, hvis det for-
udsaettes, at der ikke skulle laves yderligere stgttemur.

Svar pa spgrgsmal IC:
Jeg vurderer det sadan: Hvis stgttemuren ikke skal udfgres, vil det vaere naturligt ikke at betale el-
ler kraeve betaling for et arbejde der ikke er udfert.

Spgrgsmdl ID:
Da det er rekvisitus opfattelse, at nedgravning af trampolin ikke er aftalt, bedes skdnsmanden op-

lyse, hvordan besvarelsen af de ovenanfgrte spgrgsmdl aendres, hvis trampolinen ikke skulle ned-
graves.

Svar pa spgrgsmal ID:
Jeg vurderer det sadan: Hvis trampolin ikke skal udfgres, vil det vaere naturligt ikke at betale eller
kraeve betaling for et arbejde, der ikke er udfgrt."

Af mail af 14/8 2023 fra klagerens advokat til modpartens advokat fremgar bl.a.:

"Pa baggrund af skgnserklaeringen fremsendes herved forslag til en mindelig Igsning pa sagen.

Mine klienter har pa nuveerende tidspunkt betalt 145.650 kr. til [anlaegsgartner 1] for de opgaver,
han udfgrte i februar og marts 2022. Det fremgar af [anlaegsgartner 1's] e-mail af 25. januar 2022,
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at han forventede at bruge 2 uger pa projektet. Grundet den vaesentlige forsinkelse skrev mine
klienter til [anlaegsgartner 1] den 11. oktober 2022 (udover telefonsamtaler slut september og
med frist til ultimo oktober at faerdigggre projektet), at haveprojektet matte faerdigggres af et an-
det firma, da der ikke havde veeret fremdrift med projektet siden marts 2022.

[Anlzegsgartner 1] har efterfglgende gjort geeldende, at han mangler betaling for udfgrte ekstra-
arbejder. Mine klienter kan anerkende et krav pa ekstraarbejder pa 10.000 kr. for det ekstra gra-
vearbejde, idet [anlaegsgartner 1] ikke oplyste, at flere af arbejderne ville blive udfgrt med bereg-
ning.

Skgnsmanden har vurderet, at [anlaegsgartner 1] har udfgrt arbejde for de 145.650 kr., som mine
klienter har betalt. | dette belgb indgar arbejder til daeksler og stgttemur til en veerdi pa 34.800
kr., som ikke var en del af det oprindelige tilbud. Skensmanden har desuden anfgrt, at stisystemet
ikke er handvaerksmaessig korrekt og skal udbedres for 18.240 kr.

Tilbuddet fra [anlaegsgartner 1] uden terrasse, trampolin og spa mv. lgd pa i alt 247.100 kr. op-

gjort saledes:

¢ Indkgrsel med gra beton fliser inkl. materialer og arbejdslgn: 34.500,00 kr.

e Trappetrin inkl. materialer og arbejdslgn: 28.000,00 kr.

e Sti rundt om huset med gra beton fliser og sma sort/antracit granitskarver mellem hver sten
samt stenkant op: 48.350,00 kr.

e Stgttemuri ... fra bagside af hus til forside af hus: 92.500,00 kr.

¢ Nivellering af jord samt udlaegning af graes: 109,00 kr. pr. kvm. - ca. 40.000 kr.

e Nedgravning af trampolin: 3.750,00 kr.

Mine klienter har udover de 145.650 kr. til [anlaegsgartner 1] betalt 226.000 kr. til [anlaegsgartner
2] for feerdigggrelse af ovenstaende opgaver samt 4.550 kr. til ... for at nivellere grunden ved ter-
rassen pga. mangelfuldt arbejde udfgrt af [anleegsgartner 1]. Dokumentation vedlaegges.

Den samlede pris for arbejdet uden terrasse, trampolin og spa udggr saledes 145.650 kr. (betalt til
[anlaegsgartner 1]) + 226.000 kr. (betalt til [anlaegsgartner 2]) + 4550 kr. (betalt til ...)+ 18.240 (ud-
bedring af stisystem) = 394.440 kr. Differencen fra [anleegsgartner 1's] tilbud er dermed 359.640
kr. - 247.100 kr.= 147.340 kr.

Derudover mangler stpttemuren fortsat at blive faerdiggjort grundet skelsagen, og der venter i
den forbindelse mine klienter en endnu ukendt udgift hertil. Det bemaerkes, at denne ekstraudgift
ikke er medtaget i kravet, men vil medtages i en eventuel kommende retssag. Derudover er der
flere mangelfulde forhold, som mine klienter er blevet gjort opmaerksom pa af [anleegsgartner 2].
Disse forhold er heller ikke medtaget i kravet, men vil blive undersggt og medtaget i et suppleren-
de syn og sken, hvis sagen skal i retten. Materialepriserne ma desuden forventes af stige, hvilket
bl.a. ses ved, at stgttemursfliserne alene er steget ca. 15-20% siden 1. januar 2023.

Fratrukket [anleegsgartner 1's] krav for ekstraarbejder pa 10.000 kr. udggr kravet ifglge mine be-
regninger 137.340 kr. Det foreslas at forlige sagen ved [anlaegsgartner 1] betaling af dette belgb
til fuld og endelig afgg@relse. Retten tager stilling til sagens omkostninger.

Forslaget fremsaettes uden preejudice og er geeldende 7 dage fra dags dato, hvorefter jeg vil udta-
ge steevning."
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Af mail af 14/8 2023 fra klageren til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Det var meningen du kun skulle have sendt fakturaerne og ikke selve tilbuddet fsva anlaegsarbej-
det.

| tilbuddet indgar ogsa rullegraes+ beriget muld + kirsebaerlaurbaerhak. Ikke fordi det er alverdens
belgb, men sa skal vi til at have det udskilt fra tilbuddet og sa kreever det mere kommunikation og
tidsforbrug frem og tilbage."

Nzevnet har faet forelagt tilbud af 7/4 2024 vedrgrende feerdigggrelse af stgttemur, anlaeggelse
af terrasse mv. fra anlaegsgartner 3 pa 51.587,50 kr. inklusive moms og afggrelse af 16/8 2024
fra kommunen om tilladelse til etablering af overkgrsel. Det fremgar af forsikringsbetingelser-
ne:

3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter Alkas opfattelse ikke er rimelig grund, skal Alka begrunde det.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket?

Fglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke sk@nnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand"

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjalpsdaekning til isoleret bevisoptagelse mod en anleegsgartner,
idet der opstod uenighed om et haveprojekt. Selskabet meddelte retshjeelpsdaekning. Efter
sk@nsforretningen har klageren anmodet om retshjalpsdakning til en retssag mod anleegsgart-
neren. Selskabet har afvist at give forhandstilsagn under henvisning til, at der ikke er rimelig

grund til at fgre retssagen.

Klageren har anfgrt, at anlaegsgartneren blandt andet stoppede arbejdet med henvisning til en

skelsag, der opstod mellem klageren og en nabo. Haveprojektet havde flere delelementer, her-
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under en stgttemur, som sagtens kunne faerdigggres delvis pa trods af skelsagen. Efter flere
forsgg pa at fa anlaegsgartneren til at faerdigggre projektet, tabte klageren talmodigheden og
gav anlaegsgartneren en sidste mulighed for at faerdigggre projektet. Anlaegsgartneren feerdig-
gjorde ikke projektet, hvorfor klageren opsagde aftalen, og fik haveprojektet feerdiggjort hos
andre anlaegsgartnere med en merudgift til fglge. Klageren har anfgrt, at det endelige tilbud fra
anlaegsgartneren udgjorde 247.100 kr., og at klageren endte med at betalte 341.400 kr. for at fa
projektet faerdigt, hvilket er en ekstraudgift pa 94.300 kr., som anlaegsgartneren skal daekke.
Der er flere nye krav, som vil blive gjort geeldende under en retssag, herunder ekstraudgiften til
faerdigggrelse af stgttemuren. Der er konstateret flere ulovlige forhold, og der vil derfor ogsa
veere udgift til lovligggrelse heraf. F.eks. ligger fliser generelt 10 cm over niveau, der er etable-
ret en ulovlig overkgrsel, som er i strid med overkgrselsregulativet — og der er ikke sggt om til-
ladelse hertil — kantstenene flugter ikke med fortovet, og stgttemuren er bygget ud over skellin-
jen. | skgnserklaeringen fik klageren medhold i minimum 2 forhold, jf. erkleeringens svar pa

spgrgsmal 4 og 6.

Klageren har anfgrt, at sagens kerne er aftalegrundlaget og berettigelsen af, at anlagsgartne-
ren stoppede arbejdet, herunder klagerens ret til at haeve aftalen pga. manglende fremdrift i
arbejdet. Det er dommeren, som endeligt traeffer afggrelse ved juridisk fortolkning af aftalen og
ophgret af samarbejdet pa baggrund af vidneforklaringer og skensmandens erklzaering. Skgns-
manden har selv adresseret, at aftalegrundlaget er uklart. Skgnsmanden er ikke blevet anmo-
det om at vurdere aftalegrundlaget. Skensmanden skal alene tage stilling til de spgrgsmal, han
bliver stillet og ikke uenigheder om aftalegrundlaget. Det er ogsa derfor, at skensmanden ikke
er blevet prasenteret for alt materiale om aftalegrundlaget. Hvis skgnsmanden var usikker pa
aftalegrundlaget for at kunne besvare de stillede spgrgsmal, burde han have flaget disse usik-
kerheder forud for dagen for skgnsforretningen. Det gjorde skgnsmanden ikke, og det gjorde
anlaegsgartneren og hans advokat heller ikke. | korrespondancen afviser anlaegsgartneren ikke

de aftalte arbejder.
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Selskabet har anfgrt, at det forekommer uklart, hvad der blev aftalt mellem parterne. Der er
tale om pastand mod pastand, og det vil veere saerdeles vanskeligt for retten at tage stilling til,
om der foreld en aftale, hvad aftalen i givet fald gik ud pa, og hvorvidt anleegsgartneren har
opfyldt aftalen eller dele heraf. Den indsendte mailkorrespondance mellem anlaegsgartneren og
klageren konstituerer efter selskabets opfattelse ikke et tilbud eller accept af et tilbud, og der
forligger ikke projektbeskrivelse eller nogen form for samlet plan/beskrivelse, som anlaegsgart-
neren har kunnet give et tilbud pa. Anleegsgartneren angiver i sine mails til klageren, hvad der
efter selskabets opfattelse alene ligner prisoverslag pa en masse enkeltopgaver. Selskabet har
anfgrt, at bevisbyrden for merudgifter som fglge af manglende eller for darligt udfgrt arbejde
pahviler sags@ger og vil netop skulle Igftes ved en syns- og skgnsforretning, som er det bedste
redskab til at afggre, om en pataenkt retssag er rimelig at fgre. En skensmand er fortrolig med
at vurdere indgaede aftaler, idet det er en integreret del af en skgnsforretning for at kunne
vurdere et arbejde/arbejdes udfgrelse i forhold til eventuelle mangler. Bevisbyrden for kravet
mod anlaegsgartneren pahviler klageren og vil vaere sardeles vanskelig af Igfte, idet skpnser-

kleeringen i sagens natur vil indga som en vaesentlig bestanddel af en kommende retssag.

Det fremgar af mail af 23/1 2022 fra anlaegspartneren til klageren, hvad de forskellige dele af
projektet vil koste. Klageren har i mail af 24/1 2022 til anlaegsgartneren anfgrt, at "Det ser godt
og fornuftigt ud. Lad os fa sat en dato i kalenderen for at fa lavet indkgrsel, trappetrin, og stisy-
stem, og hvor lang tid tager alt dette? Vi skal ogsa snakke om at planlaegge de resterende ting
ift. igangseettelse og faerdigggrelse". Anlaegsgartneren har mail af 25/1 2022 anfgrt, at "Dejligt
vi skal etablere jeres have. Jeg forventer at kunne starte op pa jeres i slutning af naeste uge.
Alternativ mandag den 7 /2. Kan det passe for jer? Forventer at bruge 2 uger pa jeres projekt.
Stgttemurene kommer Til at tage lidt tid da bunden skal stgbes i beton". Klageren har hertil
anfert, at "Det passer os fint med at starte op i slutningen af naeste uge fsva indkgrsel, trappe-

trin og sti systemet. Nar du er her kan vi drgfte de andre arbejder".

Det fremgar af mail af 6/11 2022 fra klageren til anlaegsgartnerens advokat, at "l onsdags havde

vi drgftelser om Igsninger, og du konstaterede selv, mens vi stod udenfor, at det bedste for
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begge parter var at begge parter gik hver til sit. Begge parter var enige herom, og det var ogsa
udfra dette oplaeg, at vi fortsatte drgftelserne indenfor. Da | forlod grunden, ville du og din kli-
ent vende tilbage med en Igsning pa baggrund af at begge parter gik hver til sit, og ikke af den
af dig/jer foresldede Igsning om at [anlaegsgartner 1] nu vil ggre arbejdet feerdigt. Derfor for-
holder vi os ikke til jeres foresldede Igsning. Ekstraarbejdernes udfgrelse har jeg ikke sat
spgrgsmalstegn ved, men jeg har anfegtet st@rrelsen pa nogle af arbejderne, herunder at [an-
legsgartner 1] ogsa udtrykte at nogle af arbejderne ville han hjelpe dog uden at oplyse at dette
ville koste os noget, og at nogle af ekstraarbejderne er ogsa mangelfulde. Derfor ma du gerne
belyse, hvordan du/l er kommet frem til belgbet pa 60.000 kr. inkl. moms. Det arbejde som
udestar, i tilleeg til det arbejde som [anleegsgartner 1] ikke har lavet feerdigt pa trods af betaling
heraf, har vi indhentet tilbud p3a, og det ligger i omegnen af 450.000 kr. med forbehold for fra-
drag for ekstra ydelser/materialer. For god ordens skyld g@r jeg igen opmaerksom p3, at fristen
for at have gjort arbejdet feerdigt udlgb ved udgangen af oktober 2022, og materialerne star
stadig pa grunden, og er ikke blevet fjernet. Det er mit hab, at | vender tilbage med en af os
acceptabel Igsning, alternativt ma vi tage skridt til at ggre vores ret galdende hos rette in-

stans".

Det fremgar af mail af 8/11 2022 fra anlaegsgartnerens advokat til klageren, at "det er korrekt,
at jeg umiddelbart vurderede, at forholdet mellem dig og min klient var sa anstrengt, at en af-
vikling af samarbejdet var at foretraekke, men da vi startede dialogen indenfor, kunne jeg godt
hgre, at | ogsa her var langt fra hinanden. Jeg valgte derfor efter en dags overvejelse at bede
min klient forsgge at omstrukturere sine opgaver, sd det var muligt at Igse Jeres opgave snarest
muligt. Det aergrer mig, at | ikke vendte tilbage, sa arbejdet kunne udfgres, og som jeg leeser din
mail nedenfor, gnsker | ikke at vedsta det bestilte arbejde. Jeg ma saledes pa min klients vegne
varsle erstatning for tabt fortjeneste. | forhold til den af dig fastsatte frist for feerdigggrelse i
oktober er jeg helt uforstaende overfor denne. Det arbejde, min klient leverer, kraever tid, og
han ma derfor tilpasse sit arbejde til sin opgavekalender. Dvs., at du ikke blot kan satte en kort
frist for feerdigggrelse og slet ikke, nar der ikke ligger afklaring omkring skelsagen med naboen

herunder konsekvenserne og ansvaret. Det star mig ikke klart af din mail, hvorfor du oplyser om
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et indhentet tiloud, men safremt du mener at have et krav mod min klient, ma dette afvises. En
afvikling pa nuvaerende tidspunkt kan uden praejudice for en retssag veere: 1. | betaler ekstraar-
bejderne og de leverede sten for kr. 67.250,-, jfr. opggrelse i mail af den 9/10 fra min klient. 2. |
betaler ekstraarbejderne for kr. 23.500,-, jfr. mail af den 9 /10, og min klient henter de leverede
sten senest 8 dage efter betaling er modtaget. Safremt vi ikke kan na til enighed, vil det varsle-
de erstatningskrav pa tabt fortjeneste bliver rejst under en retssag".

Nzevnet har faet forelagt skgnserklaering af 4/7 2023. Det fremgar blandt andet af skgnsman-
dens svar pa spgrgsmal 1, at "Det er min vurdering at aftalegrundlaget forekommer lidt uklart i
forhold til, hvad der er aftalt der skulle udfgres pa ejendommen. Der forligger ikke en teg-
ning/skitse/projekt, hvordan man gnsker det udfgrt. Det kan vaere at man har talt om det, men
det er ikke muligt for skgnsmanden at vurdere, hvad der endeligt kan veere aftalt. Jeg vurderer
ud fra bilag 1. og bilag 2. (faktura) som udggr en mailkorrespondance og i den korrespondance
kan der ligge flere mundtlige aftaler som skgnsmanden har sveert ved at vurdere. Der mangler
et projekt/projektmateriale som kan klarlaegge et aftalegrundlag - tilbud/pris pa arbejdet; der
mangler afklaring pa hvad man vil have udfgrt, som en radgiver der i sammenarbejde med den
private husejer/rekvirent kunne beslutte og formidle videre hvor man herefter kan afgive et
tilbud/entrepriseaftale; min vurdering er, at der mangler radgivning her, man har ikke radgiver
delen med!". Omkring indkgrslen fremgar det, at "Det er min vurdering at arbejde i sin helhed
fremtraeder som en jeevn flade, der ses lidt hgjde afvigelser pa mere end +/- 3 mm, og det kan
nok ikke blive anderledes med den type fliser, her teenkes pa storformat fliser som er anvendt
(60x90 cm), de kan ikke optage de sma hgjder afvigelser der ses/er udfgrte, de kan ikke vrides i
faldet som det ses pa hjgrnet til hgjre for huset hvor flisestien Igber sammen med indkgrslen,
her er denne flise ikke egnet til det pagaeldende sted, i hvert fald ikke som de ligger der og i
forbindelse med det store fald fra fortove op til garage vurderer jeg at det ikke kan veere ander-
ledes da der er den hgjdeforskellen pa hus og fortove, lkke muligt at vurdere en anden Igsning,
ikke muligt at vurdere naermere". Rekvirenten har bedt skensmanden ansla udbedringsomkost-
ningerne, safremt nogle af de ikke-udfgrte arbejder har medfgrt skade. Hertil har skgnsmanden

anfgrt, at "Jeg vurdere at der kan vaere tale om stgttemuren mod nabo!. Det ma vare bygher-
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ren eller deres radgiver(rekvirenten) der skal spge for oplysninger/godkendelse hvor muren

kan/ma opfgres! (Skensmandens vurdering), ikke muligt at vurdere naarmere".

Det fremgar af svar pa spgrgsmal 4, at "Det er min vurdering at, stisystemet som Igber rundt
om huset fra vestlige hjgrne af huset og mod nord/gst, (mod vej) males treedeflise belaegningen
til at ligge cm 4- 10 cm under sokkel/hvor mursten/mur starter. Hvilke ikke er handvaerksmaes-
sigt korrekt. Jvf. bygningsreglementets henvisning til 'SBI- anvisning 124 fugt i bygninger' som
beskriver at belaegninger skal lzegges med en sokkelhgjde pa min. 15 cm (sokkel, der hvor fun-
dament slutter og hvor murvaerk/mursten starter, skal der vaere min. 15 cm afstand, da mur-
veerket er fugtfglsomt-regnes som en fugtfglsom konstruktionsdel), belaegninger og terraen skal
have et fald vaek fra bygninger de fgrste 3 meter med 25 o/oo (2,5 cm pr. meter). for at veere
handvaerksmaessigt korrekt udfgrt. Det oplyses, at der skal fyldes op med skaerver rundt om alle
fliser, og her kan man sige at skaerverne kan give lidt luft/kapacitet, hvis der kommer kraftig
regn der laegger sig op af bygningen, men jeg vurderer at det ikke er tilstraekkelig, samt at man
bgr overholde sokkel hgjden saerligt pa et nyt bygget hus, hvor bygningsreglementet ggr sig
geeldende. Jeg vurderer, at det udger ca 24 lbm flisebelaegning, der skal seenkes/vaerdisaettes.
Fliser op for genlaegning, grus og bundopbygning graves op for genudlaegning sa vidt muligt. Der
graves ud til bundopbygning (under fliser) der indbygges 12-15 cm stabilgrus og 2 til 4 cm 0-8
mm brolaegger grus-afretningslag, bund og fliser laegges 15 cm under sokkel/hvor murvaerk
starter, med 25 o/oo fald vaek fra hus min 3 meter ud fra bygning jf. Bygningsreglements anvis-

ninger. Ca. 760 kr. inkl. moms. a ca. 24 Ibm =18.240 kr. inkl. moms. Det er min vurdering med

hensyn til, hvad udtryk man gnsker det udfgrte arbejde skal have, kan jeg godt se de i sagen
fremlagte billeder fra andre huse, men det vil veere rigtig godt, hvis der var en tegning med ind-
teenkte hgjder og mal, som kunne udggre et aftalgrundlag. Jeg har ikke mulighed for at ga ind i

designet (ikke skensmands opgave), men udelukkende det byggetekniske, der er udfgrt".

Det fremgar af svar pa spgrgsmal 6, at "Det er min vurdering, at spgrgsmalet er uklart, da der
efter min vurdering ikke fremgar af bilag 5. tegningen, der er ikke vist en stgttemur pa tegnin-

gen! Bilag 5. bilaget udggr en beliggenhedsplan, en sadan plan viser hvor huset skal placeres pa
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grunden samt hgjder mm. Stgttemur i baghaven ikke er udfgrt, Med hensyn til opfgrelsen af
stgttemur, vil det efter min vurdering vaere mest hensigtsmaessigt at have klarhed over hele
murens placering og forlgb, men at det vil veere muligt i en retningsaendring at stoppe muren
midlertidig, men at dette arbejde vil kreeve noget ekstra arbejde, da man ikke pa sikkerhed ved,
hvad fremtidige forlgb ville vaere, det er umiddelbart det teetteste jeg kan komme med min
vurdering, Byggetekniske oplysninger: Jeg vil lige naevne, at en stgtte mur skal sta min. 0.5 me-
ter inde pa egen grund og at der normalt kun ma niveau reguleres 0,5 meter i hgjde (eller laeg-
ges jord pa), sa det er vigtigt, at man har klarhed over dette med sin kommune og med naboer
fer man udfgrer en sadan stgttemur pa sin grund. Der bgr vaere/foreligge en niveauplan i sa-
dant projekt. Med hensyn til skader pa en ikke opf@rt stgttemur, kan der ske nedfald af jord og
planter fra det hgjtliggende niveau, hvis der er planter/traeer/buske kan de falde med ned samt
der kan ske hurtigere udtgrring af jordlagene. Ikke muligt at vaerdiszette. ikke muligt at vurdere

naermere".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er rimelig grund til at fgre en retssag

mod anlaegsgartneren. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det er uklart, hvad der er aftalt mellem parterne, her-
under hvilke arbejder der skulle udfgres og til hvilken pris. Der foreligger ikke en plan over pro-
jektet, ligesom der ikke foreligger en endelig accept. Ligeledes har der veeret udfgrt ekstraar-
bejder. Det forekommer herefter vanskeligt at sammenligne det arbejde — som modparten
skulle have udfgrt — med det arbejde, som der er udfgrt ved anden anlaegsgartner. Neevnet
bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at modparten skal erstatte den merudgift, som

klageren har haft som fglge af manglende eller mangelfuldt udfgrt arbejde.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at modparten blandt andet stoppede arbejdet som fglge af en
skelsag mellem klageren og en nabo. Naevnet bemaerker, at skensmanden har noteret, at "Det
ma veaere bygherren eller deres radgiver (rekvirenten) der skal sgge for oplysnin-

ger/godkendelse hvor muren kan/ma opfgres", samt at "en stgtte mur skal sta min. 0.5 meter
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inde pa egen grund og at der normalt kun ma niveau reguleres 0,5 meter i hgjde (eller laegges
jord pa), sa det er vigtigt, at man har klarhed over dette med sin kommune og med naboer fgr
man udfgrer en sadan stgttemur pa sin grund. Der bgr vaere/foreligge en niveauplan i sadant
projekt". Det er uklart, hvilke arbejder der blev faerdiggjort herefter, og hvem der baerer skyl-

den for forsinkelsen og den manglende feerdigggrelse.

Naevnet bemaerker, at skensmandens svar pa spgrgsmal 4 ikke kan fgre til andet resultat.
Skgnsmanden har noteret, at "med hensyn til, hvad udtryk man gnsker det udfgrte arbejde skal
have, kan jeg godt se de i sagen fremlagte billeder fra andre huse, men det vil veere rigtig godt,
hvis der var en tegning med indtaenkte hgjder og mal, som kunne udggre et aftalegrundlag. Jeg
har ikke mulighed for at ga ind i designet (ikke skgnsmands opgave), men udelukkende det byg-
getekniske, der er udfgrt". Der ses i gvrigt ikke at vaere et rimeligt forhold mellem sagens for-

ventede omkostninger og det belgb, som klageren eventuelt vil kunne fgre bevis for.

Naevnet bemaerker, at selskabet har anfgrt, at hvis klageren indbringer sagen for retten og far
helt eller delvis medhold, er selskabet indstillet pa at foretage en fornyet vurdering af sagen og
omkostningerne.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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