Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 25. juni 2025 blev i sag nr. 102973:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. Neevnets formand har pa naevnets sekretariats begaering
besluttet, at kendelse 102155, der blev afsagt den 27/11 2024, genoptages. Af kendelse 102155
fremgik bl.a.:

"Klageren anmeldte, at hun den 24/7 2024 fik stjalet en taske fra bilen, mens hun befandt sig i bi-
len og blev afledt at to personer. Selskabet har afvist at yde deekning. Klageren gnsker, at selska-
bet daekker tyveriet som et tricktyveri.

Selskabet har anfgrt, at forsikringen ikke indeholder daekning for tricktyveri, og at forsikringen ik-
ke daekker tyveri fra bil, hvor der ikke er tegn pa voldeligt opbrud.

Klageren har anfg@rt, at jeg havde ingen chance for at ng at Idse bilen, da jeg blev afledt af de per-
soner som er beskrevet i sagen, lige da jeg kom ud af min bil".

Det fremgar af politianmeldelsen, at ‘Anmelder/forurenede var blevet kontaktet af 2 maend, der
havde spurgt om vejen til ... Anmelder/forurettede havde talt med maendene i 5-10 min. Efterfal-
gende opdagede anmelder/forurettede at hendes taske var blevet stjdlet fra hendes bil'.

Det fremgar af klagerens anmeldelse til selskabet, at ‘mine ting er blevet stjdlet ud af bilen (taske
med smykker og lidt kontanter) ved at jeg er blevet afledt af et par forbigdende maend, som spurg-
te om en vej'.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.2.B.3, at forsikringen ikke daekker ‘tyveri fra
hotelveaerelser, ferieboliger, togkupeer, biler, campingvogne, containere, telte og private bade, hvis
der ikke er tydelige tegn pa voldeligt opbrud'.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hun har vaeret udsat
for et daekningsberettigende tyveri. Navner kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at forsikringen ikke daekker tyveri fra bil, hvor der ikke er
tegn pa voldeligt opbrud, og at forsikringen ikke har en saerskilt daekning for tricktyveri.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold."

Det fremgar af naevnets brev af 27/1 2025:

"Naevnets sekretariatet er blevet opmaerksom p3, at naevnet tidligere har afgjort sagerne 52270
og 53890, der begge er markeret som principielle pa navnets hjemmeside.

| sag 52270 udtalte naevnet: 'Vilkdret om, at der ikke daekkes tyveri fra bil, hvor voldeligt opbrud
ikke kan konstateres, ma efter naevnets opfattelse fortolkes derhen, at undtagelsen geelder k@retg-
jer, der er forladt og ikke i et tilfaelde som det i sagen foreliggende, hvor klageren befinder sig i kg-
retgjet. Neevnet finder derfor, at tyveriet er erstatningsberettiget.'

| sag 53890 udtalte naevnet: 'Undtagelsesbestemmelserne om, at forsikringen ikke daekker tyveri
fra uafiasede og uaflukkede biler (nr. 3) og ej heller tyveri, hvor voldeligt opbrud ikke kan konsta-
teres (nr. 4), ma efter naevnets opfattelse fortolkes derhen, at undtagelserne gzelder biler, der er
forladt, og ikke i et tilfaelde som det i sagen foreliggende, hvor klageren befinder sig i bilen. Naev-
net finder derfor, at tyveriet — som udgangspunkt — er erstatningsberettigende efter bestemmel-
sen simpelt tyveri, jf. ankenaevnskendelserne nr. 52.027 og 52.270.

Penge, jf. punkt 1.3, og smykker, seerlige private veerdigenstande, jf. punkt 1.4, er imidlertid ikke
daekket ved simpelt tyveri, jf. punkt 2.13. Mobiltelefonen og kameraet, seerligt privat indbo, jf.
punkt 1.2, var ikke anbragt i et fra bilens kabine adskilt og afldset bagagerum, og efter forsik-
ringsbetingelsernes har klageren derfor heller ikke krav pa at fa disse genstande daekket.'

Det fglger af naevnets vedtaegters § 21, stk. 1, at en sag kan genoptages, hvis seerlige grunde taler
herfor, herunder bl.a. i tilfeelde af nye oplysninger, som - hvis de havde foreligget under naevns-
behandlingen - antages at kunne have medfgrt et andet udfald af sagen.

Sekretariatet har herefter forelagt sag 102155 for mig, idet jeg var formand pa det naevnsmgde,
hvor der blev truffet afggrelse i denne sag.

Efter en gennemgang af sagen og tidligere praksis finder jeg, at der er grundlag for at genoptage
behandlingen af sag 102155."
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Selskabet har i brev af 20/3 2025 til navnet bl.a. anfagrt:

"Dette er som bekendt en genoptagelse af en tidligere afgjort sag (kendelse 102.155) hvor klager
ikke fik medhold. Det som nu er blevet afggrende for at genoptage sagen, under naevnets vedtaeg-
ter §21, er at sagen tidligere blev afgjort med ordene: 'klager befandt sig i bilen og blev afledt af
to personer'. Se udklip.

Der er dog den udfordring med udtalelsen, fra 'naevnets konklusion' i den tidligere kendelse, at
der pa intet tidspunkt er fremlagt dokumentation for, at klager befandt sig i bilen ifm. tyveriet
(umiddelbare naerhed).

Der er derfor efter vores opfattelse tale om en fejlfortolkning af sagen og derfor ogsa tale om en
fejl, at sagen her skal genoptages.

Nar det s er sagt, sa behandler vi selvfglgelig sagen pa normal vis, og vil her fremlaegge doku-
mentation for, at klager ikke var i bilen, da tyveriet skete.

Nzevnet udtaler:
Klageren anmeldte, at hun den 24/7 2024 fik stjalet en taske fra bilen, mens hun befandt sig i
bilen og blev afledt at to personer. Selskabet har afvist at yde dakning. Klageren gnsker, at sel-

skabet dakker tyveriet som et tricktyveri.

Klager skriver i sin anmeldelse fra den 09.07.2024 saledes

Mine ting er blevet stjflat ud af bilen (taske med smykker og lide
kontanter) ved at jeg er blevet afledt af et par forbigdende masnd,
50M spurgte om en vej

vores efterfglgende telefonsamtale fra den 30.01.2025 forklarer klager, at 'Jeg star ved siden af
bilen og har min lille [barn] med. Jeg ser fgrst maendene, da jeg star uden for bilen. Mandene
sporger efterfglgende om vej'. Senere oplyses det, 'at klager nok ikke havde Iast bilen, da klager
ser efter sin [barn], som er begyndt at ga imod deres hjem'.

De (klager og [barn]) var efterfglgende gaet vaek fra bilen og maendene fulgte efter og spurgte
fortsat om vej til [sted]. Det udtales ogs3, at de star og snakker i 10 minutter, og placeringen er ca.
mellem bilen og hoveddgren til deres lejlighed.

Klager har ikke set selve tyveriet, sa det vides ikke hvornar tyveriet reelt er foregaet.

Hele telefonsamtalen er lagt ind som bilag A [24 min lang lydfil].

Derudover har klager den 09.10.2024 udtalt til sapen at:

Kommentarer: jeg havde ingen chance for at nd at |dse bilen, da jeg blev afledt af
de personer som er beskrevet | sagen, lige da jeg kom ud af min bil. Jeg har ikke
yderligere kommentarer.

rvh D
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Der er derfor efter vores bedste overbevisning tale om, at klager har forladt bilen.

Det er derudover ikke en 'undskyldende' omstaendighed for vurderingen af, om kgretgjet var for-
ladt, at klager ikke havde last bilen. Faktum er at klager ikke sidder i bilen, da maendene/de for-
modede tyve ankommer til bilen. Dernaest ma vi ogsa formode, at hvis maendene havde tvun-
get/snydt sig adgang til bilen, mens klager eller klagers [barn] var taet pa bilen, sa havde de haft
en reaktion - eller som minimum noteret denne observation i den fgrste klagesag (102.155).

Da vi nu ogsa er bekendt med, at bilen fremstod uaflast, er det derfor ogsa muligt, at maendene
efter endt snak med klager, gik tilbage til bilen og fandt bilen uaflast og stjal tasken.

Med andre ord er det overvejende sandsynligt, at bilen netop var 'forladt' og derved er vilkarenes
undtagelsesbestemmelse om, at der kun er deekning ved tyveri fra bil ved voldeligt opbrud, fortsat
geldende.

Vi bemaerker i gvrigt at hvis Ankenavnet mod forventning, skulle aendre deres tidligere afggrelse,
saledes at skadesarsagen blev andret til 'simpelt tyveri', er der fortsat tale om en et erstatnings-
krav, der for nuveerende ligger under selvrisikoen.

Vi fastholder jf. ovenstaende, at sagen er afvist korrekt og vi har ikke yderligere til sagen."

| klageskema af 20/8 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg blev udsat for tricktyveri og har faet et afslag selv om jeg har veeret dakket af indboforsikrin-
gen. Tingene med en hgj vaerdi er blevet stjalet fra min bil.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At jeg fa medhold i sagen"

Klageren havde i mail af 9/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg havde ingen chance for at na at Iase bilen, da jeg blev afledt af de personer som er beskrevet
i sagen, lige da jeg kom ud af min bil. Jeg har ikke yderligere kommentarer."

Det fremgar af politianmeldelsen:

"Anmelder/forurenede var blevet kontaktet af 2 maend, der havde spurgt om vejen til ... Anmel-
der/forurettede havde talt med maendene i 5-10 min. Efterfglgende opdagede anmel-
der/forurettede at hendes taske var blevet stjalet fra hendes bil".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3.1.2 Dakningsskema — Indboforsikring — Tyveri

Dakkes ikke
B. Forsikringen omfatter ikke:
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Forsikringen deekker ikke:
3. Tyveri fra hotelveaerelser, ferieboliger, togkupeer, biler, campingvogne, containere, telte og pri-
vate bade, hvis der ikke er tydelige tegn pa voldeligt opbrud."

Nzevnets sekretariat har gennemlyttet lydoptagelsen af telefonsamtale af 30/1 2025 mellem

klageren og selskabet.

Navnet udtaler:

Naevnet har tidligere i sag 102155 truffet afggrelse i sagen, hvor naevnet udtalte, at klageren
ikke havde bevist, at hun havde vaeret udsat for et daekningsberettigende tyveri, idet forsikrin-
gen ikke daekker tyveri fra bil, hvor der ikke er tegn pa voldeligt opbrud, og at forsikringen ikke

har en sarskilt deekning for tricktyveri.

Naevnets formand har besluttet at genoptage sag 102155 til fornyet behandling. Genoptagelsen
er foranlediget af naevnets afggrelser i sagerne 52270 og 53890, hvor det bl.a. udtales, at et
krav pa tegn pa voldeligt opbrud ikke kan ggres geeldende, nar sikrede befandt sig i bilen pa
tidspunktet for tyveriet, men alene nar bilen var forladt, ikke var blevet inddraget under be-

handlingen af sag 102155.

Klageren har anmeldt, at hun den 24/7 2024 fik stjalet en taske fra sin bil, da hun var blevet

afledt at to personer.

Selskabet har i genoptagelsessagen anfgrt, at klageren havde forladt bilen, og at undtagelses-
bestemmelsen om, at der kun er daekning ved tyveri fra bil, hvis der er tegn pa voldeligt opbrud,
derfor geelder. Selskabet har anfgrt, at hvis det vurderes, at der er tale om simpelt tyveri, sa er

erstatningskravet for effekter, der deekkes ved simpelt tyveri under selvrisikoen.

Klageren har anfgrt, at "jeg havde ingen chance for at na at lase bilen, da jeg blev afledt af de

personer som er beskrevet i sagen, lige da jeg kom ud af min bil".
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Det fremgar af politianmeldelsen, at "Anmelder/forurettede var blevet kontaktet af 2 maend,
der havde spurgt om vejen til ... Anmelder/forurettede havde talt med mandene i 5-10 min.
Efterfglgende opdagede anmelder/forurettede, at hendes taske var blevet stjalet fra hendes

bil".

Det fremgar af klagerens anmeldelse til selskabet, at "mine ting er blevet stjalet ud af bilen (ta-
ske med smykker og lidt kontanter) ved, at jeg er blevet afledt af et par forbigdende maend,

som spurgte om en vej".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.2.B.3, at forsikringen ikke daekker "tyveri fra
hotelvaerelser, ferieboliger, togkupeer, biler, campingvogne, containere, telte og private bade,

hvis der ikke er tydelige tegn pa voldeligt opbrud".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hun har vaeret ud-

sat for et deekningsberettigende tyveri. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at forsikringen ikke daekker tyveri fra bil, hvor der ikke er

tegn pa voldeligt opbrud, og at forsikringen ikke har en szerskilt daekning for tricktyveri.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at bilen henstod forladt pa tyveritidspunktet, da klageren ikke
opholdt sig i bilen, eller i dennes helt umiddelbare naerhed. Naevnet har lagt vaegt pa klageren i
telefonsamtale med selskabet den 30/1 2025 har oplyst, at hun havde parkeret bilen ved sin
lejlighed og var gaet efter sit barn, som var gaet imod hoveddgren, at hun var blevet passet op
af to maend som spurgte om vej, at hun havde talt med dem i 10 minutter, at hun havde befun-
det sig mellem hoveddgren og bilen, og at hun havde haft ryggen til bilen under hele samtalen,

hvorfor hun ikke havde set bilen i denne periode.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@nnings



