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Forsikring
Den 20. august 2025 blev i sag nr. 102981:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema og brev af 27/1 2025 har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Snestorm den 3. januar 2024 fik fyldt sne i det utilgeengelige plads mellem undertag af treefiber
plader og tegltag. Derefter kom der tgbrud med en hgj temperaturstigning pa fa timer, der fik
pladerne til at blive sa vade, at det dryppede igennem det meste af undertaget. Flere eksperter og
rapporter siger, at taget er gdelagt og skal skiftes, nar undertagsplader har vaeret sa vade igen-
nem laengere tid, men forsikringsselskabet afviser konstant deekning, ogsa selv om de har afsagt
dzkning pa 50 % som de senere trak tilbage, da jeg klager over daekningsgraden kun var 50 %.
Vedhaeftet i Bilag 1 er en uddybning af klagen og Bilag 21 Haendelsesforlgb.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker, at det deekningstilsagn Tryg har givet 2. februar 2024, fastholdes af ankenaevnet og at
afskrivningen pa 50 % af skadeudgiften fjernes, da der i afskrivningstabellen for min forsikringsbe-
tingelser ikke er naevnt denne type undertag, derfor kan afskrivning ikke ggres geeldende pa un-
dertaget, ligeledes ses tilbagetraekningen af tilsagnet i strid med ankenaevnets tidligere praksis og
Hgjesteretsdommen af 14. februar 2008 U.2008.1189 H.

Klager over Tryg traekker et skriftlig daekningstilsagn tilbage.

Klage over de tilbagetraekker et skriftlig daekningstilsagn, da jeg g@r indsigelser mod afskrivningen
pa 50 % af skadeudgiften. [Taksator] har besigtiget forholdene og har mundtligt sagt, at taget er
gdelagt og skal skiftes. (Bilag 2 og bilag 10).

[Taksators] konklusion var, at pladerne var deformeret sa meget, at ventilationen var nedsat vae-
sentligt, samt Tryg ville tage forbehold for skade i tagrummet, der kunne henfgres til nedsat venti-
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lation, pa vores bygningspolice. [Taksator] og ingenigr ..., mener ikke at undertagspladerne, frem-
over kan forventes at vaere vandtaette efter den anmeldte og anerkendte skade.

| afggrelsen fra Tryg d. 22 juli 2024 (Bilag 10) fremgar det fra Tryg 'Det kan endvidere ved gen-
nemgangen af sagen konstateres, at daekningstilsagnet ikke har veeret bestemmende for jeres ef-
terfalgende handlinger. Der er sdledes ikke indhentet tilbud pd baggrund af tilsagnet eller foreta-
get indledende tiltag til at udbedre det, som daekningstilsagnet har meddelt.'

Dette findes ikke sagligt begrundet, da vi af mailen d. 4. februar informerer Tryg om, at vi har kon-
taktet [taksator] for indhentning af tilbud til udbedring af skaden. Ligeledes indhentede vi en sag-
kyndig erklaering d. 19. februar fra [byggesagkyndig] (Bilag 5), som kom til Trygs kendskab d. 26.
februar (bilag 20). Det ma derfor konstateres at daekningstilsagnet netop har vaeret bestemmende
for vores efterfglgende handling. [Taksator] har hertil kontaktet Tryg, for udarbejdelsen af tilbud-
det, hvorefter Tryg selvstaendigt har stoppet tilbuddet fra [taksator].

Ligeledes fremgar det af Tryg’s afgg@relse fra 22. juli 2024 omhandlende tilbagetrakningen af til-
sagnet 'da det kort efter afgivelsen af tilsagnet md have stdet klart, at vi gnskede yderligere un-
dersggelser (...)'. Dette er ligeledes misvisende, da det netop var os der gnskede yderligere under-
sggelser, for at undersgge, hvorvidt skaden havde pavirket tagets fulde funktionalitet og forvente-
lige fglgeskader. Vi er ligeledes ikke blevet informeret om, at Tryg gnskede at undersgge sagen
yderligere, grundet tvivl i daekningen, men modsatningsvist fremgar det af rapporten fra bl.a.
[byggeradgiver] at Tryg gnskede yderligere besigtigelse, for at afklare skadens omfang og omfan-
get af reparationen.

Som anmelder af skaden, har jeg bevisbyrden for, at huset har en skade, som er daekket af forsik-
ringen. Da jeg er uenig i Tryg’s afgg@relse har jeg indhentet en sagkyndig erklaering fra bade [bygge-
radgiver] samt [klagerens bygningstaksator], som beskriver skadens omfang samt de ngdvendige
udbedringer der skal laves. Da begge sagkyndige er uafhaengige, ma disse erklaeringer laegges til
grund for skadens omfang og de dertilhgrende reparationer. Hertil skal det bemaerkes, at Tryg’s
ensidigt indhentede erklaeringer er indhentet fra samarbejdspartnere, hvormed deres uafthangig-
hed ma ses tvivisom. Hertil skal det pointeres, at blot fordi vi ikke var enige i afskrivningen pa 50
%, og derfor gnskede at undersgge naermere, kan Tryg ikke heraf blot tilbagetrakke tilsagnet,
hvilket ligeledes fglger af retspraksis.

Klage over Trygs handtering af indhentede rapporter og afggrelser pa baggrund af ensidigt ind-
hentede erklaeringer fra Tryg uden henblik pa sagkyndige erklaeringer indhentet af forsikrings-
tager.

Tryg forholder sig ikke til alle oplysninger og rapporter i sagen, men kun de rapporter Tryg ensidigt
har indhentet hos samarbejdspartnere. Hertil skal det pointeres, at Tryg efter tilsagn om daekning
pa 50 % og klagen pa denne afskrivning, ikke laengere tillaegger rapporten fra [taksator] betydning,
da denne netop stgtter pastanden om, at der foreligger en skade, som er daekket af forsikringen.

Tryg giver afslag udelukkende pa baggrund af [ingenigrs] konklusion om at taget generelt ikke er
skadet og er teet i normale forhold (Bilag 9), ogsa selvom det er bevist, at der er kommet vand
igennem undertaget 2 gange, hvor den sidste gang var et helt alm. snevejr, hvilket jeg antager er
normalt forhold i Danmark. | afggrelsen inddrages udelukkende bemaerkninger fra [ingenigr], hvor
modsigende argumenter fra resterende rapporter udelades. Her holder jeg mig igen til hvad [in-
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genigr], [byggesagkyndig] (Bilag 5) og [klagerens bygningstaksator] (Bilag 6) har sagt at taget ikke
kan forventes at veere taet mere.

Desuden mener jeg ikke, at svaret fra [forhandler] (Bilag 8) kan bruges til afvisning af skaden, efter
der er givet deekningstilsagn, da [forhandler] vurderer ud fra anden undertags type og ud fra pro-
duktbeskrivelser pa et produkt, der saelges nu, som ikke er identisk med det pagaldende under-
tag.

De undertagsplader der er monteret, er af ukendt fabrikant, som det fremgar af [klagerens byg-
ningstaksator] rapport (Bilag 6).

Jeg har aldrig faet svar pa mine spgrgsmal til [byggeradgiver] rapporten (Bilag 20), om at taget er
teet og vandet var presset op af pladerne og ind. Derfor ma der ses bort fra pastande i denne rap-
port.

Jeg mener ligeledes stadigvaek at afggrelsen fra Tryg (Bilag 13.1) og udsagnene i rapporten fra
[byggeradgiver] (Bilag 13.2) for at vaere usandsynlige og bliver faktisk modsagt i [ingenigrs] rap-
port, som Tryg har bestilt. Tryg har ligeledes aldrig svaret pa min indsigelse over [byggeradgiver]
rapporten, se bilag 20.

Dvs, at Trygs sidste afvisning (Bilag 10 og 17) kun er baseret pa [ingenigr] rapport, som bruges
som grundlag for afvisningen, Tryg kigger ikke pa hele sagen og alle rapporter og handelsesforlg-
bet.

Til [ingenigrs] rapport har jeg felgende kommentarer, at undertaget ikke kan forventes at holde
teet mere end 24 ar, er kun [ingenigrs] vurdering. Ifglge tilstandsrapporten (Bilag 7) var der ingen
anmaerkninger pa taget og en forventet levetid pa over 10 ar. Derudover har [ingenigr] ikke do-
kumenteret hans pastand om levetiden pa undertagspladerne kun er 24 ar samt ikke dokumente-
ret, hvilket navngivet produkt han vurderer ud fra, hans pastand om at pladerne ikke kan holde
mere end 24 ar, fgr vand kommer igennem, er dermed ikke underbygget.

[Ingenigrs] rapport pastar ogsa at det er ubehandlet plader (Bilag 9) og det er grundet til, at der
kom vand igennem. Hvordan ved [ingenigr] at pladerne er ubehandlede pa oversiden, da ingen
har veeret udefra og se pa pladerne og hvilken behandling de har, og her igen sa star der intet i
forsikringsbetingelserne (Bilag 4) at sadan et tag af ubehandlet treefiber plader er afskrevet efter
24 ar. Bade [handvaerkstaksator], [Byggesagkyndig] (Bilag 5) og [klagerens bygningstaksator] (Bilag
6) vurderer at pladerne er skadet sa meget, at vandet har faet pladerne til at deformere sig sa
meget, at der lukkes for ventilationen til tagrummet. Dette ma betragtes, som en skade af under-
taget og dets normale funktion. Hertil skal det naevnes at da Tryg ikke har i deres betingelser skre-
vet at den type undertaget ikke er deekket uanset alder, eller har en afskrivnings tabel pa alderen,
sa forbliver det [ingenigrs] vurdering grundet alderen at pladerne ikke er skadet, dvs de er skadet
hvis vi tager aldersspgrgsmalet ud.

Tryg vurderer selv i starten af sagen (Bilag 11), at der er en daekningsberettiget skade, dog modsi-
ger [ingenigr] (Bilag 9), alle andre taksatorer eller rapporter der har vaeret pa sagen, hvor han som
den eneste vurdere at nedbgjningerne af pladerne ikke er mere end forventeligt.
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Normalt kan det forventes, at treefiberpladerne buer ned med 4-5 cm, men de pagaeldende plader
burer meget mere ned efter skaden, sa hvordan [ingenigr] kan komme frem til, at pladerne er
som forventet, er hans pastand og er ikke underbygget eller dokumenteret for den type undertag.

Dertil pastar [ingenigr] i rapporten, der er lavet mange maneder efter skaden, at skimmelsvam-
pen er forsvundet. Mig bekendt forsvinder skimmelsvamp ikke, men ligger i dvale nar det tgrre
op, som det bl.a. ggr om foraret og sommeren. Men hvis pladerne bliver vade igen vokser skim-
melsvampen igen, specielt nar den naturlig fugt i tagrummet stiger pa grund af vejrliget og den nu
manglende ventilation. Hvis [ingenigr] havde lavet sin rapport lige efter skaden var sket, ville hans
konklusion formodeligt vaeret en anden, da taget ikke havde haft 5-6 maneder til at tgrre op.

[Ingenigrs] pastand om at der mangler clips (Bilag 9), finder jeg ikke underbygget, da producenten
af pladerne ikke er fundet og vejledningen for opsatningen af disse plader fra 1998/1999, da hu-
set blev bygget, ikke er fremskaffet. Da der stadigvaek er tvivl om hvilken type plader, der ligger pa
mit tag bliver den del nok svaert at fremskaffe.

Klage over daekningsgrad pa KUN 50 %

Vi gnsker at klage over afskrivningen pa 50 %, da Tryg begrunder dette med henvisning til afskriv-
ningstabellen i forsikringspolicen (Bilag 4). | denne tabel star fglgende overskrift 'Tagbeklaedning
af pap, undertage af plast o.l. (...)" (Bilag 4, side 11). Der er hertil ingen yderligere beskrivelse i po-
licen, som uddyber denne afskrivningstabel. Det er i samtlige rapporter konstateret at undertaget
IKKE er af plast, men derimod er treefiberplader, hvilket ikke mé& kunne sammenlignes under 'o.l.".
Ligeledes er tagbeklaedningen ikke pap, men derimod teglsten, som ligeledes er dokumenteret i
samtlige rapporter. Dette kan ligeledes ikke falde under 'o.l.". | forbindelse med dette henseende,
ma Tryg’s deekning dermed vzere pa 100 %, da denne type tag og undertag ikke fremgar af forsik-
ringspolicens betingelser for afskrivning.

Klager over intet svar pa klage over tidligere rapporter fra [byggeradgiver].

Tryg far udfaerdiget en rapport fra [byggeradgiver] (Bilag 13.4), som jeg klager over og beder om
et svar pa, men jeg far aldrig svar pa min henvendelse/klage over denne rapport (Bilag 19), men
blot en ny fagmand ud som laver ny rapport. Derfor mener jeg ogsa at denne rapport ikke kan
bruges i sagen. Min klage gar p3, at pa intet tidspunkt ser Tryg pa hele sagen og ser kun pa at den
rapport, som er direkte ukorrekt, men ser pludselig bort fra den og far lavet en ny rapport, som
siger det som understgtter Tryg’s holdning. Det virker som om skadebehandlingen fra Tryg, gar ud
pa at fa lavet nogle rapporter, sa de kan afvise skaden, nar jeg ggr indsigelser, sa kommer der ba-
re en ny rapport som ikke forholder sig til at Tryg har givet daekningstilsagn, men finder pa nye ar-
sager til der ikke er deekning.

Klager over manglende information ved Aktindsigt i sagen

Klage over at jeg mangler information i aktindsigten (Bilag 14). Jeg kan bl.a. ikke se rapporten og
kommunikationen med [handvaerkstaksator], som har veeret handvarkstaksator i starten af sa-
gen. Bl.a. i fglge [handvaerkstaksator] standser Tryg udarbejdelsen af et tiloud pa udbedringen,
som jeg har bedt [handvaerkstaksator] om at komme med. Jeg formoder at Tryg har bevidst ude-
lade noget kommunikation, som maske har forgdet pa e-mail eller andet sted, som jeg ikke har
kunne fa. Derfor forbliver det ogsa kun mit udsagn at [handvaerkstaksator] sagde under taksator-
bes@g, at mit undertag er skadet og undertaget skulle skiftes. Ligeledes udtalte [handvaerkstaksa-
tor] at der var for meget nedbgjning af undertagspladerne og at disse ikke kunne forventes at
holde taet mere. Jeg gar ud fra at [handvaerkstaksators] udsagn er kommet til Tryg og ligger til
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grund for tilsagnet om daekningen (bilag 2), hvorefter [taksator] fra Tryg har bedt mig om at ind-
hente et tilbud (Bilag 11). Hele kommunikationen med [handvaerkstaksators] vurdering, og hvor-
for Tryg stopper dem med at komme med et tilbud pa reparationen til mig, mangler. Det efterla-
der en usikkerhed om, hvad ellers Tryg har udeladt i min aktindsigt.

Klage over at Tryg ikke tager stilling til fglgeskaderne

Klage over at Tryg ikke tager stilling til fglgeskaderne, sa som den vade isolering, som skal skiftes,
star i (Bilag 5), og om vand ned igennem isoleringen og ned i sovevaerelset har forsaget yderligere
skade. Jeg har ved hver klage (Bilag 16,19 og 20) til Tryg, skrevet om dette uden svar. Jeg syntes
det er lidt underligt, at da sagen startede bedte Tryg mig om at Igfte alt isolering, men da de plud-
selig skulle ggre det, var det ikke ngdvendigt og den vade isolering som ifglge [klagerens bygnings-
taksator] (Bilag 6) er gdelagt, er aldrig bliver naevnt i [ingenigrs] og Tryg’s konklusion.

Afsluttende.
Safremt vi far medhold i denne klage, @¢nskes ligeledes udgifterne afholdt i forbindelse med sa-
gens forlpb samt afggrelse deekket af Tryg."

Selskabet har den 10/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Der klages over, at selskabet ikke kan anerkende, at undertagsplader har taget skadet af vandpa-
virkning i et sddant omfang, at disse skal udskiftes.

Sagen skal vurderes over klagerens husforsikring, der er tegnet med betingelser 1716, betingelser-
ne er fremlagt af klager som Bilag 4.

Sagsfremstilling
Klageren sendte den 1. januar 2024 en anmeldelse af sagen, anmeldelsen fremlaegges som bilag
A. Af anmeldelsen fremgar blandt andet fglgende:
'Ser ud til at undertaget ikke er lavet rigtigt og derfor er begyndt at forskyde sig og tegl kan ses,
og muligvis kan der komme vand ind'

Med anmeldelsen fulgte to billeder. Billederne fremlaegges som Bilag Al.

Selskabet henvendte sig til en entreprengr med henblik pa, at vedkommende skulle undersgge
forholdet naermere.

Inden den pagaldende ingenigr foretog besigtigelse, rettede klageren den 15. januar 2024 telefo-
nisk henvendelse til selskabet med oplysninger om, at der var traeengt vand ind i ejendommen,
hvilket selskabet orienterede entreprengren om. Orienteringen til entreprengren fremlaegges
som Bilag B.

Af orienteringen fremgar fglgende:
'Hej (navn) kunden har haft ringet at der Igber med vand ned af vaegge pd 1. sal. Der har ligget
fvgesne pad loftet. Det md | gerne tage med i jeres besigtigelse. Teenker at skaden vil vaere pd
den udv. Vand daekning kunden har. Han skal selv udbedre drsagen, men det kunne veere at
lukke, sa der ikke kan komme fygesne ind. Falgeskader efter fygesne er daekket af forsikringen.'
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Selskabet lod dog et skadeservicefirma foretage en besigtigelse af ejendommen, og denne besig-
tigelse fandt sted den 14. januar 2024. Besigtigelsesrapporten fremlagges som Bilag C. | forbin-
delse med besigtigelsen blev der optaget en raekke billeder, der fremlaegges som Bilag C1.

Pa baggrund af denne besigtigelse sendte selskabet den 18. januar 2024 en mail til klageren. Mai-
len fremlaegges som Bilag D.

Af mailen fremgar blandt andet fglgende:
'(entreprengren) fortzeller at der er en Igbet ned ad vaeggen. Jeg taenker der ikke er sG meget
mere at gdre for forsikringen blot at sige du selvfalgelig skal have gennemgdet dit tag for at
fvgesne ikke kommer ind igen. Dette er egen betaling. Vil du have en maler til at male vaeeggen
eller vil du selv udfgre arbejdet’

Klageren rettede telefonisk henvendelse til selskabet den 24. januar 2024 med oplysning om, at
der skulle komme vand ned gennem loftet. Selskabet sendte samme dag en mail til klageren, ska-
deservicefirmaet og entreprengren, og af denne mail fremgar det blandt andet, at dette forhold
undersgges nermere. Mailen fremlaegges som Bilag E.

Selskabet modtog en tilbagemelding fra skadeservicefirmaet, hvoraf det blandt andet fremgar, at
vagten hurtigt kunne konstatere, at der ikke treengte vand ned. Klageren har selv lagt plastik ud
over isoleringen, der var lidt fugtig, men ikke noget hvor vandet Igber af. Beskeden fremlaegges
som Bilag F.

Klageren og selskabet var i telefonisk forbindelse omkring 1. februar 2024, og pa den dag sendte
klageren en mail til selskabet. Mailen fremlaegges som Bilag G.

Af mailen fremgar blandt andet fglgende:
'Efter vores samtale ma jeg tydeliggagre, at dette ikke er en fygesnes sag, men sne pa underta-
get efter en snestorm som har gjort undertaget vadt og til sidst sa vadt, at der kommer vand
gennem pladerne. Der har ikke veeret fygesne inde pa loftet. Der er ingen fejl at se pa tegltaget,
og derfor kan det ikke udbedres. Undertaget er kun 24 Gr gammel og har ingen anmeaerkninger
pd det tidligere og en forventet levetid for 4,5 ar siden pG 10+ dr.

Men for mit vedkommende var det jo en kraftig snestorm, som jeg ser skaden. Undertagspla-
derne var inden snestormen uden misfarvninger, hele, uden revner, sa jeg antager uden fejl og
skader. Et ellers velfungerende undertag, der normalt har og skal klare vand og sne (dette er
fulgt op i tilstandsrapporten). Sa jeg antager at undertaget vel ma vaere en fglgeskade og ikke
skades oversagen?

Desuden vil jeg godt lige hare, hvorfor | ikke mener at der er et skimmelsvampsproblem som
skal g@res noget ved (se bilag) da bdde skadeservice og (entreprengren) sagde, at der var kraf-
tig skimmel angreb pad store dele af taget, og det ma vel veere en faolgeskade af vandet? Men
0gsd min husforsikring er deekket af réd og svamp.'

Med mailen fulgte den tilstandsrapport, der var udarbejdet i forbindelse med klagerens erhver-
velse af ejendommen. Rapporten er fremlagt af klager som Bilag 7. Desuden fulgte en raekke bil-
leder, der fremlaegges som Bilag G1.
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Pa baggrund af denne henvendelse sendte selskabet den 2. februar 2024 en mail til klageren. Mai-
len, der reelt er rettet til en fugtteknikker, er fremlagt af klager.

Af mailen fremgar blandt andet fglgende:
'Du skal besigtige loftsrummet og vende tilbage med info om hvor mange traefiberpladder der
ser ud som vedhaeftede billede eller lignende (Bilag G1), da de skal udskiftes.
Du skal gennemga isoleringen om det er beskadiget eller om det blot kan Igftes op for at venti-
leres?
Du skal gennemgd boligen for hvad der er opfugtet.?
Jeg har sagt til ft. [klageren] at han skal kontakte egen tgmrer for fremsendelse af tilbud, sG
det er derfor meget vigtigt at rapporten er meget fyldestggrende.'

Den 4. februar 2024 modtog selskabet en mail fra klageren, og i denne sag stillede klageren en
raekke spgrgsmal til den trufne afggrelse, herunder i relation til etablering af ventilation i tag-
rummet, isoleringen og afskrivningstabellerne. Mailen fremlaegges som Bilag I.

Efter nogle skriverier med rykkere fra klageren, valgte selskabet at lade en af sine taksatorer fore-
tage en besigtigelse af ejendommen sammen med en bygningsradgiver, hvilket klageren blev ori-
enteret om den 8. februar 2024. Mail til klageren fremlaegges som Bilag J.

Besigtigelsen fandt sted den 13. februar 2024, og den 15. februar 2024 sendte klageren en mail til
selskabets taksator. Mailen fremlaegges som Bilag K.

Af mailen fremgar blandt andet fglgende:
'Som tidligere skrevet i sagen vil jeg bede om alt pa skrift vedrgrende sagen. Derfor dette korte
referat af jeres mgde i tirsdags hos mig. Du far 3 dage til at kommentere hvis du er uenig i min
opfattelse eller jeg mangler noget vaesentligt, ellers forventes det at du er en enig.

Jeg skal ikke tage fat i nogle og sikre ventilationen som | tidligere har bedt om

I far ikke en fugtmand ud da radgiver har malt
I har fjernet plastikisoleringen selv om undertagspladerne stadigvaek var vade. Radgivers anbe-
faling grundet kondens

Tryg skulle fa rapport fra radgiver i denne uge og jeg vil fa svar senest i naeste uge om det vide-
re forlgb

Rddgiver anbefalet dagligt at kigge op pad loftet hvis det sneer og regner for at se om der kom-
mer vand igennem. Dette er fint nok pd den korte bane, men er jo ikke altid hjemme i weeken-
den, sd@ det hdber jer er godt nok for jer at det ikke er dagligt.’

Pa baggrund af besigtigelsen, og den rapport som den byggetekniske radgiver havde udarbejdet,
sendte taksatoren den 23. februar 2024 en mail til klageren. Mailen fremlaegges som Bilag L.

Med mailen fulgte en rapport fra den byggeradgiver, som taksatoren havde med til besigtigelse.
Rapporten fremlaegges som Bilag M.
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Af rapporten fremgar blandt andet fglgende:
'Forsikringstageren (navn) oplyser, at der er kommet vand ind pd det tilgaengelige loftsrum.
(klageren) vurderer, at der i alt er kommet ca. 4 liter vand ind pa loftet. (Klageren) praeciserer,
at der er tale om vandindtraengning og ikke fygesne.

Ved besigtigelsen kan det konstateres, at der er udlagt plastik pd dele af den vandrette isole-
ring for opsamling af eventuel gentagelse af vandindtraengningen. Under besigtigelsen vurde-
rede undertegnede, at plastikken ggr mere skade end gavn i det, at der dannes kondens og fugt
under den udlagte plastik, hvorfor (taksatoren) og undertegnede fjernede plastikken.

Isoleringen var lettere fugtig i overfladen, men det vil tgrre inden for fG dage i det ventilerede
loftsrum.’

'Som det fremgdar af Bilag 1, er der naesten ingen skimmel pa bagsiden af undertaget mod vest.
Dette tyder pd, at taget er vel ventileret.

| tagfoden mod @st er der dog omrdder med skimmel, se foto 7 nederst i dette notat. Underta-
get 'heenger’, og hindrer korrekt ventilation af loftrummet og den manglende ventilation med-
farer lettere skimmelvaekst pG undersiden af undertaget ved tagfoden mod @st. Ifr. leverandg-
rens anvisninger skal der vaere mellem 50 — 70 mm ventilationsspalte mellem undertag og iso-
lering.

| omrdder %B er der ogsG mere skimmel end i andre omrdder, Dette vurderes, at denne skim-
mel stammer fra den underliggende loftlem, som stort set er uisoleret. Se foto 16 nederst i
denne rapport. Nar den varme og fugtige luft fra den underliggende bolig treenger op gennem
loftlemmen i det kolde loftrum, vil denne varme og fugtige Iluft kondensere pa undersiden af
undertaget i det kolde loftrum og medfare skimmel pa undersiden.

I omradet 7A er der ogsa mere skimmel end i andre omrdader. Dette vurderes, at denne skimmel
stammer fra det naturlige aftraek, som mangler kondensisolering de gverste 10 — 15 cm- Nar
den varme luft fra det naturlige aftraek traenger ud i det kolde tagrum, vil den varme luft kon-
densere pd undersiden af undertaget og medfgre skimmel pd undersiden.’

'Det indbyrdes overlaeg mellem undertagspladerne af Huntonit er mdlt til minimum 25 cm, som
vurderes tilstraekkeligt. Se foto 10 nederst i denne rapport. De indbyrdes samlinger mellem un-
dertagspladerne vurderes at veere forholdsvis taet, som forventeligt. Samlingerne burde have
veeret forsynet med S-formet clips i stdl, som sikrer af Huntonitpladerne bevaeger sig ensartet til
andringer i temperatur og luftfugtighed, og for at holde overleeggene sammen i staerkt blaest.
Det vurderes ikke, at de manglende S-formet clips har drsagssammenhang mellem vandind-
treengningen, da overleegget mellem de indbyrdes hutonit undertagsplader er meget stort.

'Vandindtraengning:

Vandet er hovedsageligt traengt ind i omrade 3A og 4A, se foto 12 nederst i denne rapport. Ud
fra en indvendig visuel vurdering, vurderes det at undertagspladerne af 3,2mm Hutonit, traefi-
berplader, hvor overfladen har fdet en vandafvisende overfladebehandling, er taet og kan mod-
std den saedvanlige vandbelastning, som et undertag udsaettes for. Det vurderes, at vandet
formentligt er kommet ind pd loftrummet, ndr fygesne mellem tagbeklaedningen og undertaget
er smeltet i kombination med stzerk blzest/storm fra @st, som har presset smeltevand op til
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toppen af undertaget, ved rygningen, hvor efter vandet har Igbet ned fra rygningen pa under-
siden af undertaget og dryppet ned ved fgrste pladesamling ca. 1 meter fra kippen.'

Under afsnittet Igsningsforslag anfgrer radgiveren fglgende:
'Det vurderes at Huntonitundertaget er taet, men ved dbninger som ved kip kan der komme
vand ind ved seerlige vejrsituationer.

PéG baggrund af den visuelle besigtigelse ses ingen skader, og pd denne baggrund er der ikke
beskrevet et Igsningsforslag. Det anbefales fortsat, at husejer besigtiger loftrummet ved seerli-
ge vejrsituationer.'

Med rapporten fulgte fglgende bilag: Bilag 1 plantegning af taget, fremlaegges som Bilag M1; de-
taljer ved rygning Bilag2, fremlaegges som Bilag M2; DUKO-pjece omkring Hutonit undertag frem-
legges som Bilag M3.

Pa baggrund af rapporten, gennemgangen af forlgbet og sine observationer konkluderer taksato-
ren, at der ikke er sket daekningsberettigende skader pa undertaget. Selve vandskaden i beboel-
sesdelen er imidlertid daekket under deekningen 'Udvidet vand'.

Den 26. februar 2024 modtog selskabet en mail fra klageren, hvori klageren gjorde indsigelser
mod den trufne afggrelse. Mailen fremlaegges som Bilag N.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 8. marts 2024, hvor selskabet blandt andet henviste
til Byg-erfa blade, samt oplysninger fra producenten af pladerne, og pa den baggrund meddelte
selskabet, at der ikke kunne konstateres daekningsberettigende skader pa undertaget.

Herudover henviste taksatoren til tegninger fra det firma, der har opfgrt bygningen. Mailen frem-
legges som Bilag O, Byg — erfa bladet fremlaegges som Bilag 01 og tegningsudsnittet fremlaegges
som Bilag 02.

Den 25. marts 2024 henvendte klageren sig til selskabets klageansvarlige afdeling. Henvendelsen
fremlaegges som Bilag P. Med henvendelsen fulgte to rapporter fremlagt af klager henholdsvis
klagerens Bilag 5, rapport udarbejdet 19. februar 2024, og klagerens Bilag 6, udarbejdet den 24.
marts 2024.

Pa grund af, at klageren fremlagde to rapporter fra byggeteknisk personale, valgte selskabet at la-
de en Ingenigr udarbejde et notat vedrgrende forholdet omkring undertaget. Klageren blev orien-
teret om dette den 5. april 2024. Orienteringen fremlaegges som Bilag Q.

Ingenigren besigtigede ejendommen den 7. maj 2024, og udarbejdede den 27. maj 2024 sin rap-
port. Ingenigrrapporten fremlaegges som Bilag R.

Af ingenigrrapporten fremgar blandt andet fglgende:
'Undertaget fremstdr generelt intakt. Undertaget haenger generelt lidt mellem spzerene.

Meget af den skimmel der fremgdr pa billederne fra husejer, er mindsket eller forsvundet. Se
far og efter billeder pa figur 7 og 8.'
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'‘Undertagsplader af trafiberplade VIL haenge mellem spaerene. Det er vores vurdering at un-
dertagets nedbgjning generelt er som forventet for et 25 Gr ggmmelt undertag. | felt 3.2 er pla-
derne dog meget deformeret i den gvre del.

Undertaget blev lokalt Igftet i kippen for at vurdere taetheden af tagbelaegningen. Pa figur 11
ses det hvor 'dben’ tagkonstruktionen med vingetegl er.'

'Vurdering

Er der anvendt korrekt undertag?

Det anvendte undertag er en diffusionsdben, ubehandlet organisk traefiberplade som er vand-
afvisende men ikke vandtaet.

En registrering viser at tagbelaegningen med vingetegl, er en meget dben tagkonstruktion. Se
figur 11.

Nar det regner og blaeser kraftigt, kan vand pa teglstenene blaeses 'opad' og ind under de gvre
teglsten og ind pG undertaget. Princip, se figur 12.

Da tagkonstruktionen er sG dben som den er, vil der i tilfeelde med kraftig blest og sne, kunne
komme fygesne ind mellem teglstenene og undertaget.

Det er vores vurdering, at det anvendte undertag (Ubehandlede trzefiberplader) ikke egner sig
til den dbne tagbelaegning (vingetegl). Det bemeerkes, at det i arkivmaterialet star angiver, at
der skulle anvendes impraegnerede fiberplader som er vaesentlig mere modstandsdygtige mod
fugt end de plader der er anvendt. Men man har — formentligt for at spare penge — valgt at
bruge uimpraegnerede plader. Det kan ogsa konstateres at pladerne ikke er sammenholdt med
clips i vandrette overlaeg.'

Af rapportens side 11 fremgar endvidere fglgende:
'Har stormen oq fygesne i vinteren 2023/2024 gdelagt undertaget?
Som naevnt i det foregGende afsnit, er det vores vurdering at undertaget generelt IKKE er gde-
lagt. Det vurderes at undertagets funktion pga. slid og elde er nedsat, men at undertaget un-
der normale forhold stadig vil kunne fgre vand til tagrenden.

I vinteren 2023/2024 blev det konstateret at der dryppede vand gennem pladerne. Det er vores
vurdering at vandet skyldes fygesne som efterfalgende er smeltet.

Det er vores vurdering at den primare drsag til vandindtraengningen i vinteren 2023/2024 sky|-
des at de uimpraegnerede tagplader ikke har den forngdne modstandskraft overfor den fugtbe-
lastning de blev udsat for. Derudover vurderes det at veerende sandsynligt, at pladernes evne til
at modsta fugt, Igbende er blevet forringet gennem de sidste 25 dGr pavirkning af vand og fy-
gesne.'

Selskabets overtaksator sendte den 10. juni 2024 rapporten til klageren, med oplysning om, at der
ikke er konstateret skader eller daekningsberettigende skader pa undertaget.

Den 14. juli 2024 henvendte klageren sig til Trygs klageansvarlige afdeling. Henvendelsen er frem-
lagt af klager, som Bilag 16.
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Denne henvendelse besvarede den klageansvarlige afdeling den 22. juli 2024. | denne besvarelse
fastholdt selskabet, at der ikke var tale om en skade eller en daekningsberettiget skade pa under-
taget. Svaret fremleegges som Bilag S.

Herefter blev sagen indbragt for Neevnet.

Forsikringsbetingelser
Forsikringen er tegnet med forsikringsbetingelser 1716, fremlagt af klager som Bilag 4. Af betingel-
sernes pkt. 5 fremgar blandt andet fglgende:
'5. Hvilke skader er daekket
Her kan du lzese, hvilke type skader forsikringen daekker. Det fremgdr af din forsikringsaftale,
hvilke deekninger og selvrisikobelgb, der gzelder for din forsikring.'

'5.2 Stormskade mv.

5.2.1 Vejrskade

Forsikringen daekker skader som falge af:

e Storm. Ved storm forstds vindstyrke/vindst@gd pd mindst 17,2 meter pr. sekund.

e Vandskader, som er en umiddelbar fglgeskade af en anden daekket skade

e Voldsomt t@- eller skybrud, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og derfor oversvemmer
bygningen og/eller stiger op gennem aflgbsledninger og/eller traenger ind i bygningerne
gennem naturlig utzetheder.'

'5.6 Insekt og svampeskade

Forsikringen deekker skade som fglge af:

e Aktiv angreb af insekter, der gdelaegger traevaerk samt bekaempelse af husbukke

e Aktive angreb af svamp, der nedbryder traeveerk.'

Under undtagelserne for denne daekning fremgar blandt andet fglgende:

'Forsikringen daekker ikke

o Skader, der kun har betydning for traeveerkets udseende, fx misfarvning pga. blasplint eller
skimmelbelaegning.'

'5.8 Udvidet vand

Forsikringen deekker skade som fglge af:

e Pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fG normalt aflgb og traenger ind i
bygningen, fx gennem fundament, kzeldergulv, keeldervaegge og tagkonstruktioner

* Fygesne, hvor loftet ikke er umiddelbart tilgaengeligt pga. bygningskonstruktionen
Pludselig vandskade er en skade efter nedbgr, der udefra treenger ind i bygningen gennem
utaetheder/dbninger over en kortere periode (maks. 7 dage).

Eksempler pa ikke umiddelbart tilgaengeligt:

e Loft- og skunkrum, hvor der ikke er en lem eller anden adgangsvej

e Loft- og skunkrum, hvor der ikke er en gangbro, og det ikke er muligt at traede pd spaer-
fod/bjeelker, fordi der er isolering
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e Dele af loft- og skunkrum, hvor adgangen er blokeret af skorsten, ventilationsrgr eller lig-
nende faste bygningsdele.

Det er et krav, at skaden hverken er daekket eller undtaget i deekningen Stormskade m.m. (se

punkt 5.2.1)

Det er et krav for daekningen, at drsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter ska-
den. Disse udgifter betales ikke af forsikringen.

Forsikringen daekker ikke
e Udbedringen af drsagen til, at vand eller fygesne er traengt ind i bygningen, fx reparation af
revner i fundament eller etablering af manglende omfangsdraen

I

Vedrgrende erstatningsopggdrelsen fremgdr under pkt. 6.

'Erstatningen opg@res som Nyvaerdi undtagen ndr andet er naevnt i forsikringsaftalen (policen)
eller ndr der er slet skade pa:

e Ting, der er naevnt i afskrivningstabellerne (se punkt 6.1)

° I

I punkt 6.1 er naevnt en raekke afskrivningstabeller herunder falgende:

Tagbekladning af pap, undertage af plast o.l. samt moduler til
solfanger- og solcelleanlag

Alder indtil: Erstatning Alder indtil: Erstatning
15 ar 100 % 30 ar 30%
204ar 70 % derefter 20%
25ar 50 %

Bygningen.

Der er tale om et Biilow Nielsen hus oprindeligt opfgrt i 1998/1999.

Tagkonstruktionen er opfgrt med tagbelaegning af vingetegl, og undertag af ubehandlet traefiber-
plader, jfr. Bilag R side 2.

Selskabets vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at klager overtog ejendommen i slutningen af 2019,
idet klager som Bilag 7 har fremlagt den tilstandsrapport, der var udarbejdet i forbindelse med
overtagelsen af ejendommen.

Den 1. januar 2024 anmeldte klageren, at det sa ud som om undertaget ikke er lavet rigtigt og
derfor er begyndt at forskyde sig.

Det fremgar desuden, at klageren telefonisk omkring den 15. januar 2024 oplyste selskabet om, at
der skulle ligge fygesne pa loftet, Jfr. Bilag B.

Selskabet lod en handvaerkstaksator foretage en besigtigelse af ejendommen, og den 18. januar
2024 meddelte selskabet at, der ikke var sa meget for selskabet at ggre end at meddele klageren,
at denne skulle gennemga loftet for sikre, at fygesne ikke kom ind pa loftet, jfr. Sagens Bilag D.
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Selskabet tilbpd dog at yde erstatning for den vandskade, der var sket inde i bygningen, og denne
vurdering er foretaget i henhold til deekningen Udvidet vand.

I henhold til denne udvidet daekning deekker forsikringen skade som fglge af pludselig vandskade
efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb, og treenger ind i bygningen, fx gennem fun-
dament, kaeldergulv, kaelderveegge og tagkonstruktioner.

Idet undertaget er en del af tagkonstruktionen, ville denne daekning ikke omfatte opfugtning eller
andre skader pa undertaget.

Herudover daekker udvidelsen skader som fglge af fygesne, hvor loftet ikke er umiddelbart til-
geengeligt pga. bygningskonstruktionen.

Begrebet 'ikke umiddelbart tilgeengeligt' er beskrevet i betingelserne, og klagerens loftrum lever
ikke op til definitionen pa et ikke umiddelbart tilgaengeligt loftsrum.

Klageren sendte den 1. februar 2024 en mail til selskabets sagsbehandler efter en telefonsamtale,
og pa grund af mailen blev sagsbehandleren bragt i den overbevisning at, der var sket en skade pa
undertaget, samt at skaden skulle skyldes en snestorm, hvilket er baggrunden for, at sagsbehand-
leren sendte mailen dateret 2. februar 2024, klagers Bilag 2.

Selskabet har pa baggrund af de billeder, som klageren sendte til selskabet meddelt daekningstil-
sagn til loftsplader, der ser ud som den, der var pa billedet.

Ved de efterfglgende besigtigelser kunne der ikke konstateres undertagsplader, der tilnaermelses-
vis ligner billedet, og i mellemtiden var pladen pa billedet ligeledes t@rret op.

Selskabet er dog, pa baggrund af tilsagnet indstillet p3a, at tilbyde daekning til udskiftning af plader,
i den gvre del af felt 3.2, i ingenigrens rapport. De gvrige plader er i henhold til ingenigrrapporten
ikke vandskadet, men agerer pa en made, som er forventeligt ved tilsvarende undertage, jfr. ne-
denstaende.

Klageren opfordres til at indhente tilbud pa udskiftning af den anerkendte plade.

Denne anerkendelse er naturligvis med forbehold for, at forholdet ikke er eller bliver anerkendt
pa

| relation til at undertaget skulle have padraget sig en skade, fremgar det af de efterfglgende un-
dersggelser, at dette ikke er tilfeeldet, jfr. blandt andet rapporten fra Ingenigren sagens Bilag R.

Som det fremgar af rapporten, er undertaget som generelt ikke skadet, men at undertagets funk-
tion grundet slid og alde er nedsat. Undertaget vil under normale forhold stadig f@re vand til tag-
renden.

For sa vidt angar at forholdet ved undertaget skulle skyldes en storm, har selskabet i forbindelse
med denne sagsbehandling indhentet en rapport fra Forsikringsvejret.dk. Rapporten fremlaegges
som Bilag U.
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| skadeanmeldelsen angiver klageren, at skadedatoen skulle vaere den 2. december 2023. Som det
fremgar af rapporten fra forsikringsvejret, var den seneste storm registeret pa adressen forud for
denne dato registreret den 24. november 2023.

Det er herefter selskabets opfattelse, at klageren ikke har dokumenteret, at der havde varet
storm i omradet pa den anfgrte skadedag, samt at det ikke er dokumenteret, at der er sket skade
pa undertagspladerne, eller at der er sket en skade som fglge af en dakningsberettigende haen-
delse.

Klageren har i forbindelse og til underbygning af sin sag fremlagt to rapporter henholdsvis Bilag 5
og Bilag 6.

Vedrgrende Bilag 5 fremgar det af de foreliggende oplysninger, at selskabet ikke modtog dette bi-
lag fgrend den 25. marts 2024, hvor klageren rettede henvendelse til selskabets klageansvarlige
afdeling. Rapporten er dateret den 19. februar 2024.

Det er korrekt, at klager i Bilag 20 naevner, at der skulle veere udarbejdet en rapport, men samti-
dig meddeler klageren, at rapporten ikke vil blive fremsendt til selskabet fgrend der blev tale om
en klagesag.

Efter selskabets opfattelse ma det allerede pa det det tidspunkt, hvor klageren havde modtaget
rapporten, at der var tale om oplysninger, som var tilgaengelige for klageren, og som kunne vaere
af betydning for bedgmmelsen af sagen, jfr. ordlyden i Forsikringsaftalelovens § 22, og klageren
burde derfor allerede pa det tidspunkt, uden opfordring have sendt rapporten til selskabet.

Af den pagaldende rapport fremgar blandt andet fglgende:
'Det er af ejer (klager) oplyst, at der i forbindelse med vinterens snevejr er traeengt vand igen-
nem undertaget, der er udfgrt af Hutonit/Masonit.'

Der er saledes i rapporten ikke angivet en bestemt skadedag eller at der skulle vaere tale om
stormvejr, men alene det forhold, at der gennem vinteren er traengt vand gennem undertaget.

Desuden fremgar det af rapporten, at besigtigelsen fandt sted den 19. februar, samt at radgiveren
ikke var orienteret om, at der skulle veere foretaget andre eller lignende undersggelser pa/af
ejendommen.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed pa, at selskabet havde foretaget en besigti-
gelse af tagrummet den 13. februar 2024.

Radgiveren oplyser endvidere, at masonitpladen er blevet deformeret af opfugtning og udtgrring,
samt tilrader, at pladen udskiftes.

Herudover fremgar fglgende af rapporten:
'‘Undertaget ma ikke blive gennemvadt, utaet og optage fugten pd den madde sa der udvikles
skimmelsvamp i disse maengder. Der er tegn pd at der er noget galt, nar der bliver sG opfugtet
paG undertaget.
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Dette undertag er nu i en tilstand hvor det er tvivlsomt om det stadig fungerer som et undertag
der leder vand ned i tagrenden. Det ser ud til at pladerne er blevet sd skadede at de ikke opfyl-
der kravet til et undertag. Derfor er det min vurdering at de er i en tilstand hvor de skal skifte.'

Rapporten henviser ikke til en konkret deekningsberettigende haendelse, og ud fra blandt andet
ovenstdende ordlyd, er det selskabets opfattelse, at rapporten er indhentet i relation til en ejer-
skiftesag.

Dette underbygges endvidere af rapportens sidste afsnit, hvor blandt andet fglgende fremgar:
'Undertaget er skadet i en sadan grad at det bgr skiftes, da evnen til at virke som et undertag
md siges at veere gdelagt.

Derfor burde det falde ind under ejerskifteforsikringens daekningsbegreb.'

Klageren opfordres til at bekreefte, at rapporten er indhentet i forbindelse med vurderingen af en
ejerskiftesag, samt i givet fald fremsende dokumentation for, hvorledes den sag er forlgbet.

For god ordens skyld skal selskabet ggre opmaerksom p3, at ejerskifteforsikringen ikke ses tegnet i
selskabet.

Ud fra klagers Bilag 5 ma det saledes kunne konkluderes, at klager i relation til sin ejerskifteforsik-
ring ikke har papeget en enkelt konkret haendelse, hvilket ikke er i overensstemmelse med klage-
rens anbringender overfor selskabet i naervaerende sag.

Vedrgrende klagers Bilag 6 noterede selskabet sig, at det er udarbejdet af en person, der er ansat
i selskabets samarbejdspartner blandt andet vedrgrende ejerskifteforsikringer.

Selskabet har via samarbejdspartneren faet oplyst, at forfatteren til Bilag 6, er ven med klageren,
samt at rapporten skulle vaere taenkt som en vennetjeneste i forhold til at vejlede klageren.

Det bestrides saledes, at der er tale om en rapport udarbejdet af en uvildig radgiver, som anfgrt af
klageren.

Ud fra de foreliggende oplysninger er det fortsat selskabets opfattelse, at klager ikke har pavist at
der skulle veere sket skade pa undertaget eller har vaeret en deekningsberettigende haendelse,
som har medfgrt en skade.

At der ikke er sket en skade pa undertagspladerne er underbygget af sagens Bilag M, hvoraf dette
fremgar, at pa baggrund af den visuelle besigtigelse ses ingen skader, og pa denne baggrund er
der ikke beskrevet en Igsningsmodel, Samt sagen Bilag R.

Afvisningen af skaden beror saledes ikke alene pa rapporten fra ingenigren, Bilag R, som anfgrt af
klager.

I henhold til betingelserne daekker forsikringen skader, sket ved forskellige begivenheder eller til-
stande; men da der ikke er konstateret en skade, vil forsikringen ikke skulle tilboyde daekning i sa-
gen.
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Klageren har i relation til den konstaterede skimmelsvamp henvist til, at forsikringen er tegnet
med deekning for svampeskader.

| henhold til betingelsernes pkt. 5.6 dakker forsikringen skade som fglge af aktive angreb af
svamp, der nedbryder traevaerk. Endvidere fremgar det af betingelserne, at forsikringen ikke daek-
ker skader, der kun har betydning for traeevaerkets udseende, fx misfarvning pga. skimmelbelaeg-
ning.

Skimmelsvamp nedbryder ikke treeveerk, og skimmelsvamp belaegning er direkte undtaget i svam-
pedaekningen i betingelserne, hvorfor skimmelsvampen i sig selv ikke er en daekningsberettigende
skade.

Det fastholdes desuden, at klageren ikke har dokumenteret en anden daekningsberettigende ar-
sag til, at der er kommet skimmelsvamp i ejendommen.

Afsluttende bemaerkninger

Selskabet indremmer, at det er uheldigt, at klageren formaede sagsbehandleren til at sende kla-
gerens Bilag 2, men som det fremgar af gennemgangen af sagen har det staet klart for klageren,
at der ville blive foretaget yderligere undersggelser af det anmeldte forhold.

Disse efterfglgende undersggelser har dokumenteret, at der ikke er sket en skade op undertags-
pladerne, hvorfor der ikke er en skade, som der kan kraeves erstatning for.

Matte naevnet finde, at selskabet er bundet af den pagaeldende mail, vil en erstatning maksimalt
kunne opggres til de 50 % af omkostningerne, som er anfgrt i den fejlagtige mail.

Klageren har i Webskemaet henvist til Hgjesteretsdommen gengivet i Ufr. 2008.1189H.

Af bade Landsretsdommens pramisser, som Hgjesteret henviser til, fremgar blandt andet fglgen-
de:
'Dette tilbud var uden forbehold og var afgivet efter en besigtigelse af eiendommen hvorunder
det blandt andet af (det pdgaeldende selskabs tekniske chef) blev konstateret, at der var fiernet
stolper og opsat stdlsoldater i de beskadigede daekningstilsagn.'

| neerveerende sag er mailen skrevet inden, der blev foretaget yderligere undersggelser, herunder
foretaget en reel besigtigelse, ligesom selskabet ikke var orienteret af klager om, at der tilsynela-
dende ligeledes blev fgrt en sag over ejerskifteforsikringen.

Selskabet finder derfor, at dommen ikke er sammenlignelig med naervaerende sag, hvorfor den i
nzervaerende sag ikke kan tillegges praejudiciel betydning.

Sammenfatning

Ud fra de foreliggende oplysninger finder selskabet, at det med erstatningen for udbedringen af
selve vandskaderne, deekket under daekningen 'udvidet vand' har pafyldt de retslige forpligtigel-
ser, der er pa sagen.

Selskabet har i den forbindelse blandt andet lagt vaegt pa:
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e at der pa skadedatoen den 2. december 2023, ikke var konstateret storm i omradet, jfr. Bi-
lag U rapport fra forsikringsvejret. Data er verificeret af DMI

o at klager ikke har dokumenteret en anden daekningsberettigende arsag til, at undertagspla-
derne sa ud som de gjorde

o at derikke er sket skade pa undertagspladerne, jfr. Bilag M og Bilag R

e at klagers Bilag 5, ud fra ordlyden klart er skrevet til en sag mod en ejerskifteforsikring

o at klager ikke har orienteret selskabet om, at der samtidig var rejst krav mod ejerskiftefor-
sikringsselskabet, hvilket netop er underbygget af bilag 5

o at klagers Bilag 6 blev udarbejdet af en personlig ven til klageren, og derfor ikke kan betrag-
tes som en uvildig rapport, som anfgrt af klager.

o At klagers Bilag 5 ikke udpeger en dakningsberettigende haendelse eller drsag pa bygnings-
forsikringen, men klart henviser til, at det er et forhold, der kan fgres tilbage til for klageren
overtog ejendommen.

e at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at skulle betale for de to rapporter, idet
den f@rste er relateret til en anden forsikring, og den anden er udfgrt som en vennetjene-
ste."

Klageren har i brev af 24/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skadesdato og uddybning af haendelsesforlgb:

¢ Som tidligere naevnt, skal det pointeres at Tryg fortsat blander to anmeldte skader sammen, og
dermed ogsa datoerne for de anmeldte skader. Den anmeldt klage til Ankenavnet, omhandler
skaden sket efter snestormen d. 03.01.2024, hvilket blev skriftligt indrapporteret som en skade d.
12.01.2024 (Bilag 23), hvoraf skadesdato er angivet til d. 11.01.2024, da dette er datoen for kend-
skabet til skaden. Herefter veelger Tryg at lesegge de to sager sammen (Bilag 22), men de to skader
er fortsat forskellige skader, hvor den fgrste skade omhandler en enkelt undertagsplade, som er
deformeret (Trygs bilag A), hvor den pagaldende skade for denne klage omhandler utaetheder i
hele undertaget (Bilag 23). Det kan hertil tilfgjes, at ved klagers personlige besigtigelse af taget
forinden anmeldelsen af fgrste skade d. 01.01.2024, foreld der ingen tegn pa vandindtraengen el-
ler andre misformninger pa undertaget, foruden den enkelte anmeldte plade, hvilket ligeledes er
oplyst i Trygs bilag G samt i tilstandsrapporten (Bilag 7). Trygs angivelse af vejrdata for december
maned, ma derfor ses som irrelevant for den pagaldende sag. Hertil tilfgjes bilag 26, som tydeligt
bekraefter at der d. 03.01.2024 var en snestorm med vindstgd op til 21,6 m/s, hvilket lsegger til
grund for undertagets skade, som heraf er daekket af forsikringen jf. forsikringsbetingelserne pkt.
5.2.1 (Bilag 4). Foruden denne snestorm, havde der ikke kunne ligge sne i det pageeldende util-
gaengelige rum, hvoraf undertaget ikke ville vaere skadet, hvilket ligeledes understgttes af illustra-
tioner i adskillelige rapporter, heraf Trygs egne rapporter (Bilag 9, side 9, figur 12).

¢ | fgrste anmeldte skade (Tryg Bilag A) fremgar en skadesdato af 02.12.2023, hvilket er den dato,
hvor klager fgrste gang opdager den enkelte deforme plade. Denne dato har dermed ingen rele-
vans for den pagaldende sag.

Ang. Rapporten fra [byggesagkyndig]:

e Jeg skal afvise at rapporten fra [byggesagkyndig] (Bilag 5) er udarbejdet med henblik pa at op-
starte en skadessag vedrgrende ejerskifteforsikringen. Rapporten er udarbejdet som en second
opinion efter Trygs besigtigelse af 13.02.24. Denne rapport er ikke tilsendt Tryg ved modtagelsen
af den, da klager inden udarbejdelsen, havde faet deekningstilsagn d. 02.02.2024, og at der straks
ved afslaget d. 23.02.2024 (Bilag 13.1), blev informeret fra klager om rapportens tilstedevaerelse,
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rapportens konklusioner samt at Tryg kunne fa denne tilsendt, hvis dette fandtes ngdvendigt for
sagens udfald (Bilag 20). Det ma dermed afvises, at klager har tilbageholdt information, som for-
inden afslaget, kunne have betydning for sagens udfald, da denne blot stgttede op om deeknings-
tilsagnet.

Ligeledes skal det pointeres, at rapporten ikke understgtter betingelserne i Forsikringsaftalelovens
§ 22, som har fglgende ordlyd:
'[...] kan veere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fastsaettelsen af
det belgb, selskabet skal yde, eller for de daekningskrav, selskabet mdtte have mod andre.’

e Efter indirekte opfordring fra Tryg har klager anmeldt skaden i ejerskifteforsikring regi d.
24.02.24 (Bilag 24). Denne sag blev lukket 05.03.24 med henvisning til deekning ved husforsikring
(Bilag 25), af afgg@relsen fra ejerskifteforsikringen fremgar ligeledes fglgende:
'‘Derudover vil jeg henvise jer til jeres husforsikring, hvor | formentlig har daekning for tgbrud
skader.’

Ang. Besigtigelse af [klagerens bygningstaksator]

¢ Rapporten i bilag 6 er ligeledes udarbejdet som second opinion og er udfgrt og underskrevet af
relevant fagperson pa omradet. Trods rapporten underskrives af pagaeldende som privatperson,
har rapporten foranlediget faet Tryg til at kontakte pagaeldendes arbejdsplads som ikke er part i
sagen, hvor der efter det oplyste ma vare delt person-/kundeoplysninger om husstanden (uden
samtykke) i en sadan grad at virksomheden har kunne afvise at rapporten er udarbejdet i er-
hvervsregi. Jeg skal i den anledning bemaerke at korrespondancen med pageaeldendes arbejdsplads
ikke fremgar af den fremsendte aktindsigt (Bilag 14.x), hvorfor jeg skal fremsatte anmodning om
at modtage fuld aktindsigt snarest.

¢ At der skal vaere tale om en vennetjeneste i den anledning afvises.

Dels fordi at klager ikke fgr dagen for besigtigelsen havde mgdt pageldende, men kontakten her-
til er opstaet igennem venner, som havde fortalt fagpersonen om skadesagen og han derpa tilbgd
sine fagkundskaber. Dels fordi udarbejdelsen af en sadan rapport falder udenfor begrebet venne-
tjeneste, som efter ligningslovens § 7 3, stk. 1 defineres som fglgende:

'Seedvanlige ydelser, der udfgres inden for privatsfaeren mellem familie og venner'.

Bestemmelsen er knyttet til skattefrihed, men der skal anlagges en analog fortolkning for at af-
grense begrebet.

Pa baggrund af ovenstaende skal det fastholdes at rapporten er udarbejdet af relevant fagperson,
som ingen retlig eller gkonomisk interesse har i sagens afggrelse, hvorfor der er tale om en uvildig
vurdering.

Ang. Besigtigelsesrapport fra [handvaerkstaksator]:

e Tryg gar i daekning d. 02.02.2024, hvor [handvaerkstaksator] d. 30.01.2024, som handvaerkstak-
sator for Tryg, har vaeret til besigtigelse af boligen og heraf udarbejdet en rapport om omfanget af
skaden. Det ma dermed laegges til grund, at det findes hgjst sandsynligt, at Trygs tilsagn om daek-
ning, har hjemmel i netop opdagelserne handvaerkstaksatoren fra [handvaerkstaksator] gjorde sig
under besgget d. 30.01.2024. Det fremgar ligeledes i daekningstilsagnet, at [taksator] fra Tryg, har
konsulteret med en fagkonsulent (Bilag 2). Det skal hertil tilfgjes at besigtigelsesrapporten fra
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[handvaerkstaksator] ikke er fremsendst til klager under forlgbet, og at denne samt nogen kommu-
nikation mellem Tryg og [handvaerkstaksator] ikke er forelagt i hverken denne sag eller klagers ag-
tindsigt, og at det dermed ma pointeres at Tryg tilbageholder vaesentlig information i sagen.

e Klager har ved telefonisk henvendelse til [handveerkstaksator] faet bekraeftet, at der foreligger
en rapport pa den pageeldende skade, men at de ikke ma udlevere denne udenom Tryg.

Ang. Ordlyden i Trygs afggrelse om tagets tilstand (Bilag 9)

e Tryg har i deres svar pa denne klage pointeret fglgende udklip fra rapporten fra [ingenigr]:
'Som naevnt i det foregdende afsnit, er det vores vurdering at undertaget generelt IKKE er gde-
lagt. Det vurderes at undertagets funktion pga. slid og elde er nedsat, men at undertaget un-
der normale forhold stadig vil kunne fgre vand til tagrenden.’

¢ Dette er en direkte modsigelse af tilstandsrapporten (Bilag 7), da denne angiver en forventet le-
vetid pa 10+ ar fra 2019, heraf fremgar der ingen forbehold, som kan henledes til nedsat funktion
pga. slid og alde. Det ma heraf konstateres som vaerende udokumenteret, at taget kan forventes
at veere uteet i ekstreme tilfeelde grundet tagets alder.

¢ Heraf skal det tilfgjes, at der forinden denne snestorm d. 03.01.2024 aldrig, til klagers kendskab,

har veeret sne eller vand pa undertaget. Ligeledes ma det pointeres, at derefter denne skade, har

veeret vand igennem undertagspladerne adskillelige gange, selv hvor der ikke har forelagt ekstre-

me vejrsituationer, dvs. ingen vindstgd over 17,2 m/s (Bl.a. Bilag 12). Dette indikerer at underta-

get netop er skadet af den pageeldende snestorm d. 03.01.2024, og at det, som Tryg hentyder til,

ikke kun er ved ekstreme tilfaelde, at undertaget nu ikke leengere opfylder dets formal (Bilag 9).
'[..] vurderes det vaerende forventeligt at pladerne ikke kan modstd fugtbelastninger under eks-
treme forhold, som det skete i vinteren 23/24."

Selskabet har i brev af 27/5 2025 til neevnet bl.a. anfart:

“Indledningsvis argumenterer klageren for, at der er tale om to skader anmeldt pa to forskellige
tidspunkter.

Selskabet er enig med klager i, at der foreligger to anmeldelser af forhold vedrgrende klagers un-
dertag.

Klageren anmeldte den 1. januar 2024, at det sa ud som om, at undertaget ikke var udfgrt korrekt.
Der var intet i anmeldelsen, der pegede i retning af, at der skulle vaere tale om en handelse eller
tilstand, som i betingelserne er beskrevet som daekningsberettiget.

11 dage efter sendte klageren en ny anmeldelse, fremlagt af klager som bilag 24. | denne anmel-
delse oplyser klageren, at vand drypper igennem undertaget, samt at klagerens bedste geet er, at
der er tale om fygesne. Skadedatoen er angivet som 11. januar 2024.

Der er ikke i anmeldelsen oplysninger i retning af, at der den 3. januar 2024 skulle have veret
storm i omradet, og der er ved de efterfglgende besigtigelser ikke konstateret stormskader pa ta-
get eller andre steder pa ejendommen.
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Selskabet finder derfor, at klageren ikke har dokumenteret, at sagen kan betragtes som en storm-
skade.

| relation til fygesne, er daekningen for dette gennemgaet i selskabets fgrste indlaeg, og det fast-
holdes, at loftet ikke opfylder definitionen pa begrebet 'ikke umiddelbart tilgaengeligt' hvorfor det
fastholdes, at der ikke er dakning hvis det lsegges til grund, at der er tale om fygesne.

Sammenfattende finder selskabet det fortsat ikke dokumenteret, at der er tale om en skade, som
reelt er eller skulle have veaeret omfattet af forsikringens daekningsomrade.

Vedrgrende rapport fra (radgiver 1)
Selskabet fastholder, at denne rapport ud fra ordlyden ma betragtes som en vurdering af, om sa-
gen kunne eller burde anmeldes til klagerens ejerskifte. Dette underbygges af rapportens sidste
afsnit, hvoraf fglgende fremgar:
'Ejerskifteforsikringen daekker normalt, fysiske ved bygningerne, der giver neaerliggende risiko
for skade pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Begrebet ’‘skade’ forstds som brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, @gdelaeg-
gelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed
naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedli-
geholdelsesstand.

Undertaget er skadet i en grad at det bgr skiftes, da evnen til at virke som et undertag ma siges
at veere gdelagt. Derfor burde det falde ind under ejerskifteforsikringens daekningsbegreb.'

Det kan desuden af klagerens bilag 25 konstateres, at klageren anmeldte forholdet til sin ejerskif-
teforsikring d. 28. februar 2024, eller 9 dage efter dateringen af rapporten.

Vedrgrende rapport fra (Radgiver 2)

Henset til, at (radgiver 2) er ansat i en af selskabets samarbejdspartner, har selskabet en legal in-
teresse i at fa oplyst, hvorvidt det var tale om en rapport, som samarbejdspartneren ville sta in-
denfor, uagtet at den var underskrevet som privatperson.

Selskabet rettede derfor henvendelse lederen af samarbejdspartneren, og har efterfglgende faet
oplyst, at (radgiver 2) havde forklaret, at er var tale om en vennetjeneste.

Efter modtagelsen af klageskemaet til Neevnet, anmodede selskabets overtaksator lederen af
samarbejdspartneren om oplysninger i retning af, hvorledes (radgiver 2) kendte klageren. Hen-
vendelsen og svaret fremlaegges som Bilag V.

Ud fra svaret fastholdes det, at rapporten er udarbejdet af (radgiver 2), som en vennetjeneste.
Med hensyn til rapporten fra [handveerkstaksator] fremleegges denne som Bilag W. Rapporten
blev uploadet den 5. februar 2024 efter besigtigelse foretaget den 30. januar 2024.

Rapporten indeholder reelt ikke oplysninger, der har betydning for vurderingen af daekningen
over forsikringen.
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Herudover fastholdes det tidligere fremfgrte i sin helhed herunder, at der ikke er konstateret ska-
der pa undertaget."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 1/1
2024 fremgar bl.a.:
"Hvornar er skaden sket? 02.12.2023

Hvordan er det sket

Hvilken skade er der sket? Ser ud til at undertag ikke er lavet rigtigt og derfor begyndt at forskyde
sig og tegl kan ses, og muligvis kan der komme vand ind

Hvor er handelsen sket? Din bolig/have

Hvad er der sket skade pa? Ingen ting pt ud over undertaget."

Af skadesanmeldelse af 12/1 2024 fremgar bl.a.:

"Hvornar er skaden sket? 11.01.2024

Hvilken skade er der sket? Vand drypper igennem undertag og ned i isoleringen. Her snakker vi
hele taget hvor undertaget er driv vadt og det er begyndt at dryppe igennem masonitpladerne.
Bedste geet er at der har veeret fyldt med fygesne mellem tegl og undertags som tgr.

Hvad er der sket skade pa? Vade isolering, samt sikkert muligheder for rad og svamp i undertag-
plader. Jeg havde en snak med skadeservice i gar, og har bredt plastik ud over isoleringen hvor
vand lige nu drypper ned i sa den store skade er forhindret."

Af klagerens udaterede handelsesforlgb fremgar bl.a.:

"Haendelsesforlgb

01.01.2024

03.01.2024
08.01.2024
09.01.2024
10.01.2024
11.01.2024
13.01.2024
24.01.2024
30.01.2024
02.02.2024
04.02.2024
10.02.2024
13.02.2024
19.02.2024
23.02.2024
24.02.2024
26.02.2024

Indgiver en anden skade pa taget som senere bliver lagt sammen med den sag jeg
klager over. ...

Snestorm over Danmark

Synlige omrader med meget vade undertags plader

Begynder at dryppe igennem pladerne f@rste gang.

Der drypper vand igennem mange steder pa begge sider af taget.

Indgiver skaden til Tryg ...

Tryg sammenlaegger ...07 og ...30

Vandet er kommet igennem isoleringen og Igb ned af vaeggen pa fgrst sal.
[Handveerkstaksator] er forbi til besigtigelse

Skaden anerkendes som daekningsberettiget af [taksator] fra Tryg (Bilag 2)
Indgiver klage over deekning pa 50 % (Bilag 3)

Vand igennem anden gang efter plader var tgrret op. (Bilag 12)

Besigtigelse af Tryg og [byggeradgiver] (Bilag 13.4 og Bilag 15)

Besigtigelse af [byggesagkyndig] (Bilag 5)

Tryg afviser deekning grundet [byggeradgiver] rapport. (Bilag 13.1)

Anmeldelse af skade til Ejerskifteforsikring ([andet forsikringsselskab]) (Bilag 29)
Indgiver klage over afggrelse (Bilag 20)
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05.03.2024 Ejerskifteforsikring afviser daekning (Bilag 30)

08.03.2024 Tryg afviser deekning grundet svar fra [forhandler] (Bilag 8.1)

19.03.2024 [Klagerens bygningstaksator] er forbi for besigtigelse (Bilag 6)

25.03.2024 Indgiver klage over afggrelsen (Bilag 19)

05.04.2024 Tryg gnsker ny besigtigelse af taget med [ingenigr] (Bilag 18)

06.05.2024 [Ingenigr] er forbi for besigtigelse (Bilag 9)

27.05.2024 Tryg afviser igen daekning af sagen grundet [ingenigrs] rapport (nyt skades nummer
...79) (Bilag 17).

10.06.2024 Sgger agt indsigt i min sag (Bilag 14.x)

14.07.2024 Klager over afggrelsen fra Tryg om ingen daekning efter [ingenigrs] rapport. (Bilag 16)

22.07.2024 Tryg afggrelse fra deres kvalitets afdeling om ingen dakning. (Bilag 10)."

Af selskabets internt notat af 15/1 2024 fremgar bl.a.:

"Hej [navn], kunden har haft ringet at der nu Igber med vand ned af veegge pa 1. sal. der har ligget
fygesne pa loftet.

Det ma | gerne tage ned i jeres besigtigelse. Teenker skaden vil veere pa den udv. vand dakning
kunden har. Han skal selv udbedre arsagen, men det kunne vare at det var at lukke, sa der ikke

kan komme fygesne ind.

Folgeskaden efter fygesne er daekket af forsikringen."

Af skadeservice rapport af 15/1 2024fremgar bl.a.:

"02-12-2023

Skadebeskrivelse

11/01-2024 Fygesne pa undertaget Det drypper igennem og ind i huset [klageren] har gjort hvad
han kan, men vil gerne tale med skadeservice ift. om der kan ggre mere for at mindske vandskade
... seetter skadeservice pa og anbefaler [klageren] at KTK TRYG 12/1 kl. 8.

14/012024 FT ringer ind igen fordi nu er der begyndt at komme vand ned af vaegge pa 1 sal, den-
ne gang sender vi vagten.

15/1 2024
Udfgrt arbejde

Har Veeret Ude Og Lave Besigtigelse Kunden Har Selv Daekket Lofte Af Med Plastik Der Er En Lgber
Ned Af Vaege | Sovevaerelset."

Af taksatorens e-mail af 18/1 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har nu haft [handvaerkstaksatoren] og skadeservice forbi dig. [Handvaerkstaksatoren] forteel-
ler at der er en Igber ned af vaeggen. Jeg taenker der ikke er sa meget mere at ggre for forsikringen
blot at sige du selvfglgelig skal have gennemgaet dit tag for at fygesne ikke kommer ind igen. Det-
te er en egne betaling. Vil du have en maler pa til at male vaeggen eller vil du selv udfgre arbejdet.
Hvis du selv gnsker at udfgre arbejdet sa send mig et estimat sa finder vi en Igsning."
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Af e-mail af 25/1 2025 fra skadeservice til taksator fremgar bl.a.:

"Vores vagt var ude og besigtige efter der har vaeret fygesne pa taget. De var bange for at der sta-
dig kom vand ind, men det kunne vores vagt hurtigt konstatere, at det gjorde der ikke. Skadelidte
har selv lagt plastik ud over isoleringen. Isoleringen var lidt fugtig, Ikke noget hvor vandet Igb af.
Tgmrere kommer tirsdag og undersgger undertaget, som er masonitplader og flere af dem star i
buer og er ligeledes misfarvet. Vagten formoder, at fygesne er kommet ind fra rygning og det har
ligget og t@et op pa isoleringen."

Af besigtigelsesrapport af 30/1 2024 fra handvaerkstaksator fremgar bl.a.:

"Skadeomfang, herunder arealer, materialer, rum mm.

- Der er rgget en del fygesne ind i pa undertaget. Undertag af traefiberplader. Der ses vaekst pa
stgrste delen af undertaget. Undertaget af treefiberplader er begyndt at bglge, og er ikke taet i
samlinger. Isolering i loftrum er fugtig. Ft har selv afdaekket med plast. Anbefalet ft at fjerne den-
ne plast igen sa der ikke kommer yderligere kondens.

- Der ses Igbere fra vand pa vaeg i vaerelse.

Udbedringsmetode — reparation, udskiftning....
- Uvist.

Ngdvendige oplysninger til sagen gvrige handveerkere
- Ingen"

Af e-mail af 1/2 2024 fra klageren til taksatoren fremgar bl.a.:

"Efter vores snakke ma jeg tydeligggre at dette ikke er en fygesnes sag, men sne pa undertaget ef-
ter snestorm som har gjort undertag vadt og til sidst sa vadt at der kom vand igennem pladerne.
Der har ikke vaeret fygesne inde pa loftet. Der er ingen fejl at se pa tegltaget og derfor kan det ik-
ke udbedres. Undertaget er kun 24 ar gammel og ingen bemaerkninger pa det tidligere og en for-
ventet levetid for 4,5ar siden pa 10+ ar. Jeg kan godt forsta at hvis en teglsten er knaekket sa skal
jeg selv udbedre dette, eller et utaet vandrgr, skal rgret laves fgrst. Igen en 'kendt' skade inden. |
daekker hvis stormen river mit tag af sagde du tidligere, sa her ma stormen jo vaere 'skaden’, og
taget er fglgeskaden. Men for mit vedkomne var det jo en kraftig snestorm som jeg ser som er
skaden. Undertagspladerne var inden snestormen uden misfarvninger, hele, uden revner, sa jeg
antager uden fejl og skader. Et ellers velfungerende undertag der normalt har og skal kunne klare
vand og sne (dette er fulgt op af tilstandsrapporten). Sa jeg antager at undertaget vel ma vaere en
folgeskade og ikke skadesarsagen?

Desuden vil jeg godt lige hgrer om hvorfor | ikke mener at der er et skimmelsvampsproblem som
skal ggres noget ved (Se vedlagt billede) da bade skadeservice og [handvaerkstaksator] sagde at
der var kraftigt skimmel angreb pa store dele af taget, og det ma vel veere en fglgeskade af van-
det? Men ogsa min husforsikring er daekket af rad og svamp?

Efter aftale med skadeservice telefonisk blev det aftale at jeg selv lagde plastic ud da det dryppe-
de igennem. Nu har | selv bedt om jeg fjerne plastikken igen, og Igfter isoleringen, sa der kan
komme luft, den sidste del er jeg faktisk i tvivl om jeg kan udfgre som tagkonstruktionen er og da
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jeg ikke er handveerker og ikke fgler jeg har kompetencen til det. Er dette normalt at i bede kun-
den selv om at udfgre disse typer opgaver og hvad bliver det naeste ikke i beder mig om?

Jeg sidder meget med en fglelse efter vores samtale at | faktisk ikke har teenkt jer at ggre noget
som helst hos mig, tjekke for skimmelsvamp, controllere om der skal affugter, skal isolering skiftet
hvor det er gdelagt og kontrol pa loftet hvor stor skaden er der hvor det har Igbet ned i sovevae-
relse. Faktisk er det eneste jeg har hgrt i vil daekke er maling af en vaeg i soveveaerelset.

Kan du afklare hvordan min daekning er hvis der kommer vand igennem undertaget igen
nu/fremtiden, da jeg fornemmer at denne sag traekker ud?

| lyset af de nuvaerende uoverensstemmelser og for at sikre gennemsigtighed og retfaerdighed i
processen, anmoder jeg om fglgende:

- Kommunikation ogsa forgar pa skrift og ikke kun mundtligt.

- Skriftlig Dokumentation: Jeg anmoder om en detaljeret skriftlig forklaring, der tydeligt angiver
arsagerne til afvisningen af daekning af de naevnte skader."

Af e-mail af 2/2 2024 fra taksatoren til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for din mail og samtaler i gar.
Jeg har nu haft mgde med vores fagkonsulent og jeg har fglgende tilbagemelding til dig.

Forsikringen gar i deekning for de beskadiget undertagsplader samt fglgeskaderne.

Jeg vil derfor sende en fugttekniker ud til dig og lave omfang af fglgeskaderne.

Jeg skal dog meddele dig, at det er meget vigtig at du far udfgrt ventilation i tagkonstruktionen.
Jeg kan se pa de fremsendte billede og samtale med tgmrer, at isolering ved tagfoden ligger helt
op ad tagfinerpladerne og derved ikke ventilation samt manglende ventilation i rygning. Dette skal
der fremsendes en faktura pa er udfgrt ellers vil du modtage en klausul pa tagkonstruktion pa
fremtidig anmeldelser/skader.

Jf. dine betingelser pkt. 6.1 Afskrivningstabeller er der afskrivning pa dit undertag.

Undertaget vil derfor blive afskrevet med 50 % og vil derfor vaere en egenbetaling fra din side.

Jeg vil derfor anbefale dig, at du far din egen handvaerkertgmrer til at afgive et tiloud pa omfanget
men vendt til at fugttekniker har lavet omfanget, da tgmrer lige sa godt kan tage alt arbejdet

med.

Fugttekniker ringer for at laver en aftale med dig i dag eller pa mandag."

Af e-mail af 2/2 2024 fra taksatoren til fugttekniker fremgar bl.a.:

"Vil du lave en aftale med [klageren] om udfgrelse af en fugtrapport.

Jeg gerne, at du er opmaerksom pa fglgende og samtidig far det skrevet ind i rapporten:
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Du skal besigtige loftrummet og vende tilbage med info om hvor mange traefiberplader der ser ud
som vedhaftet billede eller lignende, da de skal udskiftes.

Du skal gennemga isolering om det er beskadiget eller om det blot kan Igftes op for at ventileres.?
Du skal gennemga boligen for hvad der er opfugtet?

Jeg har sagt til ft. [klageren] at han skal kontakte egen temrer for fremsendelse af tilbud, sa det er
derfor meget vigtig at rapporten er meget fyldestggrende.

Ring endelig hvis ovenstaende skulle bringe nogle spgrgsmal. Jeg forventer en rapport og rigtige
gode billeder snarest tak."

Af klagerens e-mail af 10/2 2024 til bygningstaksator fremgar bl.a.:

"Blot til info sa var der vand igennem flere steder pa den ene side i dag og pladerne drive vade
igen og godt gang i skimmelsvampen. Sa undertaget holdt ikke til den nye snestorm i fredags, som
du ellers troede. Haber ikke dette besveerligggre besgget tirsdag. Har sendt lidt billeder. Skades-
service har vaeret ud og leegge plastik ud igen."

Af rapport af 14/2 2024 fra selskabets byggeradgiver fremgar bl.a.:

"Baggrund:
Baggrunden for naervaerende notat er henvendelse fra Tryg Forsikring fredag den 09.02.2024 om
vurdering af tagkonstruktion pa ovenstaende adresse, herunder undertag m.v.

Ovenstaende adresse er besigtiget af forsikringstager [klageren], [bygningstaksator] samt under-
tegnede tirsdag den 13.02.2024 kl. 10:00.

| forbindelse med besigtigelsen er der ikke foretaget destruktive undersggelser. Besigtigelsen er
'kun' visuel til det tilgaengelige loftrum pa ovenstaende adresse.

Under besigtigelsen er der foretaget enkelte fugtmalinger pa udvalgte bygningsdele. Fugtforhol-
dene i tree og blgde afbundne byggematerialer blev malt med Gann Hydromette, Compact.

Zann Hydromette, Compact.
Tart Let fugtigt | Megst fugtig | Vadt
Trasfugt <13% 13-16% 16-20% =20 %

Situation:

Forsikringstager [klageren] oplyser, at der er kommet vand ind pa det tilgaengelige loftrum. [Kla-
geren] vurderer, at der i alt er kommet ca. 4 liter vand ind pa loftet. [Klageren] praciserer, at der
er tale om vandindtraengen og ikke fygesne.

Ved besigtigelsen kan det konstateres, at der er udlagt plastik pa dele af den vandrette isolering
for opsamling af eventuel gentagelse af vandindtraengen. Under besigtigelsen vurderede under-
tegnede, at plastikken ggr mere skade end gavn i det, at der dannes kondens og fugt under den
udlagte plastik, hvorfor [bygningstaksator] og undertegnede fijernede plastikken.
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Isoleringen var lettere fugtig i overfladen, men det vil tgrre inden for far dage i det ventileret loft-
rum.

Formal:
Formalet med besigtigelsen samt naervaerende notat er, at finde mulige arsager til vandindtraen-
gen samt finde en Igsning pa problemet.

Vurdering:
Generelle observationer ved besigtigelsen.
Loftrummet blev besigtiget, og pa den baggrund er bilag 1 til dette notat udarbejdet.

Se venligst bilag 1 samtidig med gennemlasning af nedenstaende punkter.

Bilag 1 viser 16 felter/opdelinger, som er felter mellem de enkelte spaerfag inddelt i 1A til 8B. |
hvert felt er gverst i hgjre hjgrne angivet en procentangivelse, som er en vurdering af, hvor man-
ge procent af undertaget der har skimmel pa undersiden af undertaget. Som det fremgar af bilag
1, er der naesten ingen skimmel pa bagsiden af undertaget mod vest. Dette tyder pa, at taget er
vel ventileret.

| tagfoden mod @st er der dog omrader med skimmel, se foto 07 nederst i dette notat. Undertaget
'heenger', og hindrer korrekt ventilation af loftrummet og den manglende ventilation medfgrer
lettere skimmelvaekst pa underside af undertaget ved tagfoden mod @st. Jf. leverandgrens anvis-
ninger skal der vaere mellem 50 — 70 mm ventilationsspalte mellem undertag og isolering.

| omrade 5B er der ogsa mere skimmel end i andre omrader. Dette vurderes, at denne skimmel
stammer fra den underliggende loftlem, som stort set er uisoleret. Se foto 16 nederst i denne
rapport. Nar den varme og fugtige luft fra underliggende bolig traenger op gennem loftlemmen i
det kolde loftrum, vil denne varme og fugtige luft kondensere pa undersiden af undertaget i det
kolde tagrum og medfgre skimmel pa undersiden.

| omrade 7A er der ogsa mere skimmel end i andre omrader. Dette vurderes, at denne skimmel
stammer fra det naturlige aftraeek, som mangler kondensisolering pa de gverste 10 — 15 cm. Nar
den varme luft fra det naturlige aftraek traenger ud i det kolde tagrum, vil den varme luft konden-
sere pa undersiden af undertaget og medfgre skimmel pa undersiden.

| omrade 1A er der fgrt et aftreeksrgr fra gasfyret gennem undertaget, se foto 03 og foto 14 ne-
derst i denne rapport. Ud fra visuel besigtigelse vurderes det, at gennemfgringen fra gasaftraeks-
roret er udfgrt uden korrekt undertagskraver m.v.

Det indbyrdes overlaeg mellem undertagspladerne af Huntonit er malt til minimum 25 cm, som
vurderes tilstraekkeligt. Se foto 10 nederst i denne rapport. De indbyrdes samlinger mellem under-
tagspladerne vurderes af veere forholdsvis taet, som forventeligt. Samlingerne burde have vaeret
forsynet med S-formet clips i stal, som sikrer af huntonitpladerne bevaeger sig ensartet i forhold til
andringer af temperatur og luftfugtighed, og for at holde overlaaggene sammen i staerk blaest.
Det vurderes ikke, at de manglende S-formet clips har arsagssammenhang mellem vandindtraen-
gen, da overlaegget mellem de indbyrdes huntonit undertagsplader er meget stort.
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I rygningen er der en ventilationsspalte pa 2 — 5 cm, se foto 11 nederst i denne rapport. Ved visuel
besigtigelse inde fra tagrummet vurderes det, at rygningen og ventilationen i rygningen er udfgrt
jf. leverandgrens anvisninger.

Vandindtraengen:
Vandet er hovedsageligt treengt ind i omrade 3A og 4A, se foto 12 nederst i denne rapport.

Ud fra en indvendig visuel vurdering, vurderes det at undertagspladerne af 3,2 mm Huntonit, tree-
fiberplader, hvor overfladen har faet en vandafvisende overfladebehandling, er teet og kan mod-
std den sadvanlige vandbelastning, som et undertag udsaettes for. Det vurderes, at vandet for-
mentlig er kommet ind pa loftrummet, nar fygesneen mellem tagbeklaedningen og undertaget er
smeltet kombineret med steerk blaest/storm fra @st, som har presset smeltevand op til toppen af
undertaget ved rygningen, hvor efter vandet har Igbet ned fra rygningen pa undersiden af under-
taget og dryppet ned ved fgrste pladesamling ca. 1 meter fra kippen. Se bilag 2, som er en illustra-
tion af ovenstaende beskrivelse.

Lgsningsforslag:
Det vurderes, at Huntonitundertaget er taet, men ved dbninger som ved kip kan der komme vand

ind ved saerlige vejrsituationer.

Pa baggrund af den visuelle besigtigelse ses ingen skader, og pa denne baggrund er der ikke be-
skrevet et Igsningsforslag.

Det anbefales fortsat, at husejer besigtiger loftrummet ved sarlige vejrsituationer.

Safremt dette notat gnskes underbygget yderligere, kan dele af tagbeklaedningen fjernes for at
udfgre vandtest med vandslange direkte pa undertag, for at se om undertaget af huntonit er teet."

Af rapport af 19/2 2024 fra klagerens byggesagkyndige fremgar bl.a.:

"Byggeteknisk gennemgang af undertag.

Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekreeftelse at gennemga boligen og undersg-
ge tagrummet for de forhold som ejer har konstateret, og gnsker afklaret.

Det er af ejer [klageren] oplyst, at der i forbindelse med vinterens snevejr, er traengt vand igen-
nem undertaget, der er udfgrt som et fast undertag af Huntonit/Masonit.

Observationer
Der er traengt vand ind igennem undertaget og det er dryppet ned pa isoleringen og der har ogsa
veeret noget der er treengt igennem dampspaerren og ind i sovevaerelset.

Der er ikke szerligt meget ventilation mellem isolering og undertaget.

Fast undertag af Huntonit anses for at veere diffusionsabent og der ma derfor gerne vaere kontakt
mellem isoleringen og undertaget.

Kravene til dampspaerren er de samme som for ventileret undertag.
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Er der tvivl om dampspaerrens egenskaber, bgr den ventilerede undertaglgsning anvendes.

Af hensyn til evt. tykkelsestolerancer i isoleringslaget samt den naturlige nedbgjning af underta-
get, bgr der teoretisk veere 20 mm luft mellem isolering og undertag.

Der er begraenset ventilation mellem isolering og undertaget, jf. ovenstaende er der ikke krav til
at der er en ventilationsspalte mellem isolering og undertaget.

Der er massiv skimmelvaekst pa undertaget efter at det har vaeret opfugtet.
Der er ventileret i kippen, hvilket er rigtig fint.

Masdonitpladerne har vaeret meget opfugtede, og det er ikke normalt for plader der er anvendt til
undertag.

Det skal sikres at undertaget ligger taet, det vil sige at pladen skal ligge plant og lede vandet af ta-
get.

Taget ser fint ud, det ligger jaevnt og der er ikke noget der tyder pa at der er fejl pa tagfladen. Da
det er vingetegl, ligger de relativt teet eller plant imod hinanden, men det er ikke fals tegl der luk-
ker helt taet, her kan der treenge fygesne ind, nar vindenergi rigtig og sneen her den rigtige konsi-
stens.

Undertaget ma ikke blive gennemvadt, uteet og optage fugten pa den made sa der udvikles skim-
melsvampe i disse maengder.

Det er tegn pa at der er noget galt, nar der bliver sa opfugtet pa undertaget. Dette undertag er nu
i en tilstand hvor det er tvivisomt om det stadig fungerer som et undertag der leder vandet ned i
tagrenden. Det ser ud til at pladerne er blevet sa skadede og deformerede at de ikke vil opfylde
kravet til et undertag. Derfor er det min vurdering at de er i en tilstand hvor de skal skiftes.

Ejerskifteforsikringen dakker normalt, fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende ri-
siko for skade pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Begrebet 'skade' forstas som brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse
eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand.

Undertaget er skadet i en grad at det bgr skiftes, da evnen til at virke som et undertag ma siges at
vaere gdelagt. Derfor burde det falde ind under ejerskifteforsikringens daekningsbegreb."

Af klagerens e-mail af 26/2 2024 til bygningstaksatoren fremgar bl.a.:

"Dette er IKKE sandt. Alle plader pa den ene side og ikke kun de gverste var drivvade og det dryp-
pede igennem alle pladerne pa den ene side. Se tidligere vedlagte billeder og [handvaerkstaksa-
tors] rapport. Det var ikke kun de gverste plader der kom vand igennem, som | beskriver i Bilag 2.
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Det var ogsa 2. og 3. reekke af pladerne, pa denne ene side, og gverste raekke pa den anden side.
Jeres pastand om, at der kun er dryppet vand igennem 1 meter fra kip er direkte forkert. Det
dryppede igennem taget hele vejen ned til foden, hvor det kom i s& store maengder, at det Igb
ned af vaeggen i soveveerelset pa 1. sal inde i huset, selv om der var plastik pa isoleringen. Det er
rigtigt at anden gang, som var lige inden | kom, var der kun vand igennem de gverste plader. Men
nu skal | jo tage udgangspunkt i den fgrst skade, hvor det dryppede igennem hele taget og pa
begge sider af taget. Nar | skriver der KUN er vand indtraangning i de 3 omrader, vil | venligst fa
radgiveren til at be- eller afkraefte, om hans rapport har taget stilling til hele sagen og alt materia-
le?

Nu tager jeg udgangspunkt i min anmeldelse den 11. januar.

Det kan jo tydeligt ses pa isoleringen, at det har dryppet igennem hele den ene flade. Dog kun i
toppen af den anden side af taget.

Hvordan forklarer | dryp ned, nar billeder viser at pladerne er tgrre i toppen ved kip?"

Af e-mail af 8/3 2024 fra taksator 2 til klageren fremgar bl.a.:

"F@rst og fremmest, Huntonit er 'bare' en producent som fremstiller undertagsplader i 3mm trae-
fiber (masonite) med en vandafvisende overflade.

Jeres undertagsplade er den samme type, dog skriver Bilow & Nielsen som har opfgrt bygninger-
ne, at de har brugt en 3mm fiberplade som sorte Sara. Dette betyder at jeres undertagsproducent
er ukendt. De har brugt en tilsvarende/ lignede undertagsplade. (se vedhaftede snittegning fra
Bylow Nielsen). 'Sorte Sara' er en aldre model undertagsplader som ikke produceres mere i dag,
dog var Sorte Sara en overfladebehandlet masonit plade i 3mm.

Denne type undertagsplade har alle de samme falles traek, der er tale om en organisk fiberplade
som er diffusionsaben, dvs vandafvisende men ikke vandtaet. Funktionen af denne type under-
tagsplade er netop at pladen skal kunne optage og afgive fugt, danne kondens pa undersiden og
efterfglgende t@rre op igen nar de vade perioder er overstaet.

Denne undertagstype har dog ogsa falles problemstillinger som der kan leeses mere om i:
Byg-Erfa blad (27) 85 12 16.
Problem: Ved undertage i banevarer eller tynde plader konstateres alt for ofte fugtproblemer,
der kan henfares til nedbgr, som traenger gennem undertaget, eller til kondensvand pa under-
tagets underside.

Byg-Erfa blad (27) 22 12 17 Skriver fglgende pa side 1:
Traefiberplader er diffusionsGbne og kan anvendes bdde som ventileret og uventileret undertag.
Hvis pladerne ligger under en dben tagdaekning (fx vingetegl med lille overlaeg), er der risiko for
indtreengning af regn og fygesne.

Jeres tag er netop udfgrt med vingetegl som feerdig tagflade.

[Forhandler] Oplyser:
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Vi har talt med [forhandler], som szlger denne type undertag til treelasterne i Danmark. [For-
handler] tekniske afdeling, har set pa fotos af jeres underlag, og oplyser at det er helt normalt at
der kan treenge vand ned igennem en 3mm trafiber undertagsplade ved leengerevarende pavirk-
ninger da den ikke er 100 % vandteet.

De oplyser at ved regnfulde perioder, vil der kunne ses skjolder indvendigt grundet hele pladetyk-
kelsen bliver opfugtet, dette t@rrer op igen. Ud fra [forhandler] vurdering, ma man forvente at
pladerne buler, og at der kan komme skimmel da der er tale om organiske materialer. Denne type
plade er netop produceret til formalet. Dvs at kunne optage og afgive fugt. Efter [forhandlers]
vurdering er der ikke noget unormalt at se pa fotos af jeres undertag."

Af besigtigelsesnotat af 19/3 2024 fra klagerens bygningstaksator fremgar bl.a.

"Besigtigelse torsdag den 19.03.2024

Ved besigtigelsen der blev flyttet flere tagsten, for at finde firmanavn og godkendelses nummer,
det kunne konstateres, at der ikke var firmanavn pa undertagspladerne eller godkendelses num-
mer pa tagpladerne, Det blev konstateret at begge sider af fiberpladerne havde rug overflader,
samt undertagspladerne ikke har samme sorte overflade som Sorte Sara.

Undertagspladerne viste spor efter kraftig opfugtningen, flere steder havde vandet trukket igen-
nem undertagspladerne og ned i/pa isoleringen, der var synlige spor/skjolder pa isoleringen efter
vand. Flertallet af undertagspladerne fremstod meget ujaevne og abne i overlaegget, som fglge af
de opstaet skeevheder efter opfugtningen. Spaerene ses med spor efter opfugtning mod under-
tagspladerne. Flere steder ses undertagspladerne i tagfoden at bue sa voldsomt ned efter opfugt-
ningen, at undertagspladerne ligger pa isoleringen og hvilket hindrer korrekt ventilation.

GENNEMGANG AF OPLYSNINGER I SAGEN
Jeg har nu gennemgaet rapporten fra [byggesagkyndig], mail fra taksator [bygningstaksator] og
[taksator 2].

Med hensyn til mail fra de 2 taksator, kan det konstateres at disse indeholder flere faktuelle fejl,
blandt andet at undertagspladerne er overfladebehandlet, hvilket ikke er korrekt.

Undertagspladerne er rug overflader pa begge sider og ikke som Sorte Sara eller Huntonit fra
1998/99, hvor der en glat vandafvisende overflade og en rug overflade.

Kommentar til mail fra [bygningstaksator]:
Jeg bemeerker, at taksator ... den 2. februar 2024, har givet daekning for de skadet undertagspla-
der, samt fglge skader.

[Byggeradgiver] konkludere pa baggrund af undertagsplader af fabrikatet Huntonit og henviser til
Huntonits produkt og montagevejledning. Denne vurdering er usaglig, da der ikke er tale om et
Huntonit-produkt og det er ikke oplyst om det er den sidste nye produkt og montagevejledning er
er anvendt i vurderingen.

Det bemaerkes at [bygningstaksator], indszetter et udsnit af forsikringsbetingelserne i sin mail:
Forsikringsbetingelserne
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Forsikringen daekker skader som fglge af storm. Ved storm forstds vindstyrke/vindstad pad
mindst 17,2 meter pr. sekund jf. pkt. 5.2.1.

Endvidere fremgdr det af pkt. 5.2.1, at forsikringen daekker vandskader, som er en umiddelbar
falgeskade af en anden daekket skade.

Af forsikringsbetingelsernes pkt. 5.8 fremgdr at forsikringen daekker skader som fglge af fy-
gesne, hvor loftet ikke er umiddelbart tilgeengeligt pga. bygningskonstruktionen.

Ved gennemgang af han vurdering, bemaerkes det at han ikke tager forsikringsbetingelsernes pkt.
5.8 med i sin vurdering, pa trods af han vurderer at der kan vaere sne pa undertaget, som kan vee-
re smeltet.

Generelt virker hans vurdering selvmodsigende, han erkender at der flere gange har vaeret kon-
stateret snefald, kraftig vind og store temperatursvingninger.

Ved gennemgang af vejrdata hos DMI: Den 11.01.2024 har der vaeret en svingning i temperaturen
fra -4,80 til +2,90, hvilket vil sige en temperaturstigning pa 7,70.

| perioden fra den 03.01.2024 til 13.01.2024 har der vaeret malt op til en sendybde pa 12,3 cm,
den 11.01.2024 er malt en snedybde pa 8,9 cm, i periode den 03.01.2024 til 13.01.2024 er der
malt middelvind fra 4,4 m/s til 12m/s, med stormstgd op til 22,3 m/s. Den 11.01.2024 er der sam-
tidige med temperatursvingningerne konstateret solskin i 5,2 timer.

Pa baggrund af oplysningerne fra DMI, kan det konkluderes, at der har vaeret bade snefald og
vind, som kan have forsaget, at der er kommet fyge sne ind mellem tagstenene og undertaget.
Kombinationen med temperaturstigning pa 7,70 og sol pa tagfladen i ca. 5,2 time, har gjort at den
fygesne der har ligget mellem tagstenen og undertagspladerne er smeltet oven fra, pa grund af is
og fygesne pa undertagspladerne har vandet ikke kunne bortledes, men har opfugtet undertags-
pladerne i sadan en grad, at vandet er trukket gennempladerne og Igbet ned pa isoleringen.

[Bygningstaksator] traekker det tidligere daekningstilsagn tilbage pa baggrund af fejlagtige grund-
lag.

[Bygningstaksator] erkender at der kan ligge fygesne i konstruktionen, som ikke kan tilgas fra tag-
rummet, da fygesneen ligger mellem undertaget og tagstenen. [Bygningstaksator] bruger [bygge-
radgivers] fejlagtige konklusion og fejlhenvisning til Huntonit, til at afvise skaden, men vaelger ikke
at bruge forsikringsbetingelsernes pkt. 5.8 som giver deekning til skader forvoldt af fygesne, der
ikke er tilgaengelig pa grund af konstruktionen.

Undertagspladerne er konstateret vandskadet af [handveerkstaksator] og skaden er anerkendt af
[taksator] den 2. februar 2024.

Med det kendskab jeg har til forsikring og til Tryg, traekkes et skriftlig deekningstilsagn normalt ik-
ke tilbage, med mindre at der er afgivet urigtige oplysninger fra forsikringstageren, hvilket jeg ikke
kan konstatere i denne sag.

Kommentar til mailen fra [taksator 2]:
[Taksator 2] henviser til en udtagelse fra [forhandler], hvor det konkluderes, at det er normalt for
denne type undertag og er det forventeligt at det buler, samt at der kan komme skimmel p3, [for-



Ankenaevnet for Forsikring

33.

102981

handler] vurder produktegenskaber ud fra de produkter de szlger og ikke ud fra, at undertaget er
af et ukendt maerke, der er monteret i 1998/99.

Der henvises til bygge-erfa blade, som bruges i begrundelsen for afvisning, dog tages ikke hgjde
for, at der i Bygge-Erfa bladet laegges til grund, at undertaget har CE-maerke og har ydeevnedekla-
ration i henhold til DS/EN 14964.

Denne henvisning er ikke geeldende for de oplagte undertagsplader (oplagt 1998/99), da DS/EN
14964 fgrste gang er udkommet den 26.04.2007. Samt at Bygge-Erfa bladet tager udgangspunkt i
en undertagsplade med glat vandafvisende flade, som ikke monteret i tagkonstruktionen.

[Taksator 2] konkluderer pa baggrund af fejlagtige oplysninger fra Bygge-Erfa blade, er henviser til
produkter med anden overflade og andre produktegenskaber, samt at [forhandler] konkluderer
produkter ud fra de produkter de salger, samtidige mener han at der mangler samlebeslag, som
der bruges pa nuvarende produktion af Huntonit. Da fabrikatet af undertagspladerne er ukendt,
kan der ikke henvises til Huntonits produkt og montagevejledning af nyere dato.

[Taksator 2] forholder sig ikke til at [taksator] den 2. februar 2024 giver skriftlig deekning for ska-
den pa undertaget.

[Taksator 2] ses ikke at forholde sig til forsikringsbetingelsernes pkt. 5.8 fremgar at forsikringen
dzkker skader som fglge af fygesne, hvor loftet ikke er umiddelbart tilgeengeligt pga. bygnings-
konstruktionen.

[Taksator 2] vurder at der ikke er skade pa undertag af fabrikatet Huntonit, [Taksator 2] vurderer
ikke om det undertag af ukendt fabrikat er skadet og vurderer ikke pa at undertaget, ikke har en
vandafvisende overflade, som beskrives i Bygge-Erfa og [forhandler] vurdere ud fra.

[Taksator 2] henviser til forsikringsaftaleloven § 22, at det pahviler forsikringstageren at sandsyn-
liggore, at skaden er daekket og rigtigheden af kravet, det kan konstateres at forsikringstageren
har opfyldt dette krav og der er givet daekning til kravet den 24.01.2024 af [taksator], hvor efter 2
taksator til side seetter dette daekningstilsagn.

Konklusion

Efter gennemgang af sagens tilgaengelige dokumenter kan det konstateres at ingen af taksatorer-
ne [bygningstaksator] eller [taksator 2] forholder sig til den indsendte rapport fra [byggesagkyn-
dig] eller den konklusion Fugttekniker og byggesagkyndig [navn] kommer til i rapporten.

[Bygningstaksator] eller [taksator 2], har ikke tilbagevist konklusionen i rapporten fra [byggesag-
kyndig] ved Fugttekniker og byggesagkyndig [navn] og der for ma vi laegge til grund af forsikrings-
aftalelovens § 22 der opfyld ved fremsendelsen af rapporten og denne gennemgang gennem gang
af [bygningstaksator] eller [taksator 2] mail. [Bygningstaksator] eller [taksator 2] bygger deres af-
visning pa udtagelser om et andet produkt, ind det der findes i tagkonstruktionen.

Det bemaerkes, at ingen af taksatorerne forholder sig til mangden af skimmel i tagrummet, som
felge af opfugtning af undertagspladerne der er forsaget af fygesne, undertagspladerne vurderes
at veere blevet opfugtet i sadanne en grad, at de har mistet deres evne til at aflede vand fra tgen-
de fygesne og indkommen nedbgr.
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Det vurderes, at den opfugtning og gennemtraengning af vand undertagspladerne har veeret udsat
for, har pavirket undertagspladernes baereevne og forsaget nedsat ventilationen i tagrummet,
hvilket gger risiko for skimmel og svampedannelse i tagrummet. Alene pa den baggrund vurderes
undertagspladerne sa skadet af vandpavirkning(fygesne) og vandgennemtraengning, at forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 5.8. giver daekning.

Mangden af skimmel der er konstateret efter den deekningsberettiget vandskaden, kan pavirket
indeklimaet pa husets 1.sal., ingen af taksatorerne forholder sig til at dampspaerrer ikke teette i et
hus fra 1998/99.

Med hensyn til [taksator] erstatnings tilsagn og afskrivning i henhold til pkt. 6.1 afskrivningstabel-
ler i forsikringsbetingelserne, har jeg felgende kommentar:

Der er ikke naevnt traefiber plader i afskrivningstabellen, der er naevnt underetage af plast og lig-
nede, jeg vurderer ikke at fiber plader kan komme under den kolonne i afskrivningstabellerne, da
levetiden pa fiberplader er over dobbelt sa lang som plast.

Plast/banevare har en normal levetid op til ca. 20 ar med en abentagbelagning som jeres, hvor en
fiberplade har en forventet levetid pa mellem 40-60 ar, alt efter hvor teet tagbelaegningen er.

Ud fra min erfaring med Forsikrings Ankenaevnet, vil de sige at jeres undertag ikke kan afskrives
efter den tabel, da afskrivning gar pa tagpap, underetage af plast eller lignede produkter, som lig-
nede produkter ma vaere undertag af banevare, f.eks. folier, fiberdug eller bitumenbaseret pro-
dukter. Banevare er ikke selvbaerende og modstandsdygtig over for sollyset, undertag af traefiber
er selvbaerende og modstandsdygtigt over for solenlyset.

Sollyset nedbryder banevare og ggr banevare bliver sprgde, harde og mister deres elastinen inden
for ca. 20 ar.

Forsikringsankenaevnet vil laegge vaegt pa at traefiberplader, ikke er positivt naevnt i afskrivnings-
tabellen og de naevnte produkter ikke er samlingens med traefiberplader."

Af rapport af 27/5 2024 fra selskabets ingenigr fremgar bl.a.:

"Formalet med besigtigelsen var at vurdere om fygesne/storm i vinteren 2023/2024 har gdelagt
funktionen af undertagspladerne, som er udfgrt som ubehandlede traefiberplader.

Info om ejendommen

Den oprindelige ejendom er et Bilow Nielsen hus opfert i 1998/1999. Tagbelaegning er rgde vin-
getegl pa laegter, 38x56 laeger, 25x50 afstandsliste, 3 mm undertagsplader som ubehandlet treefi-
ber, gitterspaer.

Registrering bygningsejer

| vinteren 2023/2024 registrerer bygningsejer at undertagspladerne er opfugtede i en sadan grad
at der drypper vand ned pa isoleringen. Bygningsejer konstaterer at undertagspladerne buler ned.
Bygningsejer konstaterer skimmeldannelse, specielt i omradet nede ved tagfoden. Bygningsejer
vurderer at opfugtningen samt nedbuling af undertaget, skyldes storm og smeltet fygesne.
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Registrering [ingenigr]

Undertaget fremstar generelt intakt. Undertaget hanger generelt lidt mellem sparene. Meget af
den skimmel der fremgar pa billeder fra bygningsejer, er mindsket eller forsvundet. Se fgr og efter
billeder figur 7 og 8.

Undertagsplader af traefiberplade VIL haenge mellem spaerene. Det er vores vurdering at underta-
gets nedbgjning generelt er som forventet for et 25 ar gammelt undertag. | felt 3.2 er pladerne
dog meget deformeret i den gvre del.

Undertaget blev lokalt Igftet i kippen for at vurdere taetheden af tagbelaegningen. Pa figur 11 ses
det hvor 'aben' tagkonstruktionen med vingetegl er.

Vurderinger

Er der anvendt det korrekte undertag?

Det anvendte undertag er en diffusionsaben, ubehandlet organisk traefiberplade som er vandafvi-
sende men ikke vandteet.

En registrering viser at tagbeleegningen med vingetegl, er en meget aben tagkonstruktion. Se figur
11.

Nar det regner og blaeser kraftigt, kan vand pa teglstenene blaeses 'opad’, og ind under de gvre
teglsten og ind pa undertaget. Princip, se figur 12.

Da tagkonstruktionen er sa aben som den er, vil der i tilfaelde med kraftig blaest og sne, kunne
komme fygesne ind mellem tagstenene og undertaget.

Det er vores vurdering, at det anvendte undertag (Ubehandlede treefiberplader) ikke egner sig til
den abne tagbelaegning (vingetegl). Det bemaerkes at det i arkivmaterialet star angivet, at der
skulle anvendes impraegnerede fiberplader som er vaesentlig mere modstandsdygtige mod fugt
end de plader der er anvendt. Men man har — formentlig for at spare penge — valgt at bruge uim-
preegnerede plader. Det kan ogsa konstateres at pladerne ikke er sammenholdt med clips i de
vandrette overlaeg.

| Byg-Erfa blad (27) 221217 star der bl.a. fglgende:
Traefiberplader er diffusions@bne og kan anvendes bdde som ventileret og uventileret undertag.
Hvis pladerne ligger under en dben tagdaekning (fx vingetegl med lille overlaeg), er der risiko for
indtreengning af regn og fygesne. Derfor anbefales brug af plader med vandafvisende overside.
Vandteaette overlaeg holdes sammen med seerlige clips, som sikrer korrekt stgrrelse af overlaeg-
get. Treefiberplader skal monteres med den vandafvisende, glatte side opad.

Da tagbelaegningen ikke er skiftet siden ejendommens opfgrsel i 1999, og da tagbelaegningen er
sa aben som den er, vurderes det at undertagspladerne igennem 25 ar er blevet pavirket af en be-
tydelig maengde regn og fygesne.

Fungerer undertaget efter hensigten?
Pa trods af at de anvendte plader ikke egner sig til den aktuelle tagbeklaedning, er det vores vur-
dering at undertaget generelt fungerer efter hensigten. Pladerne kan optage og afgive fugt. Pla-
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derne haenger lidt, hvilket er forventeligt. Pladerne har overlaeg og vil kunne fgre stgrre maengder
vand ned til tagrenden.

Da pladerne er uimpraegnerede, og da pladerne ikke er samlet med klips i de vandrette overlaeg,
vurderes det veerende forventeligt at pladerne ikke kan modsta fugtbelastninger under ekstreme
forhold, som det skete i vinteren 23/24.

Har stormen og fygesne i vinteren 2023/2024 gdelagt undertaget?

Som navnt i det foregdende afsnit, er det vores vurdering at undertaget generelt IKKE er gdelagt.
Det vurderes at undertagets funktion pga. slid og eldre er nedsat, men at undertaget under nor-
male forhold stadig vil kunne fgre vand til tagrenden.

| vinteren 2023/2024 blev det konstateret at der dryppede vand gennem pladerne. Det vurderes
at vandet skyldes fygesne som efterfglgende er smeltet.

Det er vores vurdering at den primare arsag til vandindtrangningen i vinteren 23/24 skyldes at
de uimpreegnerede tagplader ikke har den forngdne modstandsevne overfor den fugtbelastning
de blev udsat for. Derudover vurderes det vaerende sandsynligt, at pladernes evne til at modsta
fugt, Igbende er blevet forringet gennem de sidste 25 ar pavirkning af vand og fygesne.

Konklusion

Det er vores vurdering at de anvendte ubehandlede traefiberplader ikke er egnede til den aktuelle
abne tagbelagning med vingetegl. | Byg-Erfa blad (27) 221217 anbefales der fx at der anvendes
treefiberplader med belaegning hvor tagbelaegningen er vingetegl.

Det vurderes at undertaget gennem de sidste 25 ar er blevet overeksponeret i forhold til den
teenkte funktion med vand og fygesne. Det vurderes vaerende sandsynligt, at denne overekspone-
ring gradvist har forringet undertagspladerne modstandsevne til at modsta fugt.

Da pladerne er ubehandlede, og da pladerne ikke er samlet med klips i de vandrette overlaeg, vur-
deres det veerende forventeligt at pladerne ikke kan modsta fugtbelastninger under ekstreme for-
hold, som det skete i vinteren 23/24."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5.2 Stormskade m.m.

5.2.1 Vejrskade

Forsikringen deekker skader som fglge af:

e storm. Ved storm forstas vindstyrke/vindstgd pa mindst 17,2 meter pr. sekund.

¢ skader sket ved snetryk, sneskred og hagl, der beskadiger de forsikrede bygninger.

¢ vandskader, som er en umiddelbar fglgeskade af en anden daekket skade.

e voldsomt t@- eller skybrud, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og derfor oversvgmmer byg-
ningen og/eller stiger op gennem aflgbsledninger og/eller traenger ind i bygningerne gennem
naturlige utaetheder.

5.6 Insekt- og svampeskade
Forsikringen daekker skade som fglge af:
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e aktive angreb af svamp, der nedbryder traevaerk.

Ved aktiv angreb af svamp forstas en hurtig nedbrydning af traekonstruktionen i forhold til kon-
struktionens forventede levetid.

5.8 Udvidet vandskade

Forsikringen deekker skade som fglge af:

¢ pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fa normalt

aflgb og treenger ind i bygningen, fx gennem fundament, kaeldergulv, keaelderveegge og tagkon-
struktioner.

o fygesne, hvor loftet ikke er umiddelbart tilgeengeligt pga. bygningskonstruktionen.

Pludselig vandskade er skade efter nedbgr, der udefra treenger ind i bygningen gennem uteethe-
der/abninger over en kortere periode (maks. 7 dage).

Eksempler pa ikke umiddelbart tilgeengeligt:

e Loft- og skunkrum, hvor der ikke er en lem eller anden adgangsmulighed.

e Loft- og skunkrum, hvor der ikke er en gangbro, og det ikke er muligt at treede pa spaer-
fod/bjeelker, fordi der er isoleret henover.

¢ Dele af loft- og skunkrum, hvor adgangen er blokeret af skorsten, ventilationsrgr eller lignende
faste bygningsdele.

Det er et krav, at skaden hverken er dakket eller undtaget i daekningen Stormskade
m.m./Vejrskade (se punkt 5.2.1).

Det er et krav for daekningen, at arsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter skaden.
Disse udgifter betales ikke af forsikringen.

Forsikring deekker ikke:
e udbedring af arsagen til, at vand eller fygesne er traengt ind i bygningen, fx reparation af rev-
ner i fundamentet eller etablering af manglende omfangsdraen.

e skade, der opstar som fglge af udfgrelsesfejl, fejlmontering, materialefejl eller fejlkonstruktion.
o fglgeskader i form af svamp og rad, medmindre du har valgt dekningerne Insekt- og svampe-
skade (se punkt 5.6) og Radskade (se punkt 5.7).

6. Hvordan erstattes skaderne

Erstatningen opggres som nyvaerdi undtagen nar andet er naevnt i forsikringsaftalen (policen), el-
ler nar der er skade pa:

e ting, der er naevnt i afskrivningstabellerne, (se punkt 6.1).



Ankenaevnet for Forsikring

38. 102981

Tasbeklzdning af pap, undertage af plast o.l. samt moduler til
solfanger- og solcelleanlzg

Alder indtik Erstatning Alder indtik Erstatning
15ar 100% 30 ar %
204r 0% derefter 20%
254r 50 %

Naevnet udtaler:

Klagerens hus har vingeteglsten og undertag af traefiberplader. Klageren anmeldte den 1/1
2024, at undertaget ikke var lavet rigtigt og var begyndt at forskyde sig, sa der kunne ses tegl
inde fra loftsrummet. Den 15/1 2024 anmeldte klageren telefonisk, at der Igb vand ned ad
vaegge pa 1. sal, og skadeservice besigtigede ejendommen samme dag. Den 18/1 2024 aner-
kendte selskabet under den udvidede vandskadedakning at daekke indvendigt malerarbejde af
vaeg efter vandskade. Klageren anmeldte den 24/1 2024, at der kom vand ned gennem loftet,
og selskabets handvaerkstaksator besigtigede den 30/1 2024. Klageren oplyste den 1/2 2024, at
skaden var forarsaget af snestorm, der havde gjort undertaget vadt, og sendte fotografier. Tak-
sator svarede den 2/2 2024, at "forsikringen gar i deekning for de beskadiget undertagsplader
samt fglgeskaderne. Jeg vil derfor sende en fugttekniker ud til dig og lave omfang af fglgeska-
derne ... Undertaget vil derfor blive afskrevet med 50 %". Selskabets bygningstaksator og eks-
terne byggeradgiver besigtigede ejendommen den 13/2 2024, og den 19/2 2024 besigtigede
klagerens byggesagkyndige. Den 23/2 2024 afviste selskabet daekning for undertaget med hen-
visning til, at selskabets byggeradgiver ikke kunne konstatere skader pa undertaget. Den 19/3
2024 besigtigede klagerens bygningstaksator eiendommen, og den 7/5 2024 foretog selskabets
ingenigr besigtigelse. Klageren gnsker, at selskabet forpligtes efter sit deekningstilsagn og yder

daekning for undertaget, og at selskabet daekker undertaget uden afskrivning pa 50 %.

Klageren har anfgrt, at der under snestorm den 3/1 2024 blev fyldt med fygesne mellem under-
taget og tagstenene. Da sneen tgede, blev undertagspladerne sa vade, at det dryppede ned
gennem det meste af undertaget. Klageren har anfgrt, at undertaget er gdelagt og skal skiftes.

Ifglge handvaerkstaksator, byggesagkyndig og klagerens bygningstaksator kan taget ikke forven-
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tes at veere teet lengere. Klageren har anfgrt, at selskabets udtalelse fra en forhandler ikke ved-
rerer den type undertag, der er pa klagerens ejendom. Klageren har anfgrt, at selskabet er
bundet af taksators daekningstilsagn, og at der ikke kan foretages afskrivning, da den pagel-

dende type undertag ikke fremgar af afskrivningstabellerne.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der er sket skade pa undertagspladerne som
folge af snestorm. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at der var storm i
omradet pa den i anmeldelsen anfgrte skadedag den 2/12 2023. Ifglge forsikringsvejret var den
seneste storm fgr denne dato den 24/11 2023. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har oplyst
en bestemt skadedag i rapporten fra klagerens byggesagkyndige. Selskabet har anfgrt, at den
udvidede vandskade-dakning deekker pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan
fa normalt aflgb, og treenger ind i bygningen. Denne daekning omfatter ikke opfugtning eller
andre skader pa undertaget, idet undertaget er en del af tagkonstruktionen. Selskabet har an-
fgrt, at den udvidede vandskade-daekning deekker skader som fglge af fygesne, hvor loftet ikke
er umiddelbart tilgaengeligt pga. bygningskonstruktionen, men at klagerens loftsrum ikke lever
op til definitionen pa et "ikke umiddelbart tilgaengeligt loft". Selskabet har anfgrt, at undertaget
ikke er generelt skadet, men har nedsat funktion grundet slid og =lde. Undertaget vil under

normale forhold stadig fgre vand til tagrenden.

Selskabet har anfgrt, at taksators deekningstilsagn blev givet inden, der var foretaget reel besig-
tigelse. Det ma have staet klart for klageren, at der ville blive foretaget yderligere undersggel-
ser. Baggrunden for tilsagnet var, at klageren med sin e-mail af 1/2 2024 og fotografier havde
bragt taksator i den overbevisning, at der var sket en skade pa undertaget som fglge af sne-
storm. Taksators tilsagn angik alene de undertagsplader, der sa ud som pa klagerens fotografi.
Ved de efterfglgende besigtigelser kunne der ikke konstateres plader, der tilneermelsesvis lig-
nede klagerens fotografi, og i mellemtiden var pladen pa fotografiet tgrret op. Selskabet har
tilkendegivet at ville dekke den undertagsplade, der ses i "den gvre del af felt 3.2" i ingenigrens

rapport, og som er meget deformeret.

Forsikringsbegivenhed
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Det fremgar af skadesanmeldelse af 12/1 2024, at "Vand drypper igennem undertag og ned i
isoleringen. Her snakker vi hele taget hvor undertaget er driv vadt og det er begyndt at dryppe
igennem masonitpladerne. Bedste geet er at der har veeret fyldt med fygesne mellem tegl og

undertags som tor".

Det fremgar af klagerens beskrivelse af haendelsesforlgb: "03.01.2024 Snestorm over Danmark.
08.01.2024 Synlige omrader med meget vade undertags plader. 09.01.2024 Begynder at dryppe
igennem pladerne fgrste gang. 10.01.2024. Der drypper vand igennem mange steder pa begge

sider af taget".

Det fremgar af besked af 25/1 2024 fra skadeservice, at "Vagten formoder, at fygesne er kom-
met ind fra rygning og det har ligget og tget op pa isoleringen".Det fremgar af besigtigelsesrap-
port af 30/1 2024 fra handveerkstaksatoren, at "der er rgget en del fygesne ind i pa underta-

get".

Det fremgar af rapport af 14/2 2024 fra selskabets byggeradgiver, at "Det vurderes, at vandet
formentlig er kommet ind pa loftrummet, nar fygesneen mellem tagbeklaedningen og underta-
get er smeltet kombineret med steerk blaest/storm fra @gst, som har presset smeltevand op til
toppen af undertaget ved rygningen, hvor efter vandet har Igbet ned fra rygningen pa undersi-

den af undertaget og dryppet ned ved fgrste pladesamling ca. 1 meter fra kippen".

Det fremgar af besigtigelsesnotat af 19/3 2024 fra klagerens bygningstaksator, at "Den
11.01.2024 har der veeret en svingning i temperaturen fra -4,80 til +2,90, hvilket vil sige en
temperaturstigning pa 7,70. | perioden fra den 03.01.2024 til 13.01.2024 har der veeret malt op
til en snedybde pd 12,3 cm, den 11.01.2024 er malt en snedybde pa 8,9 cm, i periode den
03.01.2024 til 13.01.2024 er der malt middelvind fra 4,4 m/s til 12m/s, med stormsted op til
22,3 m/s. Den 11.01.2024 er der samtidige med temperatursvingningerne konstateret solskin i
5,2 timer ... Kombinationen med temperaturstigning pa 7,70 og sol pa tagfladen i ca. 5,2 time,
har gjort at den fygesne der har ligget mellem tagstenen og undertagspladerne er smeltet oven

fra, pa grund af is og fygesne pa undertagspladerne har vandet ikke kunne bortledes, men har
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opfugtet undertagspladerne i sddan en grad, at vandet er trukket gennem pladerne". Det frem-
gar af rapport af 27/5 2024 fra selskabets ingenigr, at "tagbelaegningen med vingetegl, er en
meget aben tagkonstruktion ... Nar det regner og blaeser kraftigt, kan vand pa teglstenene blae-
ses 'opad', og ind under de gvre teglsten og ind pa undertaget ... Da tagkonstruktionen er sa
aben som den er, vil der i tilfaelde med kraftig bleest og sne, kunne komme fygesne ind mellem
tagstenene og undertaget".Det fremgar af forsikringsvejret, at der pa klagerens adresse blev
konstateret vindstgd pa 17,2 sekundmeter eller derover — svarende til storm — den 24/11 2023,

21/12 2023, 22/12 2023, 25/12 2023, 26/12 2023, 29/12 2023, 2/1 2024 og 3/1 2024.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.2.1, at forsikringen daekker skader som fglge af
storm. Ved storm forstas vindstyrke/vindstgd pa mindst 17,2 meter pr. sekund. Det fremgar af
punkt 5.8, at forsikringen daekker skade som fglge af fygesne, hvor loftet ikke er umiddelbart
tilgeengeligt pga. bygningskonstruktionen. Pludselig vandskade er skade efter nedbgr, der ude-

fra treenger ind i bygningen gennem utaetheder/abninger over en kortere periode (maks. 7 da-

ge).

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren har godtgjort, at der ved storm er
traeengt fygesne ind mellem undertag og tagsten, hvilket er tget og treengt ned gennem under-

tagspladerne forud for klagerens anmeldelse af vandindtraengning den 11/1 2024.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der er registreret flere dage med storm i slutningen af

december 2023 og starten af januar 2024.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der ifglge selskabets ingenigr og selskabets byggeradgiver kan
presses fygesne ind mellem tagstenene og undertaget ved kraftig bleest og sne, og at vandind-

traeengningen ifglge skadeservice skyldes optget fygesne.

Spgrgsmalet er herefter, om — og i givet fald i hvilket omfang — der er sket deekningsberettigen-

de skade pa undertagspladerne som fglge af vandskade efter storm.
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Skade

Det fremgar af rapport af 14/2 2024 fra selskabets byggeradgiver, at "der [er] naesten ingen
skimmel pa bagsiden af undertaget mod vest. Dette tyder pa, at taget er vel ventileret. | tagfo-
den mod @st er der dog omrader med skimmel ... Undertaget 'haenger', og hindrer korrekt ven-
tilation af loftrummet og den manglende ventilation medfgrer lettere skimmelvaekst pa under-
side af undertaget ved tagfoden mod @st ... Ud fra en indvendig visuel vurdering, vurderes det
at undertagspladerne af 3,2 mm Huntonit, treefiberplader, hvor overfladen har faet en vandaf-
visende overfladebehandling, er taet og kan modsta den ssedvanlige vandbelastning, som et
undertag udsaettes for ... Pa baggrund af den visuelle besigtigelse ses ingen skader".

Det fremgar af rapport af 19/2 2024 fra klagerens byggesagkyndige, at "undertaget ma ikke
blive gennemvadt, utaet og optage fugten pa den made sa der udvikles skimmelsvampe i disse
mangder. Det er tegn pa at der er noget galt, nar der bliver sa opfugtet pa undertaget. Dette
undertag er nu i en tilstand hvor det er tvivisomt om det stadig fungerer som et undertag der
leder vandet ned i tagrenden. Det ser ud til at pladerne er blevet sa skadede og deformerede at
de ikke vil opfylde kravet til et undertag. Derfor er det min vurdering at de er i en tilstand hvor

de skal skiftes".

Det fremgar af e-mail af 8/3 2024 fra taksator 2 til klageren, at "Huntonit er 'bare' en producent
som fremstiller undertagsplader i 3mm traefiber (masonite) med en vandafvisende overflade.
Jeres undertagsplade er den samme type, dog skriver Bilow & Nielsen som har opfgrt bygnin-
gerne, at de har brugt en 3mm fiberplade som sorte Sara. Dette betyder at jeres undertagspro-
ducent er ukendt. De har brugt en tilsvarende/lignede undertagsplade. ... 'Sorte Sara' er en &l-
dre model undertagsplader som ikke produceres mere i dag, dog var Sorte Sara en overflade-
behandlet masonit plade i 3mm. Denne type undertagsplade har alle de samme fealles traek,
der er tale om en organisk fiberplade som er diffusionsaben, dvs. vandafvisende men ikke vand-
teet. Funktionen af denne type undertagsplade er netop at pladen skal kunne optage og afgive
fugt, danne kondens pa undersiden og efterfglgende tgrre op igen ... Byg-Erfa blad (27)851216:
Problem: Ved undertage i banevarer eller tynde plader konstateres alt for ofte fugtproblemer,
der kan henfgres til nedbgr, som treenger gennem undertaget, eller til kondensvand pa under-

tagets underside. Byg-Erfa blad (27)221217 ... Traefiberplader er diffusionsdbne og kan anven-
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des bade som ventileret og uventileret undertag. Hvis pladerne ligger under en aben tagdaek-
ning (fx vingetegl med lille overlaeg), er der risiko for indtraengning af regn og fygesne ... Vi har
talt med [forhandler], som salger denne type undertag til traelasterne i Danmark. [Forhandlers]
tekniske afdeling, har set pa fotos af jeres undertag, og oplyser at det er helt normalt at der kan
treenge vand ned igennem en 3mm traefiber undertagsplade ved laengerevarende pavirkninger
da den ikke er 100 % vandteet. De oplyser at ved regnfulde perioder, vil der kunne ses skjolder
indvendigt grundet hele pladetykkelsen bliver opfugtet, dette tgrrer op igen. Ud fra [forhand-
lers] vurdering, ma man forvente at pladerne buler, og at der kan komme skimmel da der er
tale om organiske materialer. Denne type plade er netop produceret til formalet. Dvs. at kunne
optage og afgive fugt. Efter [forhandlers] vurdering er der ikke noget unormalt at se pa fotos af

jeres undertag".

Det fremgar af besigtigelsesnotat af 19/3 2024 fra klagerens bygningstaksator, at "der ikke var
firmanavn pa undertagspladerne eller godkendelses nummer pa tagpladerne ... begge sider af
fiberpladerne havde rug overflader, samt undertagspladerne ikke har samme sorte overflade
som Sorte Sara. Undertagspladerne viste spor efter kraftig opfugtningen, flere steder havde
vandet trukket igennem undertagspladerne og ned i/pa isoleringen, der var synlige
spor/skjolder pa isoleringen efter vand. Flertallet af undertagspladerne fremstod meget ujeevne
og abne i overlaegget, som fplge af de opstaet skeevheder efter opfugtningen. Spaerene ses med
spor efter opfugtning mod undertagspladerne. Flere steder ses undertagspladerne i tagfoden at
bue sa voldsomt ned efter opfugtningen, at undertagspladerne ligger pa isoleringen og hvilket
hindrer korrekt ventilation ... Det vurderes, at den opfugtning og gennemtraengning af vand
undertagspladerne har veeret udsat for, har pavirket undertagspladernes bzereevne og forsaget
nedsat ventilationen i tagrummet, hvilket gger risiko for skimmel og svampedannelse i tag-

rummet".

Det fremgar af rapport af 27/5 2024 fra selskabets ingenigr, at "undertaget fremstar generelt
intakt. Undertaget hanger generelt lidt mellem spaerene. Meget af den skimmel der fremgar pa
billeder fra bygningsejer, er mindsket eller forsvundet ... Undertagsplader af traefiberplade VIL

haenge mellem spaerene. Det er vores vurdering at undertagets nedbgjning generelt er som
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forventet for et 25 ar gammelt undertag. | felt 3.2 er pladerne dog meget deformeret i den gvre
del ... Det anvendte undertag er en diffusionsaben, ubehandlet organisk traefiberplade som er
vandafvisende men ikke vandteaet ... Det er vores vurdering, at det anvendte undertag (Ube-
handlede traefiberplader) ikke egner sig til den dbne tagbelaegning (vingetegl). Det bemaerkes at
det i arkivmaterialet star angivet, at der skulle anvendes impraegnerede fiberplader som er vee-
sentlig mere modstandsdygtige mod fugt end de plader der er anvendt. Men man har — for-
mentlig for at spare penge — valgt at bruge uimpraegnerede plader ... Pa trods af at de anvendte
plader ikke egner sig til den aktuelle tagbeklaedning, er det vores vurdering at undertaget gene-
relt fungerer efter hensigten. Pladerne kan optage og afgive fugt. Pladerne hanger lidt, hvilket
er forventeligt. Pladerne har overlaeg og vil kunne fgre stgrre maengder vand ned til tagrenden.
Da pladerne er uimpraegnerede, og da pladerne ikke er samlet med klips i de vandrette over-
leeg, vurderes det vaerende forventeligt at pladerne ikke kan modsta fugtbelastninger under
ekstreme forhold, som det skete i vinteren 23/24 ... Det vurderes at undertaget gennem de
sidste 25 ar er blevet overeksponeret i forhold til den taenkte funktion med vand og fygesne.
Det vurderes veerende sandsynligt, at denne overeksponering gradvist har forringet undertags-

pladerne modstandsevne til at modsta fugt".

Det fremgar af klagerens e-mail af 1/2 2024 til taksatoren, at "dette ikke er en fygesnes sag,
men sne pa undertaget efter snestorm som har gjort undertag vadt og til sidst sa vadt at der
kom vand igennem pladerne. Der har ikke vaeret fygesne inde pa loftet. Der er ingen fejl at se
pa tegltaget og derfor kan det ikke udbedres. Undertaget er kun 24 ar gammel ... Undertags-
pladerne var inden snestormen uden misfarvninger, hele, uden revner, sa jeg antager uden fejl

og skader. Et ellers velfungerende undertag der normalt har og skal kunne klare vand og sne".

Det fremgar af taksatorens e-mail af 2/2 2024 til klageren, at "Jeg har nu haft mgde med vores
fagkonsulent og jeg har fglgende tilbagemelding til dig. Forsikringen gar i deekning for de be-
skadiget undertagsplader samt fglgeskaderne. Jeg vil derfor sende en fugttekniker ud til dig og
lave omfang af fglgeskaderne ... Jf. dine betingelser pkt. 6.1 Afskrivningstabeller er der afskriv-
ning pa dit undertag. Undertaget vil derfor blive afskrevet med 50 % og vil derfor vaere en

egenbetaling fra din side".
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Det fremgar af taksatorens e-mail af 2/2 2024 til fugttekniker med klageren Cc., at "Vil du lave
en aftale med [klageren] om udfgrelse af en fugtrapport. ... Du skal besigtige loftrummet og
vende tilbage med info om hvor mange traefiberplader der ser ud som vedhaftet billede eller
lignende, da de skal udskiftes. Du skal gennemga isolering om det er beskadiget eller om det

blot kan |gftes op for at ventileres? Du skal gennemga boligen for hvad der er opfugtet".

Pa byggeradgiverens illustration over skimmelvaekst pa undertagsplader ses, at der pa tagets
gstlige side er registreret mellem 15-50 % skimmelvakst pa undersiden af undertagspladerne.
P3a den vestlige side er der registreret 0-25 % skimmelvaekst.

Pa fotografier taget af skadeservice den 15/1 2024 ses undertagspladerne mellem 2 spar med

markante nedbgjninger og lunker.

Pa klagerens fotografier fremsendt i e-mail af 1/2 2024 ses undertagspladerne med lunker, sto-

re opfugtede plamager og kraftig skimmelvaekst.

Pa fotografier taget af selskabets byggeradgiver den 13/2 2024 ses mgrke skimmelaftegninger
ved undertagsplader ved tagfod og skimmel pa undertagsplade op mod speer. Der ses nedbgj-
ning og skimmel ved undertagsplader ved kip og et stort opfugtet omrade med lunker og skim-
mel mellem 2 spzer. Der ses ogsa undertagsplader uden opfugtning, skimmel eller markante

nedbgjninger.

Pa fotografier taget af selskabets ingenigr den 7/5 2024 ses undertagspladerne i optgrret til-
stand. Skimmelaftegningerne er blegnet i farve og svundet i omfang. Der er stedvise lunker i
nederste undertagsplader mod tagfod og et enkelt sted mod kip ses en plade at bglge/lunke

markant. Pa felt 3.2, som selskabet har meddelt daekning til, ses kraftige deformationer/lunker.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6, at erstatningen opggres som nyveerdi, undta-
gen nar der er skade pa ting, der er naevnt i afskrivningstabellerne. Det fremgar af afskrivnings-

tabellen, at den omfatter "undertage af plast o.l.".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabets taksators e-mails af 2/2 2024 er
formuleret pa en sadan made, at selskabet har afgivet et daekningstilsagn til klageren om ud-
skiftning af undertagsplader, der den 2/2 2024 sa ud som pa de fotografier, klageren fremsend-
te. Et sadant dakningstilsagn er bindende for selskabet. Idet selskabets fugttekniker ikke har
udarbejdet en oversigt over beskadigede undertagsplader og fglgeskader, finder naevnet efter
en samlet vurdering af oplysningerne om skader pa undertaget, at selskabet skal deekke halvde-
len af alle undertagsplader svarende til tagets gstlige del. Naevnet finder, at selskabet ikke er
berettiget til at foretage afskrivning pa undertagspladerne. Naevnet finder, at klageren ikke har

bevist, at der er fglgeskader pa isoleringsmateriale.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at taksators deekningstilsagn ikke er givet pa foranled-
ning af urigtige oplysninger fra klageren. Det ma derimod laegges til grund, at taksator har afgi-
vet deekningstilsagnet pa et oplyst grundlag, idet taksator ma antages at have haft kendskab til
bade rapporten fra skadeservice og oplysninger fra besigtigelsen foretaget af selskabets hand-

veerkstaksator.

Naevnet har videre lagt veegt pa de fremlagte fotografier og byggeradgiverens oversigt over

skimmelvaekst pa undertagspladerne.

Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at klagerens byggesagkyndige og klagerens bygningstaksa-

tor har vurderet, at undertagets funktion har taget skade af den omfattende opfugtning.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at undertagsplader i traefiber ikke er positivt oplistet i afskriv-
ningstabellen og ikke kan indeholdes i ordlyden "undertage af plast o.l.". Der er derfor ikke
grundlag i forsikringsbetingelserne for, at selskabet kan foretage afskrivning i erstatningen for

udskiftning af undertagsplader.
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Naevnet har videre lagt veegt p3, at det fremgar af byggeradgiverens rapport, at "isoleringen var
lettere fugtig i overfladen, men det vil tgrre inden for far dage i det ventileret loftrum". Der er
ikke pavist skader pa isolering.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal deekke udskiftning af 50 % af undertaget svarende til tagets
gstlige side. Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.
s S S GNP
Jprgen Steen Sgrensen

formand



