Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. maj 2025 blev i sag nr. 102983:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Privatsikring

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 28/1 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vil ikke deekke tyggeskade, selvom forsikringen daekker dette. Sagen har vaeret hos 2 forskellige
tandkonsulenter. Den ene henviser til Bite Wings fra 2007 samt 2010 og den anden synes at kun-
ne se en antydning i Bite Wings fra 2022. Har fremsendt udtalelse fra min tandleege, som oplyser,
at det ikke er sandsynligt at jeg har gaet med en symptom- og patologifri tand i 17 ar, hvor der
skulle vaere en rodfraktur. Ultimo oktober/primo november sender jeg klage over afggrelsen samt
hele sagsforlgbet. Privatsikring oplyser, at de sender sagen retur til tandkonsulenten for naermere
uddybelse, hvilket jeg oplyser til dem, at jeg ikke er tilfreds med og at sagen skal til den Klagean-
svarlige, hvilket de ggr 26.11.2024. To dage senere far jeg svar p3, at de fastholder deres afggrelse
og at jeg kan klage til jer, evt. tage fat pa [forsikringsselskab 2] (sender overslag 27.12.2024 og
primo januar 2025 kopi af fakt. til [forsikringsselskab 2], hvor sagen nu ligger til ekspedition). Jeg
har pa intet tidspunkt faet oplyst, at den pagaldende tand er en risikotand og har altid overholdt
tandeftersyn, faet taget billeder etc. Af vedhaeftede korrespondance vil | kunne se, at jeg har vae-
ret meget utilfreds med et meget langt sagsforlgb.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil opna daekning for min tyggeskade.

Jeg betaler til en forsikring som netop har tandskadedsekning/tyggeskader, sa forventer jeg, at
udgifterne til min skade dakkes.

Privatsikring oplyser pa deres hjemmeside, at man som kunde kan tage et individuelt tilvalg som
netop tandskadedaekning incl. tyggeskader - det hjalper jo ikke, nar de ikke vil daekke.

Endvidere oplyser den ene tandkonsulent én arsag til, at de ikke vil deekke, mens den anden tand-
konsulent kommer med endnu en begrundelse - det kan jeg som forsikringstager ikke tage serigst.
Som jeg skriver til Privatsikring - hvad hvis sagen var til vurdering hos en 3. konsulent, ville der sa
komme en tredje afggrelse?

Synes ogsa, at deres sagsbehandling har veeret alt for langsom.
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NB: tandregninger er ikke fremsendt, da Privatsikring jo har afvist at daekke."

Selskabet har den 17/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at vi har afvist at deekke en anmeldt tyggeskade.

Sagsforlgb
Klageren har tegnet ulykkesforsikring med tyggeskadedaekning i Privatsikring. Gaeldende forsik-
ringsbetingelser er vedlagt af klageren som bilag 1.

Den 26. april 2024 anmelder (klagerens bilag 2) klageren, at hun har knaekket tanden 4+, da hun
tyggede i en hard genstand/kerne i et stykke rugbrgd.

Pa baggrund af anmeldelsen indhenter vi tandlaegejournal (klagerens bilag 3 og 4) samt rgntgen-
billeder, som vi fgrst modtager den 16. juli 2024.

Vi foreligger herefter oplysningerne for vores tandlagekonsulent, som pa baggrund af rgntgenbil-
lederne vurderer, at tanden havde en fraktur allerede inden haendelsen den 20. marts 2024, hvor-
for vi afviser deekning i brev af 27. august 2024 (klagerens bilag 8).

Den 3. september 2024 modtager vi en indsigelse (klagerens bilag 9 og 10) over afggrelsen fra
klageren samt en udtalelse fra klagerens tandlage, som er uenig i vores vurdering.

Vi foreligger derfor udtalelsen fra klagerens tandlaege for en anden tandlzegekonsulent, og i brev
af 25. oktober 2024 (klagerens bilag 12) meddeler vi klageren, at vores afggrelse fastholdes.

Afvisningen er efterfglgende fastholdt af vores klageansvarlige den 28. november 2024 (klagerens
bilag 16).

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering

Efter modtagelsen af ankenaevnsklagen har vi foretaget en fornyet gennemgang af sagen, dog
uden at finde anledning til at eendre vores afggrelse. Vi finder dog anledning til at sendre vores
begrundelse.

Ifglge det oplyste i skadeanmeldelsen, knaekkede tanden i forbindelse med at klageren tyggede i
en hard kerne i et stykke rugbrgd.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 1 side 14, at tandskadedakningen daekker udgifter
til tandbehandling, der er rimelig og ngdvendig for at opna samme tandstatus som fgr ulykken,
nar et ulykkestilfeelde er direkte arsag til en tandskade.

Erstatningen kan blive nedsat eller bortfalde, hvis teendernes eller protesens tilstand inden ulyk-
ken var forringet. Forringelserne kan fx vaere fyldninger, caries, genopbygning, rodbehandling,
slid, paradentose, feestetab eller sygdomme i teenderne og de omgivende knogler, jf. punkt 1.1.
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Er der tale om en tandskade sket under spisning (tyggeskade), daekker forsikringen kun, hvis ska-
den skyldes en pdvist, fremmed genstand (vores understregning) i maden. Vi kan forlange at fa
genstanden indsendt, jf. punkt 1.2.

Da skaden ikke skyldes en pavist, fremmed genstand, er betingelserne for at opna deekning under
tyggeskadedakningen ikke opfyldt, hvorfor vi fastholder vores afvisning.

Det skal for god ordens skyld oplyses, at selv hvis skaden var en direkte fglge af et ulykkestilfaelde,
har to af vores tandlaegekonsulenter pa baggrund af de fremsendte rgntgenbilleder uafhangigt af
hinanden vurderet at tanden 4+ havde en fraktur allerede inden den anmeldte handelse, og be-
handlingsbehovet var saledes til stede allerede inden haendelsen. Som det fremgar af punkt. 1.1.
kan erstatningen blive nedsat eller helt bortfalde, hvis taendernes tilstand inden ulykken var for-
ringet.

Af de ovenfor anfgrte grunde, fastholder vi vores stillingtagen i sagen."

Klageren har i brev af 27/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I svaret fra Privatsikring gennemgar de sagsforlgbet samt deres vurdering efter fornyet gennem-
gang af sagen.

Jeg vil gerne kommentere pa begge punkter, men valger at tage udgangspunkt i Privatsikrings
vurdering.

Vurdering:
Privatsikring oplyser, at de efter fornyet vurdering ikke finder anledning til at @ndre deres afgg-
relse, MEN de vil &ndre deres begrundelse.

Begrundelsen for afvisningen skyldes nu Forsikringsbetingelsernes punkt 1, side 14, punkt 1.1.
samt punkt 1.2. Hvorfor kommer Privatsikring med denne begrundelse nu? (*)

Jeg undrer mig meget over, at Privatsikring ved:

e den fgrste afvisning afviser med begrundelse i fraktur pa Bite Wings fra 2007 og 2010 (bilag 8)

e fastholdelse af afvisning med begrundelse i, at tandkonsulenten ogsa synes, at der kan ses en
antydning af fraktur pa Bite Wings fra 2022 (bilag 12).

e Og ved Privatsikrings klagesvar eendrer de nu deres begrundelse jf. ovenstaende. (*)

Endvidere skriver Privatsikring s. 2 afsnit 4 — 'da skaden ikke skyldes en pavist fremmed genstand,
er betingelserne for at opna daekning under tyggeskadedakningen ikke opfyldt, hvorfor vi fast-
holder vores afvisning.

Jeg ma indrgmme, at jeg er dybt skuffet over denne begrundelse — jeg fglger mig i den grad mis-
teenkeliggjort af Privatsikring.

Pa intet tidspunkt er jeg blevet bedt om at indsende genstanden og jf. Forsikringsbetingelserne
punkt 1.2 er der ikke krav om, at genstanden skal indsendes, men man kan forlange det. Hvis Pri-
vatsikring skulle have haft genstanden, burde de have informeret mig derom.
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Endvidere skriver Privatsikring, at begge deres tandlaegekonsulenter mener, at den pageeldende
tand havde en fraktur — jf. Bite Wings, som er 17 og 14 ar gamle. Jeg g@ér opmaerksom p3, at min
tandlaege pa intet tidspunkt har naevnt i min journal, at den pagaeldende tand er en risikotand.

| gvrigt henvises ogsa til bilag 9, 10, samt bilag 13.

Sagsforlgb:
Jeg er ikke enig i sagsforlgbet — Privatsikring skriver, at de fgrst modtager rgntgenbilleder den 16.
juli 2024.

Den 3. juni 2024 oplyser Privatsikring, at de har modtaget det gnskede materiale (nyt bilag 17
vedhaeftet). 10 dage senere skriver Privatsikring, at de mangler nogle billeder, som de modtager
d. 24. juni 2024 (bilag 6).

Jeg taler med Privatsikring den 11. juli 2024 og far oplyst, at tandlaegekonsulenten synes, at bille-
dernes kvalitet er for darlig — den 16. juli 2024 far Privatsikring nye billeder.

Den 31. juli 2024 taler jeg atter med Privatsikring — de har modtaget billederne, men sagen er
endnu ikke behandlet. Den 7. august 2024 kontakter jeg Privatsikring — de har endnu ikke faet pa-
pirerne sendt videre, men bekreafter i brev af samme dato, at nu er sagen lagt til vurdering hos
tandlaegekonsulenten (bilag 7). Medio august 2024 taler jeg igen med Privatsikring — de har ikke
modtaget svar fra konsulenten, og jeg ma paregne 2-3 ugers ekspeditionstid.

Den 27. august 2024 modtager jeg brev om afvisning af daekning af min tandskade. Jeg ggr indsi-
gelse mod afvisning + sender brev fra min tandlaege (bilag 9 og 10).

Den meget lange ekspeditionstid, som i gvrigt er meget utilfredsstillende, skyldes altsa et internt
anliggende hos Privatsikring.

Den 25. oktober 2024 modtager jeg nyt brev fra Privatsikring om, at afvisning af daekning fasthol-
des.

Den 7. november 2024 klager jeg over afvisningen — til min store overraskelse sendes min klage i
fgrste omgang til tandlaegekonsulenterne, hvilket jeg undrer mig over, da det jo netop er tandlae-
gekonsulenternes afggrelse, som jeg klager over (bilag 13,14 og 15).

Den 26. november 2024 modtager jeg bekraeftelse pa, at min klage er sendt til den Klageansvarli-
ge, og allerede dagen efter far jeg besked om, at afvisningen/afggrelsen star ved magt.
Begrundelse: Privatsikrings tandlageansvarlige vurdering, at tanden var forringet vaesentligt in-
den tyggeskaden.

Jeg er meget forundret over, at Privatsikring kan komme med 3 forskellige afvisninger — ggr mig til
en meget frustreret kunde. Jeg fgler, at Privatsikring kgrer rundt i manegen med mig — de kom-
mer med forskellige afvisninger for at undga at deekke min skade."

Selskabet har i brev af 18/3 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har noteret os klagerens bemaerkninger til vores indleeg af 27. februar 2025.
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Bemaerkningerne giver ikke anledning til at @ndre vores vurdering af sagen, og vores afvisning
fastholdes saledes under henvisning til de i vores indlaeg af 17. februar 2025 anfgrte grunde.

Arsagen til den lange sagsbehandlingstid skyldes til dels, at tandlaegen ikke i fgrste omgang frem-
sendte rgntgenbilleder af tanden, og at billederne - da vi modtog disse i slutningen af juni maned
2024 - viste sig at vaere i for darlig kvalitet.

Vi har ikke yderligere bemaerkninger til sagen, som kan foreleegges naevnet pa det foreliggende
grundlag."

Af tandlaegeerkleering af 22/4 2022 fremgar bl.a.:

"@vrige taenders tilstand
Regelmaessig tandpleje
Velholdte"

Af journal af 20/3 2023 fremgar bl.a.:

"Slid ikke behandlingskreevende +3 5.
Usur 6- 3.
Usur 5- 3.
Usur 3- 3.
Usur-6 3.

Pt oplyser ingen gener.

Ikke-ryger.

Teaender: Hgj cariesaktivitet/behandlingskraevende caries d.d. se

journal. Pt er info om fund

Parodontium: Poche screening <4 mm

Let gingivitis.

Mundhygiejne: Flot, lidt plak approx. +7,8 anbef. grundigere brug af tt her. Lidt subgingival calc,
her ogsa.

Slimhinder: Kindbidningslister hgjre og venstre side.

Bidfunktion screening: slid 3+,+3, men hjgrnetandsfgring i hs og vs.

3+ er teettest pa at blive slid ned sa gruppefunktion v. opsta, plast her

hvis progression af slidet.

Tandstatus registreret og noteret i statusdiagram.

Diagnose: //Caries activa. Caries activa non cavitata. Gingivitis chronica. Calculus dentalis//
1) tdr 2) fluoridbeh 3) ny tid v. tdl til fyld -6dist 4) FU om 6mdr 5) pt accept
beh.plan.

Risikoprofil: Gul

Obs 7+ 2. Sekundar caries.

Defekt fyldning ikke behandlingskraevende +3 3.

Aktiv caries, behandlingskraevende, med kavitet -6 4. Sekundaer

(kraever operativ beh.).

RTG -6. Indikation: Diagnostik/observation af caries/knogelniveau.
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pt accept rtg.

Re@ntgen viser: opklaring u. fyld -6dist.

RTG diagnose: //caries dentalis -6dist//.

Pt er info om rtg.fund. MAXANTAL=1

Defekt fyldning ikke behandlingskraevende 4+ 3.
Tandrensning. Indikation: Moderat calculus.
Blgdning ved/dep.: Let blgdning.

Afpudsning med pimpsten

Individuel forebyggende behandling. Penslet med Profluorid.
Behandlet alle obs carieslaesioner"

Af journal af 10/5 2023 fremgar bl.a.:

"Plastfyldning -6 flade 145d. Grundet sekundar caries.
Bonding: VOCO Futurabond U, Ultra Etch.

Materiale: VOCO GrandioSO.

Farve: A3.

Materiale: VOCO GrandisoSO Heavy Flow.

Pt. er informeret om at prognosen er god."

Af journal af 3/10 2023 fremgar bl.a.:

"Pt oplyser ingen gener.

Ikke ryger.

Let gingivitis. Parodontium: Poche screening < 4 mm.

CACaries activa non cavitata, 7+mes er teet pa beh.krav, fjernet overskud mes dd og instruk pt i
renhold m. solo-TB i spalten gingivalt (se klinisk foto af spalten 7+mes)

Indikation/Bemaerkning: Kontrol af Initial caries.

Mundhygiejne: Flot, lidt plak 7+mes samt en del calc reg. 1+,+1 samt i UK fronten.

Reinstruktion: Behov for fornyet instruktion og genbehandling.

Diagnose: //Caries activa non cavitata, Gingivitis chronica, Calculus dentalis//

Beh.Plan:1) tdr 2) instruk.solo-TB og fluoridbeh 3) ny tid til ny usurfyld +3fac 4) SU om 6mdr 5) pt
accept beh.plan.

Risikoprofil: Gul

Infraktion +1 3. pt oplyser at den mgrke infraktionslinje midt fac har vaeret der sa lange hun kan
huske.

Solotandbgrste.

Fraktur +3 3. usurfyldningen faldt ud v. scalling, gingiva er meget irriteret, ny fyld, dd vil vare van-
skeligt aftalt ny tid til usurfyld om 6 dage nar gingiva forhabentligt er faldet lidt til ro.
Tandrensning. Indikation: Moderat calculus.

Blgdning ved/dep.: Moderat blgdning.

Afpudsning med pimpsten"

Af journal af 9/10 2023 fremgar bl.a.:

"Plastfyldning +3 flade 3. Grundet usur.
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Bonding: VOCO Futurabond U.

Materiale: ENAMELplus HFO.

Farve: UD 6.

Pt. er informeret om at prognosen er god."

Af journal af 26/4 2024 fremgar bl.a.:

"Statusundersggelse. CA, Andet

Anamnese: i.a.

bidt i hard kerne i rugbrgd fgr paske, efterfglgende har 4+ isnet ved koldt, pt bliver af og til vaek-
ket pga. smerter fra tanden.

Ikke ryger.

Teender: ingen caries aktivitet.

Parodontium: Poche screening < 4 mm.

Mundhygiejne: Flot.

Bidfunktion screening: Intet at bemaerke.

Slimhinder: Kindbidningslister hgjre og venstre side.

Diagnose: //Caries activa non cavitata. Calculus dentalis// //rodfraktur 4+//.
Beh.plan:1) tdr 2) fluoridbeh 3) ny tid v.MRKtil ex 4+ og kons ang. impl.
4+ 4) FU om 6mdr 5) pt accept beh.plan.

Risikoprofil: Gul

RTG 4+. Indikation: Til brug v/behandlingsplanlagning.

pt accept rtg.

Re@ntgen viser: fraktur linje ca. midtrods 4+.

RTG diagnose: //rodfraktur 4+//.

tanden er Igs af 0.-1 .grad, tilset af ..., tanden kan ikke reddes.

Pt er info om rtg.fund. MAXANTAL=1

Individuel forebyggende behandling. Penslet med Profluorid.
Behandlet alle obs carieslaesioner

Tandrensning. Indikation: Moderat calculus.
Blgdning ved/dep.: Let blgdning.
Afpudsning med pimpsten"

Af skadesanmeldelse af 26/4 2024 fremgar bl.a.:
"Hvornar er skaden sket/sygdommen indtradt? 20/03-2024
Hvordan skete ulykken? Hard genstand/kerne i et stykke rugbrgd
Har du yderligere oplysninger eller kommentarer, er du velkommen til at skrive dem her
Jeg har haft smerter i tanden og veeret ved tandleegen 26.4.2024, som oplyser, at det er en sund

tand, som er knaekket i roden. Supplerende oplysninger kan fas ved tandlsegen.

Du skal nu markere de teender der er beskadiget.
4+Il
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Af tandlaegeerklaering af 14/5 2024 fremgar bl.a.:

"Ulykkens dato? 07-03-2024

Hvilken dato henvendte patienten sig fgrste gang til dig i forbindelse med skaden? 26-04-2024
Patientens oplysninger til dig om skadens opstaen bidt i hard kerne i rugbrgd fer, efterfglgende
har 4+ isnet ved koldt".

Er der foretaget akut behandling af anden tandlzaege eller skadestue? Nej

Angiv antal daterede rgntgenbilleder som er vedhaftet. Sagerne behandles kun undtagelsesvis
uden rgntgenbilleder. 1

OPLYSNINGER OM DE VED SKADEN PAVIRKEDE TANDER

\
c
r Hyllke Diag-
i 9 Tilstand for skaden
teender/ MHse,
Implan- bogstav
C tater (scrol ned I#f:;-,t.é;:f{'l Carleret Fyldt Kronet behm-llng
{implan- for at se
€ later marke- diag-
rnes nosg= . - .
med (1)) liste) Flader Flader Materialbe Type Materiale Apikali:
f 4+ G 3 plast
(&

rud for ulykken planlagt behandling af tanden? Nej

BEHANDLINGSFORSLAG

A. Akut/forelgbig behandling (specificeret), herunder anfores Honorar + regionalt
ogsé honoraret for denne erkleering patienttilskud
Forsikringserklzering 1.831,00

rgntgen 4+ 163,70

Kan endelig behandling udfgres pa nuvaerende tidspunkt? Nej, angiv anbefalet observationstid: 3
mdr.

Mulige senere foglger
Behov for erstatning af tand

Er du patientens faste tandlzege? Ja
Liste over traumediagnoser

Traumediagnoser med risikovurdering for pulpanekrose (PN) og progressiv rodresorption (RR) (in-
flammatorisk & ankylotisk) samt vejledende minimums observationsperioder fgr restaurering
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- ( Fractura radicis dentis (G)

FN RR oB5s*
28 % 1% 6 mdr

o

Af selskabets afggrelse af 27/8 2024 fremgar bl.a.:

"Det er vores vurdering, at foreliggende oplysninger i sagen, herunder din tandjournal viser, at
tanden 4+ havde en fraktur inden den anmeldte handelse.

Frakturen ses pa Bite-Wings billeder fra den 29. maj 2007 og den 23. maj 2010.

Det er derfor vores vurdering, at behandlingsbehovet ikke skyldes den anmeldte handelse.

Vi afviser derfor daekning af skaden."

Af udtalelse af 12/9 2024 fra klagerens tandlaege fremgar bl.a.:

"Jeg skriver, fordi jeg ikke er enig i den afvisning i har foretaget, af pt's anmeldelse til jer. | henvi-
ser i jeres begrundelse af afvisningen til bite-wing rgntgenbilleder fra 2007 og 2010.

Jeg ser samme "linje" pa rentgenbillederne, men mener der er tale om et artefakt eller en furka-
tur — saerligt nar jeg sammenligner med rgntgenbilleder fgr og efter 2007.

Jeg mener desuden ikke det er sandsynligt, at pt har gaet med en symptom- og patologifri tand i
17 ar — hvor der samtidigt skulle vaere en rodfraktur."

Af selskabets afggrelse af 25/10 2024 fremgar bl.a.:

"Vi har efter modtagelse af din henvendelse, forelagt din sag for en tandlaegekonsulent igen, des-
vaerre uden, at vi kan komme frem til et andet resultat.

Begrundelse

Vi vurderer ikke, at der er tale om artefakt og den tandlaegekonsulent som har deltaget i behand-
ling af sagen, synes ogsa, at der kan ses en antydning af frakturen pa bite-wing dateret 3. novem-
ber 2022.

En fraktur som denne, kan hele af sig selv og senere bryde op igen ved en negativ pavirkning af
tanden."

Af selskabets afggrelse af 28/11 2024 fremgar bl.a.:

"Det er vores tandlaegefaglige vurdering, at det af rgntgenfotos er bevist, at der var en fraktur i
tanden 4+, inden den anmeldte tyggeskade. Vi har haft flere tandlaegekonsulenter samt sagsbe-
handlere til at gennemarbejde sagen grundigt.

Vi henviser til vores breve af den 27. august 2024 samt den 25. oktober 2024.
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Vi henviser desuden til forsikringsbetingelsernes om tandskade punkt 1.1.: Har du sygelige eller
unormale forandringer i taenderne, betaler vi kun for den del af skaden, som ville veere en fglge af
ulykkestilfeeldet, hvis forandringerne ikke havde veeret der. Erstatningen kan blive nedsat eller
bortfalde, hvis teendernes eller protesens tilstand inden ulykken var forringet. Forringelserne kan fx
veere fyldninger, caries, genopbygning, rodbehandling, slid, paradentose, faestetab eller andre
sygdomme i taenderne og de omgivende knogler. Ndr vi vurderer skaden, laegger vi vagt pa forrin-
gelsens omfang i forhold til de velbevarede taender eller proteser.

Det er vores tandlaegefaglige vurdering, at tanden var forringet veesentligt inden tyggeskaden,
hvorfor vi desvaerre ikke kan udbetale erstatning i sagen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1 Vi deekker
Forsikringen daekker udgifter til tandbehandling, der er rimelig og ngdvendig for at opnd samme
tandstatus som fgr ulykken, nar et ulykkestilfeelde er direkte arsag til en tandskade.

1.1 Forudsatninger

Erstatningen kan blive nedsat eller bortfalde, hvis taeendernes eller protesens tilstand inden ulyk-
ken var forringet. Forringelserne kan fx vaere fyldninger, caries, genopbygning, rodbehandling,
slid, paradentose, feestetab eller sygdomme i teenderne og de omgivende knogler.

1.2 Tyggeskader
Far du en tandskade under spisning, daekker vi kun, hvis skaden skyldes en pavist, fremmed gen-
stand i maden. Vi kan forlange at fa genstanden indsendt. "

Naevnet har faet forelagt fotos.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hun den 20/3 2024 knaekkede tanden 4+, da hun tyggede i en hard gen-

stand/kerne i et rugbrgd. Selskabet afviste i fgrste omgang at deekke skaden, idet tanden havde

en fraktur inden tyggeskaden den 20/3 2024. Efter modtagelsen af ankenavnsklagen har sel-

skabet afvist at daekke tyggeskaden med henvisning til, at skaden ikke skyldes en pavist, frem-

med genstand. Klageren gnsker at fa deekket tyggeskaden.

Selskabet har anfgrt, at det fremgar af skadeanmeldelsen, at tanden knakkede i forbindelse

med, at klageren tyggede i en hard kerne i et stykke rugbrgd. Selskabet har anfgrt, at selv hvis
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skaden var en direkte fglge af et ulykkestilfalde, fastholder selskabet, at selskabets to tandlze-
gekonsulenter har vurderet, at tanden 4+ havde en fraktur inden den anmeldte haendelse, hvil-

ket havde medfg@rt nedszettelse eller bortfald af erstatningen.

Klageren har anfgrt, at hun pa intet tidspunkt er blevet bedt om at indsende genstanden. Klage-
ren har anfgrt, at der ikke er krav om, at genstanden skal indsendes, blot at dette kan forlanges.
Hvis selskabet ville have haft genstanden, burde selskabet have informeret herom. Klageren har
anfgrt, at hun pa intet tidspunkt har faet oplyst, at den pagaldende tand er en risikotand, og
hun har altid overholdt tandeftersyn, mm. Klageren har anfgrt, at udtalelsen fra hendes tand-
leege viser, at det ikke er sandsynligt, at hun skulle have gaet med en symptom- og patologifri

tand i 17 ar, hvor der skulle have varet en rodfraktur.

Det fremgar af journal af 26/4 2024, at "anmnese: i.a. bidt i hard kerne i rugbrgd for paske, ef-
terfglgende har 4+ isnet ved koldt, pt. Bliver af og til vaekket pga. smerter fra tanden ... Rgntgen

viser: fraktur linje ca. midtrods 4+... tanden kan ikke reddes".

Det fremgar af skadesanmeldelse af 26/4 2024, at skaden er sket "20/03-2024. Hvordan skete
ulykken? Hard genstand/kerne i et stykke rugbrgd ... Jeg har haft smerter i tanden og veeret ved

tandlaegen 26.4.2024, som oplyser, at det er en sund tand, som er knaekket i roden".

Det fremgar af tandlaegeerklaering af 14/5 2024, at klageren har "bidt i hard kerne i rugbrgd fer,
efterfglgende har 4+ isnet ved koldt... Tilstand fgr skaden: fyldt 3 flader — materiale: plast".

Det fremgar af udtalelse af 12/9 2024 fra klagerens tandlaege, at "jeg ikke er enig i den afvisning
i har foretaget, af pt's anmeldelse til jer. | henviser i jeres begrundelse af afvisningen til bite-
wing rgntgenbilleder fra 2007 og 2010. Jeg ser samme "linje" pa rgntgenbillederne, men mener
der er tale om et artefakt eller en furkatur — saerligt nar jeg sammenligner med rgntgenbilleder
for og efter 2007. Jeg mener desuden ikke det er sandsynligt, at pt har gaet med en symptom-

og patologifri tand i 17 ar — hvor der samtidigt skulle vaere en rodfraktur".
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne punkt 1.1, at erstatningen kan blive nedsat eller bort-
falde, hvis teenderne inden ulykken var forringet. Forringelserne kan fx vaere fyldninger, caries,
genopbygning, rodbehandling, slid, paradentose, feestetab eller sygdomme i taenderne og de
omgivende knogler. Det fremgar af punkt 1.2, at tyggeskader daekkes, hvis skaden skyldes en

pavist, fremmed genstand i maden. Selskabet kan forlange at fa genstanden indsendt.
Naevnet bemaerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at tandskaden er for-
arsaget af en fremmed genstand i maden. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-

se.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af journal af 26/4 2024 og tandlaegeer-
kleering af 14/5 2024, at skaden skete pa baggrund af at klageren bed i en hard kerne i et rug-

brgd, hvilket ikke kan anses for veerende en fremmed genstand i maden.

Den omstaendighed, at klageren i sin skadesanmeldelse af 26/4 2024 har angivet, at ulykken
skete ved, at hun havde tygget i en "hard genstand/kerne" kan ikke fgre til en anden bedgm-
melse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s
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Peter Th@nnings



