Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. august 2025 blev i sag nr. 102994:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 29/1 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Overtager huset 1/2 2020. Der er ved overtagelsen rad i alle kanter af Velux vinduer pa fgrste sal
og nedbrud i treeet. Grundet Covid 19 gar der lang tid f@r vi far handveerker pa som ggr opmaerk-
som pa at tilstanden af vinduerne ikke er acceptabel og bgr udskiftes [firma 1]. Handveerkeren
finder tagsten der er skaret/lagt forkert om vinduer. Gjensidige sender [firma 2 — selskabets net-
vaerkshandvaerker] ud for at vurdere og konkludere blandt andet at nedbruddet af vinduer ikke
kan ske i den korte tid vi har beboet huset. Det mener Gjensidige dog er tilfaldet. Der er intet
naevnt i tilstandsrapport om Velux vinduer selvom der er fri adgang. Vores handvaerker ggr ogsa
opmarksom pa at de to flugtvinduer er for hgjt monteret i fglge regler. Vi har pa samme tids-
punkt husforsikring hos Gjensidige. Dem kontakter ejerskifteafdelingen og citat: forholdet som
udgangspunkt godt kan daekkes pa husforsikringen men at man vil tage udgangspunkt i en repara-
tion og at der vil gaelde en selvrisiko pa kr. 5.004 pr. vindue og dermed kommer udbedringsprisen
under selvrisiko pa husforsikringen. Jeg har ikke mgdt en tgmrer eller lignende der foretager repa-
ration af Velux vinduer. Velux rammer er lakerede, Gjensidige siger ubehandlet. Gjensidige siger
vinduer grundet alder er udtjent, det modsiger Velux producent.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker at Gjensidige anerkender deres ansvar og bidrager til at 7 stk. Velux vinduer bliver ud-
skiftet."

Selskabet har den 21/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers klage om afvist daekning for radskade i vinduesrammer,
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Sagens fakta

Bygningen er et enfamilieshus opfgrt i 1949. Den 23. september 2019 udarbejdes tilstandsrapport
(bilag A). Vores forsikringstager overtager ejendommen og tegner basis ejeskifteforsikring pr. 31.
januar 2020. Ejerskifteforsikringen geelder for en 5-arige periode (bilag B) med forsikringsbetingel-
ser, vilkar 2535005 (bilag C).

Overordnet sagsfremstilling

Den 13. september 2021 anmelder klager rad/svampeskade i vinduesrammer pa bygningens 1.
sal. Klager anfgrer i anmeldelsen, at klagers handvaerker oplyser, at der muligt ikke er udfgr un-
dertagskrave ved vinduer, hvilket kan skabe kuldebro og dermed kondens.

Forholdet besigtiges af netveerkshandvaerker, som angiver at der er tale om begyndende rad som
folge af kondens, og det ikke var muligt, at konstatere om der var monteret isolering- og under-
tagskrave. Netvaerkshandveerker skgnner, at forholdet har vaeret tilstede ved overtagelse' (bilag C
samt billeder D).

Vi iveerkseetter destruktivt undersggelse, som afklarer, at der er udfgrt isolering og dampspaerre,
hvorfor de anmeldte skyldes kondens (bilag E). Forholdet afvises herefter som daekningsberetti-
gende.

Afggrelsen paklages til Klageansvarlig enhed, som foranlediger besigtigelse ved interne taksator
(bygningskonstruktgr ...). Taksator afdeekker heller ikke dakningsberettigende skade (bilag E).
Klageansvarlig enhed finder ikke grundlag for eendrer afggrelsen (bilag F).

Vi henviser i det hele til svar fra Klageansvarlig enhed, herunder ogsa for et mere detaljeret sags-
forlgb.

Vores vurdering
Klager anmelder 1 ar og 8 maneder efter overtagelsen radskade i 7 vinduer pa bygningens 1. sal.
Det anmeldte besigtiges af bade netvaerkshandvaerker og taksator.

Netveerkshandvaerker som besigtiger 1 ar og 9 maneder efter overtagelsen anfgrer, at der er tale
om begyndende rad. Dette verificeres ikke efterfglgende ved taksators besigtigelse.

Den destruktiv undersggelse viser, at vinduerne er udfgrt og monteret korrekt. Ligesom vinduer
er fuldt funktionsdygtige og slutter taet ved lukning. Der er ikke konstateret vandindtraengen, men
alene kondensdannelse, jf. bade klagers og netveerkshandvaerkers billeder (bilag D).

Taksator som besigtiger 4 ar efter overtagelsen, konstaterer bl.a.:

Der er tale om Velux ovenlysvinduer placeret i to bgrnevaerelser samt wc og gang pa 1. salen
Fri ft oplyser at der ikke er kommet vand ind omkring ovenlysvinduerne.

Der kunne ikke konstateres vandindtraengen omkring ovenlysvinduerne.

Ovenlysvinduerne er lakeret indvendigt

Der kunne pa alle vinduer ses sortsvaertning efter kondens

Lakken var svulmet op flere steder efter kondens

Der kunne ikke konstateres rad eller anden treenedbrydning i ovenlysvinduet'
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Pa baggrund af sagens oplysninger kan vi konstatere, at vinduerne er fuldt funktionsdygtige og
slutter taet til. Der er ikke tegne pa fugt efter utaetheder, hvorfor vi ma afvise, at fugt udefra har
forarsaget forholde (der ses ingen fugtvandring udefra og ind i karmen). Det er saledes ikke andre
forhold, som kan begrunde sortsveertningen end kondens.

Savel netvaerkshandvaerker som taksator, konstaterer at vinduerne er udfordret af kondens, hvil-
ket ogsa fremgar af sagens billeder (bilag D).

Kondensfugt pa vinduer er almindeligt og forekommer ofte bade pa nye og zldre vinduer. Kon-
dens dannes naturligt nar varm og fugtig luft afkgles, hvorefter kondens vil sztte sig pa de kolde
flader som bl.a. vinduer. Kondens skal aftgrres, da der ellers vil opsta sortsvaertning og pa sigt lo-
kal mug/skimmeldannelse pa vinduesrammen. Kondens bgr forbygges ved hyppige udluftninger
af boligen i form af gennemtraek 2-3 gange om dagen af 5-10 minutters varighed, samt daglig af-
tgrring med klud af vinduer (vindueskarm, fuger og ruden) for at undga at lak buler op pa grund af
fugt, men ogsa skimmel/sortsvaertning pa vindueskarmen.

Pa det foreliggende grundlag er det vores opfattelse, at det er tvivisomt om forholdet faktisk har
vaeret tilstede pa tidspunktet for klagers overtagelse af ejendommen den 31. januar 2020, da der
er tale om en mere lokal og overfladisk sortsveertning og ikke egentlig radskade. Sortsvaertningen
er en fglge af vedvarende kondensdannelse/-pavirkning, som ikke synes vaere imgdegaet og for-
bygget, jf. ogsa sagens billeder.

Vi noterer os desuden, at tilstandsrapporten punkt 3.2 omtaler et tilsvarende forhold for vinduer i
stueetagen. Det er vores opfattelse, at nar den bygningssagkyndige har bemaerket forholdet i
stueetagen har det formodningen mod sig, at den bygningssagkyndige ikke skulle veere opmaerk-
som pa tilsvarende forhold ved sin gennemgang af bygnings 1. sal.

| forleengelse heraf er det vores opfattelse, at dersom forholdet var tilstede pa tidspunktet for kla-
gers overtagelse af ejendomme ma sortsveertningen under alle omstaendigheder veere af en sa
begraenset karakter og omfang, at forholdet heller ikke pa dette tidspunkt opfyldte ejerskiftefor-
sikringens skadebegreb.

Det er saledes vores opfattelse, at forholdet i givet fald er tiltaget i klagers ejertid og dette ma til-
skrives manglende imgdegaelse af kondensforekomst.

Vi bemaerker, at klager ikke har sandsynliggjort, at forholdet faktisk var nsevnevaerdigt til stede pa
tidspunktet for overtagelse. Vi finder heller ikke, at covid-19 med nedlukninger ikke kan begrunde
den senere anmeldelse. Anmeldelse kan ske direkte pa vores hjemmeside og uden handvaerks-
maessig forundersggelse. Det er heller ikke vores opfattelse, at covid-19 medfgrte en ventetid pa
handvarkere svarende til 1 ar og 8 maneder. Klager kunne saledes have anmeldt forholdet til os
langt tidligere.

Samlet ma vi fastholde, at lokal sortsveertning med opsvulmet lak med mulig mindre mugdannelse
hverken pa overtagelsestidspunktet eller nu nedszetter bygningens vaerdi eller brugbarhed i naev-
nevaerdigt omfang. Forholdet har ingen konstruktionsmaessig betydning for vinduerne, hvilket un-
derstgttes af, at vinduerne har fuld funktionalitet og der ikke er konstateret rad- eller svampeska-
de.
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For sa vidt angar husforsikringen er det vores umiddelbare opfattelse, at forholdet heller ikke er
udtryk for daekningsberettigende skade. P& baggrund af taksators vurdering, er der tale om sort-
svaertning som fglge af kondens samt opsvulmet lak (som ses ved de gra aftegner og lyse 'striber’
pa sagens billeder, bilag E). Vi bemaerker, at det er en betingelse for daekning under husforsikrin-
gen, at der er sket tilstreekkelig vedligeholdelse.

Hertil kommer, at hvis det faktisk er sket tilstraekkelig og n@dvendig vedligeholdelse og det — mod
vores forventning - afdaekkes, at der reelt er tale om radskade, vil udbedring kunne udfgres ved
en lokal slibning og lakering, muligt en eller to lokale udlusning, hvorfor skadeudbedringen pr.
vindue ikke vil overstige den policemaessige selvrisiko pr. vindue svarende til 5.004 kr."

Klageren har i mail af 13/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi overtager huset 1 februar 2020 og kort tid efter lukker landet grundet Covid-19. Lige fra vi flyt-
tede ind havde vi problemer med Velux vinduerne. Lakken krakeleret og sorte striber med mug
rundt i kanterne. Da det var i bgrnevaerelser blev der luftet ud 2- 3 gange om dagen og vi satte og-
sa affugter op for at se om det kunne afhjaelpe problemet. Vi er udmaerket klar over at der kan
dannes kondens og dette skal t@rres vaek, hvilket ogsa er blevet gjort. Der er ogsa gjort rent med
Rodalon eller Hysan mindst en gang om ugen for at undga vaekst af skimmel/mug. Desvaerre uden
den store virkning grundet den krakelerede lak og revner i traeet der gjorde det umuligt at rense i
bund.. Vil da ogsa ggre opmaerksom pa at der ogsa i selve vinduesrammer er revner. Den seneste
taksator skriver at vi har oplyst, at vi ikke har konstateret indtraengende vand. Dette har vi ikke pa
noget tidspunkt udtalt. Tvaertimod er der ved flere kraftige regnskyl observeret vand under lys-
ning som der ogsa er sendt billeder af. Gjensidige gar meget op i hvorfor vi ikke har anmeldt tidli-
gere og at Covid ned lukning af DK ikke er et argument. Vi havde rigeligt at se til med [bgrn]
hjemme, en tidligere lejlighed der ikke kunne blive solgt og de handveerkere vi kontaktede havde
ikke tid. Som nye husejere er der mange spilleregler man lige skal leere. Det er derfor fgrst da vi
har besgg af handvaerker fra [firma 1], at vi bliver gjort opmaerksom pa at vi bgr anmelde det som
en skade til ejerskifteforsikringen. Gjensidige mener ikke at vinduerne har fejlet noget da vi over-
tager huset, selvom en af deres samarbejdspartnere [firma 2 — selskabets netvaerkshandvaerker]
konkludere at nedbruddet ikke kan vaere sket i den korte tid vi har vaeret ejere. At to redningsvin-
duer er monteret for hgjt ser de ej heller noget problem i. | et andet svar bliver vi spurgt til hvor-
for vi ikke havde kontaktet husforsikringen som pa det tidspunkt ogsa var hos Gjensidige. Det er
nu fordi at vi tidligere fik besked fra ejerskifteforsikring fik at vide at de havde kontaktet husforsik-
ring som maske nok kunne daekke skaden men at det ville veere reparation og belgbet ville veaere
mindre end selvrisiko pr. vindue. Sa selvfglgelig gar vi ikke videre af dette spor Jeg vil godt pointe-
re at jeg til dags dato IKKE har haft held med at finde en temrer/snedker der ville begynde at re-
parerer pa vinduerne. Gjensidige henviser desuden til pkt. 3.2 i tilstandsrapporten om forhold
med vinduer i stueplan at dette ogsa kan overfgres til Velux vinduer pa fgrstesalen. Der var ud-
vendig afskalning pa ydersiden af et vindue men der var da hverken kondens eller mug og lignen-
de i vinduer i stueplan. Det kan godt vaere at Velux vinduerne kan abne og lukke men vi mener
stadig at brugbarheden er nedsat nar alle vinduer er ramt af svamp/rad og to er fejlmonteret."

Selskabet har i brev af 31/3 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klagers bemaerkninger af 13. marts 2025, som giver anledning til fglgende.
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Ad anmeldelse

Vi henviser til vores bemaerkninger i hgringssvar 1 omkring pandemien, men skal ogsa anfgre, at
klager har anmeldt to andre skader under ejerskifteforsikringen under pandemien i form af uteet-
hed pa rgr under kgkkenvask den 4. maj 2020 samt lokal eftergivenhed i gulvbeleegning den 8. ok-
tober 2020.

Ad rdd/kondens pavirkning

Det er fortsat vores opfattelse, at der hverken ved besigtigelsen den 6. oktober 2021, svarende til
1 ar og 7 maneder efter overtagelsen, eller ved taksators besigtigelse den 29. januar 2024, sva-
rende til 4 ar efter overtagen, blev konstateret radskade. Derimod er der alene tale om sort-
svaertning/mug samt Igsnet lakbehandling, som fglge af kondensfugt (bilag G).

De konstaterede forhold var hverken pa overtagelsestidspunktet eller ved taksators besigtigelse
udtryk deekningsberettigende skade under ejerskifteforsikringen.

For sa vidt angar klagers naerbillede af mugdannelse '6dage veek fra huset', vedlagger vi taksators
bemaerkninger til billede. Bemaerkningen skulle veere vedlagt vores bemaerkninger i hgringssvar 1,
side 3, 3. sidste afsnit (bilag H).

Ad fugtindtraengen
Ved destruktiv undersggelse er det afdaekket, at konstruktionen er udfgrt korrekt, og vinduerne i
det hele er teette, jf. meddelelse fra netvaerkshandvaerker:

'Hej Ejerskifte.

Vi kan efter destruktive tiltag konstatere at der isoleret og opsat dampspeerre i lysningerne pa vel-
ux vinduerne. Derfor ma det formodes at det vand der er i bunden af vinduerne skyldes kondens og
ikke en utaethed fra vinduet.

Mvh ...

Nar dette er sagt, skal vi naevne, at ved seerligt vejrlig med regn og blaest (szerligt fra gst) kan der
ske fugtindtraengen gennem naturlige konstruktionsmaessige samlinger/abninger. Et sadan for-
hold er ikke udtryk for deekningsberettigende skade.

Ad tiltag mod kondens
Det er ikke vores opfattelse, at klagers billeder af vinduerne afspejler de tiltag, som klager angiver
udfert for at imgdega kondensdannelse.

Vi skal i den forbindelse naevne, at vindueskonstruktionen er udfgrt med 2 lags ruder og en kold
kant, hvilket betyder at der hurtigere dannes kondens pa indvendig side hvis der ikke luftes til-
straekkeligt ud med jeevne mellemrum.

Ad udbedring
Slibning og efterbehandling er en saedvanlig tomrer opgave, og bgr ikke give anledning til udfor-
dringer, jf. vores brede erfaring med udbedringsarbejder.
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Ad redningsdbninger
Manglende redningsabning er udtryk for ulovlig bygningsindretning og ikke skade, som udtryk
skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Vi henviser til skadeafdelingens besked til klager den 2. februar 2022, hvor det bl.a. anfgres:

'Den byggesagkyndige skal dog anmaerke hvis der mangler redningsabninger i tilstandsrapporten,
hvorfor du evt. kan klage til den byggesagkyndige over den manglende anmaerkning i tilstands-
rapporten - jeg har ikke undersggt om vinduerne pa din sal er at betragte som en redningsdbning,
idet ejerskifteforsikringen ikke daekker manglende redningsdbninger. Hvis han anerkender, at han
skulle have anmaerket redningsdbningerne, sa kan du muligvis fG ham til at daekke nogle af vindu-
erne, da der skal vaere 1 redningsdbning i alle beboelsesrum, dvs. rum som stue, vaerelser mm.'

Klageren har i mail af 21/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:Jeg kan ikke se ud fra seneste svar fra
Gjensidige, hvad forskel det skulle ggre at billederne af de beskadigede vinduer, er taget taet pa
eller ej. Nedbruddet af traeet er der og lige meget hvor meget de bliver tgrret efter, lufter ud flere
gange dagligt , kombineret med affugter sa er de skadet og kan ikke genoprettes med indskud af
lidt nyt trae eller pa anden made at reparere dem. Jeg kan

stadigvaek kun henvise til fgrste handvaerker (med speciale i ovenlysvinduer) vi havde pa og hans
observationer, samt flere efterfglgende, at vinduerne ikke har vaeret i god stand ved overtagelsen
af huset.'

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 23/9 2019 fremgar bl.a.:

"A Beboelse

A. Primzere bygningsdele

3. Vinduer og dgre

3.2 Vinduer

K1 Vindue i stueplan mod sydgst fremstar nederst i hjgrne med revne og afskallet
overfladebehandling.

Note: Ved besigtigelsen er der er ikke konstateret treenedbrydning i vindue."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 28/9 2021 fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse

Hvem deltog ved besigtigelsen?

- ... (forsikringstagers hustru)

- ... [firma 2 — selskabets netvarkshandvaerker]

Hvad der er skadet, og hvor pa bygningen?
- Velux vinduer (7 stk.) ses angrebet af begyndende rad.
- 2 stk. Velux vinduer er i lagt for hgjt i forhold til davaerende regler for redningsvinduer. (ar 2006)

Hvor stort er omfanget?

- Hjgrner af alle Velux vinduer er i omfang af 5-15 cm angrebet dog er vinduer i soverum angrebet
i en stribe ned langs glasset, hvor lak ogsa ses afskalle.

- Redningshgjde er 120cm til overkant at karmstykke, vinduer er isat ar 2006.
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Hvad er arsagen til skaden?

- Kondensdannelse.

- Det kunne ikke konstateres om der er isoleringskrave monteret, som i nogen grad ville kunne
modvirke kuldebro pa karmdelen af vinduerne.

- Ej heller kunne det konstateres om der er monteret undertagskrave som skal lede evt. kondens
pa inddakninger ud pa undertaget.

Er forholdet naevnt i tilstandsrapporten?
- Forholdet ses ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Hvordan kan skaden repareres?
- For at kunne konstatere det fulde omfang og problematikken skal der destruktive tiltag til i form
af demontering af lysninger.

Hvad koster det at udbedre skaden?
- Uvist.

Hvad er alderen pa den beskadigede bygningsdel?
-15ar.

Er der tale om skade pa bygningsdele, hvor afskrivninger er gaeldende?
- Nej

Har skaden veeret til stede pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen? (begrund dit svar)

- Ja, vinduer er isat ved renovering af tag i 2006 og FT overtog ejendommen Februar 2020.

- Den skade der ses pa nuvaerende tidspunkt vurderes ogsa at har veaeret tilstede ved overtagelse.
- Vedr. forkert monterings hgjde, vurderes det at disse er isat samtidig med resten af vinduerne.
ar 2006"

Af besked fra selskabets handvaerkstaksator fremlagt af selskabet fremgar bl.a.:

"Vi kan efter destruktive tiltag konstatere at der isoleret og opsat dampspaerre i lysningerne pa
velux vinduerne. Derfor ma det formodes at det vand der er i bunden af vinduerne skyldes kon-
dens og ikke en uteethed fra vinduet."

Af selskabets taksators besigtigelsesnotat af 29/1 2024 fremgar bl.a.:

"Besigtigelse notat

Ejendommen er besigtiget den 29.1.2024
Ved besigtigelsen deltog foruden jeg fru FT
Ejendommen er opfgrt i 1949

Taget inkl. Ovenlysvinduer er skiftet i 2006
Ejendommen er overtaget den 31.1.2020
Forholdet er anmeldt den 19.9.2021
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Forhold 1 — Kondens pa ovenlysvinduer

Der kunne ved besigtigelsen konstateres fglgende:

FT overtager ejendommen den 31.1.2020, for 4 ar siden

Ft anmelder forholdet den 19.9.2021, 1,5 ar efter overtagelsen

Der er tale om Velux ovenlysvinduer placeret i to bgrnevarelser samt wc og gang pa 1. salen
Fri ft oplyser at der ikke er kommet vand ind omkring ovenlysvinduerne.

Der kunne ikke konstateres vandindtreengen omkring ovenlysvinduerne.
Ovenlysvinduerne er lakeret indvendigt

Der kunne pa alle vinduer ses sortsvaertning efter kondens

Lakken var svulmet op flere steder efter kondens

Der kunne ikke konstateres rad eller anden traenedbrydning i ovenlysvinduet

Konklusion — Afvist
¢ Det er min vurdering at der er tale om almindelig kondens pa glasset i ovenlysvinduerne, hvilket
er helt normalt."

Af mail af 25/2 2025 fra selskabets taksator til selskabet fremgar bl.a.:

"Der er tale om almindelig kondensering pa et vinduer samt manglende Igbende aftgrring af vin-
duet for kondens.

Det ser voldsomt ud, men det er fordi billedet er taget meget taet pa. | virkeligheden er den al-
mindeligt kondens i et hjgrne pa vinduet, hvilket er uundgaeligt"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"18. Hvad daekker forsikringen

Skade

18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, leekage,
deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der
nedsaetter bygningens vardi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere
en skade. Ved 'nezerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
skade, hvis der ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1949 — den 31/1 2020. Ovenlysvinduerne
i taget er skiftet i 2006. Klageren anmeldte den 13/9 2021 rad/svampeskade i vinduesrammer-
ne pa ejendommens 1. sal. Klageren gnsker, at selskabet bidrager til at de 7 Veluxvinduer bliver

udskiftet.
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Klageren har anfgrt, at der ved overtagelsen var rad i alle kanter af Veluxvinduerne pa ejen-
dommens f@rstesal, og at der var nedbrud i treeet. Pga. covid 19 gik der lang tid, fgor der kom
handvaerkere, der gjorde opmaerksom pa, at vinduernes tilstand ikke var acceptabel og burde
udskiftes. Klageren har anfgrt, at handvaerkeren fandt tagsten, der er skaret/lagt forkert om
vinduerne. Klageren har papeget, at det firma, selskabet sendte ud for at vurdere skaden, kon-
kluderede, at nedbruddet ikke kunne veaere sket i Igbet af den korte tid, der var gaet siden kla-
geren overtog ejendommen. Klageren har anfgrt, at handvaerkeren ogsa gjorde opmaerksom
pa, at de to flugtvinduer er for hgjt monteret ifglge reglerne. Klageren har oplyst, at han er klar
over, at der kan dannes kondens, og at dette skal tgrres vaek, hvilket ogsa er sket. Klageren har
oplyst, at der ogsa er gjort rent med rodalon eller hysan mindst en gang om ugen for at undga
vaekst af skimmel/mug. Dette har desvarre ikke haft den store effekt pa grund af den krakele-
rede lak og revner i treeet, der har gjort det umuligt at rense i bund. Klageren har oplyst, at der
ved flere kraftige regnskyl er observeret vand under lysning. Hvad angar — at selskabet ikke me-
ner, at covid nedlukning af landet er et argument i forhold til, at forholdet ikke er anmeldt tidli-
gere — har klageren anfgrt, at der var rigeligt at se til med bgrnene hjemme, en lejlighed der
ikke kunne blive solgt, og sa havde de handvarkere, der blev kontaktet, ikke tid. Klageren har
oplyst, at det f@rst var da der kom en handvaerker og sa pa vinduerne, han blev opmarksom p3,
at han burde anmelde det som en skade til ejerskifteforsikringen. Hvad angar en reparation af
vinduerne, har klageren oplyst, at han ikke har haft held til at finde en tgmrer/snedker, der vil
reparere vinduerne. Hvad angar — at selskabet henviser til tilstandsrapportens punkt 3.2 om-
kring forhold ved vinduerne i stueplan — har klageren anfgrt, at der her er tale om udvendig

afskalning af et vindue, men hverken kondens eller mug eller lignende i vinduerne i stueplan.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at lokal sortsvaertning med opsvulmet lak med
mulig mindre mugdannelse hverken pa overtagelsestidspunktet eller nu nedsaetter bygningens
veerdi eller brugbarhed i naevnevardigt omfang. Forholdet har ingen konstruktionsmaessig be-
tydning for vinduerne, hvilket understgttes af, at vinduerne har fuld funktionalitet, og at der
ikke er konstateret rad- eller svampeskader. Selskabet har papeget, at tilstandsrapportens

punkt 3.2 omtaler et tilsvarende forhold ved vinduer i stueetagen. Selskabet har anfgrt, at nar
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den bygningssagkyndige har bemarket forholdet i stueetagen, har det formodningen mod sig,
at den bygningssagkyndige ikke skulle vaere opmarksom pa tilsvarende forhold ved sin gen-
nemgang af ejendommens fgrstesal. Selskabet har anfgrt, at safremt forholdet var til stede pa
overtagelsestidspunktet, ma sortsveertningen have veeret af sa begraenset karakter og omfang,
at forholdet heller ikke pa dette tidspunkt opfyldte ejerskifteforsikringens skadesbegreb. Sel-
skabet har anfgrt, at forholdet i givet fald er tiltaget i klagerens ejertid, og at dette ma tilskrives
manglende imgdegdelse af kondensforekomst. Selskabet har anfgrt, at covid 19-nedlukning
ikke kan begrunde senere anmeldelse og har henvist til, at anmeldelse kan ske direkte pa
hjemmesiden og uden handvaerksmaessig forundersggelse. Selskabet har oplyst, at klageren har
anmeldt to andre forhold til ejerskifteforsikringen under pandemien henholdsvis den 4/5 2020
og 8/10 2020.Det er selskabets opfattelse, at der hverken ved besigtigelsen den 6/10 2021 eller
ved taksators besigtigelse den 29/1 2024 er blevet konstateret radskade. Selskabet har anfgrt,
at der alene er tale om sortsveertning/mug samt Igsnet lakbehandling som fglge af kondens-
fugt. Hvad angar de tiltag, klageren har oplyst at have udfgrt for at imgdega kondensdannelse,
har selskabet anfgrt, at de af klageren fremlagte billeder ikke afspejler disse tiltag. Hvad angar
fugtindtraengning har selskabet anfgrt, at det ved destruktiv undersggelse er afdaekket, at kon-
struktionen er udfgrt korrekt, og at vinduer i det hele er tette, men at det ved szerligt vejrlig
med regn og blaest (seerligt fra gst) kan ske fugtindtreengning gennem naturlige konstruktions-
maessige samlinger/abninger, hvilket ikke er udtryk for en deekningsberettigende skade. Hvad
angar manglende redningsabninger er dette udtryk for en ulovlig bygningsindretning og ikke

udtryk for en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet bemarker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-

sestidspunktet var forhold ved ejendommens 7 ovenlysvinduer, der udgjorde skade eller naer-
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lig-gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Nzvnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren overtog ejendommen den 31/1 2020 og an-

meldte forholdet den 13/9 2021.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af besigtigelsesnotat af 28/9 2021 fra [firma 2 —
selskabets netveerkshandvaerker], at arsagen er kondens, og at "for at kunne konstatere det
fulde omfang og problematikken skal der destruktive tiltag til i form af demontering af lysnin-
ger". Naevnet har videre lagt veegt pa, at det fremgar af besked af 8/11 2021 fra selskabets
handvaerkstaksator, at der er foretaget destruktive tiltag, hvor det er konstateret, at der er iso-
leret og opsat dampspaerre i lysningerne pa vinduerne, og at det pa den baggrund er formod-
ningen, at vandet skyldes kondens, og at selskabets taksator i besigtigelsesnotat af 29/1 2024
ligeledes vurderer, "at der er tale om almindelig kondens pa glasset i ovenlysvinduerne, hvilket

er helt normalt".

Naevnet har herefter lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 29/1 2024,
at der er sortsvaertning efter kondens pa alle vinduerne, men at der ikke kunne konstateres rad
eller anden treenedbrydning. Naevnet finder ikke, at det kan fgre til andet resultat, at det frem-
gar af besigtigelsesnotat af 28/9 2021 fra [firma 2 — selskabets netvaerkshandvaerker], at der er
tale om begyndende rad, nar der henses til at selskabets taksator mere end to ar senere ikke
kan konstatere rad i vinduerne, og at der ikke heroverfor ses fremlagt materiale i sagen, der

godtggr, at der er tale om rad.

Hvad angar, at to vinduer, der skal fungere som redningsabninger, efter det oplyste er placeret
for hgjt, bemaerker naevnet, at det pa ejerskifteforsikringens basisdakning ikke i sig selv kan
anses for en skade, at en bygningsdel ikke lever op til bygningslovgivningen pa opfgrelsestids-
punktet. Afggrende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt. Forholdet udggr efter nsevnets

opfattelse ikke skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand og
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nzaevnet har derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke udgifterne til at zendre pla-

ceringen af vinduerne.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



