Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. januar 2026 blev i sag nr. 102995:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
TJM Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husdyrforsikring. | klageskema af 30/1 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Eftersom skaden stadig star som under behandling, forefindes der ikke noget policenummer.

Klagen er forbundet til en ansggning om daekning i forbindelse med fysioterapi relateret til syg-
domsforlgb som ikke er daekket af forsikringen.

Klagen omhandler ikke selskabets afggrelse eller uenighed i forsikringsbetingelserne, men den
omhandler selskabets misvejledning, misinformation, forsikringsskik samt mangelfuld behovsvur-
dering ved tegning af forsikringen.

Der er ikke optaget nogle telefonsamtaler m.v. af forsikringen, igennem hele forlgbet.

Hunden er en racehund med Guldstambog fra DKK med genetisk betingende anlaeg for visse syg-
domme og vi var i kontakt med et andet forsikringsselskab ogsa, f@r vi hentede hunden, som ogsa
daekkede racebetingende sygdomme ved tegning fgr afhentning af hvalpen. Vi oplyste dette til
vores forsikrings tillidsmand som forsikrede os om, at vi havde samme daekning hos dem som vi
ville have oppebaret hos det andet selskab og derfor valgte vi at beholde vores eget selskab, som
vi i gvrigt altid har veeret tilfredse med og haft tillid til. Indtil nu. Vi har ikke oplevet at blive misvej-
ledt f@r og jeg har haft forsikringen siden jeg var ...

Derfor star vi nu i en situation hvor vi ikke kan opna samme dakning pa vores hund, selvom vi
skiftede selskab i dag. En syg hund som vi har mattet betale for operation pa af egen lomme, da
selskabet telefonisk oplyste os om, at de ikke deekkede genetisk betingede sygdomme, da vi hen-
vendte os, efter hunden var blevet diagnosticeret i juni 2024. Derfor kan vi heller ikke opna daek-
ning i fremtiden pa noget som helst, relateret til hundens forben - herunder daekning for fysiote-
rapi.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 102995

Havde TJM afvist os i dgren eller veeret aerlige omkring at deres forsikring pa ingen made kunne
dakke vores behov, havde vi haft daekning hos [andet forsikringsselskab] for bade operation, fy-
sioterapi m.m. Men nu star vi i en situation hvor vores betingelser er forringet resten af hundens
levetid, fordi TIM ikke har oplyst korrekt eller deres medarbejdere haft den forngdne viden til at
vejlede korrekt i forbindelse med racehunde versus ikke-racehunde.

Dette benaegter vores forsikringstillidsmand at have sagt og forsikringsselskabet afviser vores kla-
ge og henviser os til Trygs kvalitetsafdeling. Vi klager til Tryg i november 2024 men har d.d. endnu
ikke modtaget noget svar.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi vil have minimum samme dakning som vi ville have oppebaret hos [andet forsikringsselskab],
havde vi tegnet forsikringen inden vi hentede vores hundehvalp. Da vi konsekvent er stillet ringe-
re resten af hundens levetid, uanset om vi skifter forsikring eller ej.

Vi vil have dakning fremadrettet relateret til sygdommen pd samme betingelser som havde det
veaeret en ikke genetisk betinget skade, deekket af forsikringen. Samt en police som daekker med
samme vilkar som vi ville have oppebaret hos [andet forsikringsselskab] i fremtiden ogsa i relation
til andre sygdomme/skader end den padragede.

Samt erstatning svarende til det tab vi har lidt i forbindelse med operation og fysioterapi, ved
manglende forsikringsdaekning. Alternativt ma de give os erstatning for det tab vi har lidt og mat-
te lidei

Fremtiden."

Selskabet udbetalte den 9/4 2025 13.721,87 kr. pr. kulance til daekning af operation. Selskabet
har i meddelelse af 10/4 2025 bl.a. anfgrt:

"Selskabets klageansvarlige afdeling har ikke tidligere vurderet sagen, og har efterfglgende gen-
nemgaet den internt i selskabet. Selskabets skadeafdelingen valgte i gar, at foretaget en kulant
betaling til klageren. Det er hertil selskabets vurdering, at der ikke er yderligere krav i sagen."

Klageren har i meddelelse af 5/5 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Jeg mener ikke at en usolliciteret kulance udbetaling pa restbelgbet af vores ulykkesforsikring fra
2024, |gser den overordnede klageproblematik. Jeg understreger igen at vi ikke anfeegter at de
har levet op til forsikringsbetingelserne, men at de til stadig har solgt os et mangelfuldt produkt,
lavet en fejlagtig behovsvurdering og derfor sat os i en situation, hvor vi vil lide et tab resten af
hundens levetid, bade med hensyn til genoptraening, fysioterapi, vandterapi m.m. samt hvis han i
fremtiden gar hen og bliver syg med noget andet racespecifikt eller have eftervirkninger af sin al-
buedysplasi.

Vi har stadig ikke mulighed for at fa deekket fysioterapi, vores forsikringsvilkar er stadig de samme
og vi har stadig fremadrettet forringet daekning vedr. racebestemte sygdomme, i forhold til hvad
vi ville have haft hos [andet forsikringsselskab], resten af hundens levetid.
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Jeg vil ikke forlige sagen pa nuvaerende grundlag og vil have den til videre vurdering i Ankestyrel-
sen.

Vi vil have den daekning, som vi er blevet lovet, ved kgb af forsikringen."

Selskabet har i brev af 17/6 2025 til naavnet bl.a. anfart:

"Klageren har i sine bemaerkninger til naevnet, at den konkrete klage ikke vedrgrer de konkrete
forsikringsbetingelser eller den afggrelse, som selskabets skadeafdelingen er kommet frem. Klage-
ren beror ifglge klageren ene og alene pa fejl og mangler ved radgivning. Klageren er af den vur-
dering, at der telefonisk skulle veere lovet samme daekning som hos tidligere forsikringsselskab.

Klageren vil pa dette grundlag gerne have samme daekning, som ved tidligere selskab, og at sel-
skabet er forpligtet til ikke kun at daekke denne ene gang, men i resten af hundens levetid.

Selskabet henviser til, at det er klageren, som har bevisbyrden for, at der er begaet en sadanne
fejl og forsemmelse fra selskabets side ved salg og radgivning.

Selskabet henviser hertil forsikringspolicen samt de geeldende forsikringsbetingelser. Forsikrings-
policen er vedlagt som bilag A. Forsikringsbetingelserne er vedlagt som bilag B.

Sagsfremstilling
Klageren tegnede en hundeforsikring hos selskabet, og modtog den 10. februar 2024 forsikrings-
policen.

| policen fremgik det, at det var hunden ..., som var forsikret pa policen, at forsikringen tradte i
kraft den 9. februar 2024. Der er endelig oplyst, at der for den konkrete forsikring var forsikrings-
betingelserne nr. 14T4, som var geldende.

Den 5. september 2024 sendte klageren en skadeanmeldelse til selskabet. Det fremgik af denne
klage, at hunden ... var henvist og behandlet for eftervirkninger af operation i bevaegeapparatet.
Skadeanmeldelsen kan ses i bilag C.

Selskabet daekkede den 6. september 2024 klageren fremsendte regning for behandling.

Den 31.oktober 2024 sendte klageren en ny skadeanmeldelse til selskabet. Det fremgik af denne
anmeldelse, at der var tale om genoptraening i forbindelse med en operation i forbenene. Be-
handlingen var her angivet at veaere startet den 31. oktober 2024.

Skadeanmeldelsen nr. 2 kan ses i bilag D.

Selskabet afviste den 4. november 2024, at klageren var berettiget til forsikringsdaekning, da be-
handlingen og den fremsendte regning vedrgrte en behandling, som klageren tidligere havde faet
afvist af selskabet.

Selskabets afslag kan ses i bilag E.

Den tidligere skadeanmeldelse og regning for behandling kan ses i bilagene F og G.
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Klageren sendte den 11. november 2024 en uddybende klage til selskabet. Klageren henviste i
denne klage til, at der telefonisk skulle have veaeret lovet samme daekning, som hos tidligere sel-
skab. Der er ifglge klageren begaet fejl ved, at der ikke ved radgivning er sikret korrekt og fyldest-
gorende daekning af de behov, som klageren havde ved tegning af forsikringen.

Denne kan ses i klagerens egne bilag.

Selskabet afviste den 14. november 2024, at der var fremsendt eller i sagens gvrige oplysninger
dokumentation for nogen fejl og mangler ved radgivning og salg.

Selskabet henviste som begrundelse herfor til fglgende:

e Der var ikke fundet nogen optagne telefonsamtaler, og klagerne havde ikke i sine oplysninger
fremlagt dokumentation for, at der direkte var lovet samme dakning som hos tidligere forsik-
ringsselskab.

e Selskabets medarbejder var ikke ved salg og radgivning gjort bekendt hvad, hvad tidligere for-
sikringsselskab daekkede, og det var ej heller medarbejderen opgave at veere opmaerksom p3,
hvordan selskaber daekkede.

e Klageren anmodning om daekning af behandling drejede sig om veaekstforstyrrelsen, hvilket ik-
ke var deekning for i aftalegrundlaget mellem klageren og selskabet.

Selskabets besvarelse af klagerens klage kan ses i bilag H.

Klageren sendte herefter en klage til selskabets klageansvarlig afdelingen Kvalitet. | denne klage
henviste klageren til samme forhold som tidligere.

Klageren mail til Kvalitet kan ses i klagerens egne bilag.

Kvalitet valgte i samarbejde med selskabets skadeafdeling, at klageren pr. kulance var berettiget
til restsummen for aret 2024. Klageren blev i selskabets brev af 9. april 2025 ogsa gjort opmaerk-
som pa, at udbetalingen af denne konkrete erstatning ikke vil deekke praecedens for fremtidige
daekning.

Selskabets brev af 9. april 2025 kan ses i bilag I.
Klageren valgte herefter at fastholde sin klage til naevnet.

Selskabets vurdering

Klageren har i sin argumentation henvist til, at selskabet kan og burde have veeret bekendt med,
hvordan tidligere forsikringsselskab daekkede, og selskabet pa dette grundlag har begaet fejl og
forsgmmelse. Klageren mener pa dette grundlag, at selskabet bgr daekke fremtidige behandling af
hundens gener og i henhold til den deekning, som klageren havde hos tidligere forsikringsselskab.

Selskabet ggr opmaerksom pa, at selskabet hverken kan eller skal have fokus pa, hvordan andre
selskaber daekker. | den konkrete sag er der ikke fremlagt dokumentation for, at selskabets radgi-
ver direkte har oplyst, at der var daekning for den konkrete lidelse, og selskabet deekkede fuldt
som tidligere forsikringsselskab.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 102995

| forsikringsbetingelserne fremgar fglgende:
7.4.1
Forsikringen deekker ikke
Sygdom og lidelse samt fglger heraf, der er opstaet eller har vaeret symptomgivende fgr
dakning er tradt i kraft.

7.8.1

Forsikringen deekker ikke

Dysplasi OCD (osteochondrose) eller anden vaekstforstyrrelse/fejludvikling af led, led-
band, sener og knogler.

Det er pa denne baggrund selskabets vurdering, at klageren ikke er berettiget til forsik-
ringsdaekning.

Selskabet har lagt vaegt p3, at der ifglge aftalegrundlaget ikke er daekning er den operation eller
genoptraening/behandling som falger af, som klageren dog senere kulant fik deekning for.

Selskabet har ogsa hertil i deres brev af 9. april 2025 henvist, at daekningen er sket kulant, og ikke
kan eller vil fa virkning i forhold til fremtidige daekning.

| forhold til radgivning, sa kan den alene gives ud fra de oplysninger, som er til stede eller gjort til-
gaengeligt for radgiveren ved kgb eller radgivning af forsikring. Der er i den konkrete sag ikke no-
gen tilgeengelig telefonsamtaler, hvor der ikke herved er dokumentation for, at radgiveren overfor
klageren skulle have lovet praecis samme dakning, som hos tidligere forsikringsselskab.

Selskabet afviser ogs3, at klageren i det fremlagte materiale har fremsendt dokumentation for de
af klagerens oplyste fejl og mangler ved radgivning og salg.

Selskaber afviser pa dette grundlag, at klageren er blevet vildledt eller fejlradgivet.

Naevnet har i kendelse 101367 forholdt til spgrgsmalet om bevisbyrden for sadanne fejl og mang-
ler ved radgivning. Pa side 10 i kendelse henviser navnet til falgende:

'‘Neevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit
krav'

| den konkrete kendelse afviste naevnet (ogsa pa side 10), at klageren havde bevist, at forsikringen
havde ydet mangelfuld eller vildledende radgivning, og som kunne indebzere, at selskabet skulle
daekke i stgrre omfang end det, som fulgte af aftalegrundlaget.

Kendelsen kan ses i bilag J.

Klageren har derfor jeevnfgr aftalegrundlaget ikke berettiget til forsikringsdaekning."

Klageren har i meddelelse af 7/7 2025 bl.a. anfgrt:

"Den eneste bemaerkning jeg har til selskabets udtalelse er, at vi IKKE havde hunden forsikret hos
et andet selskab. Jeg finder det userigst at selskabet ikke har sat sig ordentligt ind i de sagsskriv,
som der har vaeret. Det er en vaesentlig fejl.
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Vi kontaktede vores Forsikringsselskab F@R vi afhentede hunden og havde samtidig kontakt med
en salger fra [andet forsikringsselskab] - vi havde telefonsamtaler frem og tilbage og valgte til
sidst vores eget selskab. Vi oplyste ved samtalen vores forsikringstillidsmand omkring de ting [an-
det forsikringsselskab] indeholdt og blev lovet det samme.

At forsikringen IKKE har optaget telefonsamtalerne bgr ikke ligge os til last, da de har haft tilladel-
se hertil.

Jeg kan fa den person som vi havde kontakt med fra [andet forsikringsselskab] til at give vidneud-
sagn pa ovenstadende samt bekraefte hvorfor vi fravalgte dem. Det gjorde vi kun fordi vi var blevet
fortalt, at deekningen var den samme og jeg har haft mit selskab i over ... ar - og har altid stolet pa
dem og veeret glad for deres daekning og vejledning.

Alle vores forsikringer er samlet hos TIM... Ovenstaende henviser jeg ogsa til i mine tidligere skriv.
Hvis ngdvendigt kan jeg fremskaffe telefonlogs fra det tidspunkt jeg talte med seelger fra [andet
forsikringsselskab], kebskontrakt pa hund underskrevet ved afhentning samt evt. hgre om hun
ville veere villig til at vidne pa vores samtale."

Selskabet har i meddelelse af 10/7 2025bl.a. anfgrt:

"Selskabet har modtaget og gennemgaet klagerens bemaerkninger. Selskabet ggr opmaerksom p3,
at den konkrete sag og tvist drejer sig om, hvad selskabet deekker og ikke daekker, og ikke hvad
det tidligere forsikringsselskab deekkede.

Vidneudsagn fra det tidligere forsikringsselskab har derfor ikke betydning for den konkrete sag, og
Igfter ej heller bevisbyrden for, at selskabet skulle have givet tilsagn til samme daekning. Selskabet
henviser pa dette grundlag til deres naevnsbesvarelse og bilagene A-J."

Klageren har i meddelelse af 15/7 2025 bl.a. anfgrt:

"Jeg bemaerker at forsikringsselskabet igen benaevner et 'tidligere' forsikringsselskab. Jeg skal
endnu engang understrege at hunden IKKE har veeret forsikret hos et andet selskab da vi tegnede
forsikring hos TJM inden afhentning, hvor vi var i dialog med et andet selskab som tilbgd daekning
for bl.a. racegenetiske sygdomme, INDEN vi tegnede forsikring hos TIM pa hunden og afhentede
den. Og det var dette tilbud som vi henvendte os til vores eget forsikringsselskab TJIM med og fik
at

vide, at de daekkede det samme, som vi var blevet tilbudt. Altsd snakker vi om en 'tilbudsfase'
hvor der finder behovsafklaring sted, for at vaelge det rigtige produkt. Derudover skal ogsa naev-
nes, som i flere tidligere skrifter, at vi ikke klager over hvorvidt TIM har fulgt deres forsikringspoli-
ce - men at de har solgt os et produkt om ikke deekker de behov som vi gav udtryk for, ved tegning
af forsikring.

Derfor er vi nu ringere stillet resten af hundens levetid og har ikke mulighed for, at forsikre ham i
et andet selskab som daekker, da dette skulle veere gjort F@R afhentning af hvalpen.
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Vi mener ikke at salger af den anden forsikring er et utrovaerdigt vidne, idet hun blot kan bekraef-
te den dialog, som vi lgbende har henvist til. Eftersom TIM ikke selv har optaget nogle af samta-
lerne selvom de har haft tilladelse hertil, er hun det teetteste vi kommer pa et vidneudsagn.

Hvis deres forsikringstillidsmand og hans personlige vidnesbyrd kan betragtes som et trovaerdigt
vidne sa bgr Vi, vores personlige vidneudsagn og salgeren fra det andet selskab, kunne sidestilles
hermed. Derudover til naevnets opmarksomhed ma jeg endnu engang papege, at forsikringssel-
skabets svar - ogsa det seneste - ikke viser, at de har sat sig ind i hvad sagen drejer sig om ej heller
naturen af klagen. Jeg finder det bekymrende og det fremstar for mig userigst og utroveerdigt.

Vi fastholder vores krav om at vi vil have daekning for fysioterapi i forbindelse med den allerede
opstaende skade, Kort Ulna, samt daekning hvis hunden i fremtiden skulle udvikle andre, race-
genetiske sygdomme, som ved alt anden sygdom. Ellers, at vi kompenseres for det tab som vi
matte lide i fremtiden grundet ringere daekning og ingen mulighed for at opna det ved forsikrings-
skift."

Selskabet har i brev af 11/8 2025 bl.a. anfgrt:

"Klageren ggr geldende, at der samtidigt med tilbud hos selskabet ogsa blev taget kontakt til et
andet forsikringsselskab.

Det er klageren vurdering, at selskabet var eller burde have vaeret bekendt om det fulde omfang
af, hvad et andet forsikringsselskab dakkede, og at der ved deres oplysninger overfor klageren
ogsa har tilkendegivet, at der var samme daekning hos selskabet.

Da samtalerne mellem klageren og selskabet ikke er optaget, sa mener klageren, at en medarbej-
der

fra et andet forsikringsselskabs vidneudsagn udggr bevisbyrden for, hvad selskabet har lovet kla-
geren at daekke.

Selskabets vurdering
Klagerens mulighed for at opna forsikringsdeekning beror pa sagens samlede oplysninger, og afta-
legrundlaget mellem klageren og selskabet.

Klagerens aftalegrundlag med selskabet kan ses i selskabets bilag A og B.

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige regler og geeldende praksis hos Ankenavnet for for-
sikring, at det er kravstiller, som har bevisbyrdens for kravets eksistens og stgrrelse. | den konkre-
te sag, sa betyder det, at det er klageren, som har bevisbyrden og dokumentationskravet for, at
der er lovet bedre daekning end det, som fglger af aftalegrundlaget.

| den konkrete sag, sa foreligger der ikke nogen bandet telefonsamtaler mellem klageren og sel-
skabet.

Selskabet har i deres naevnsbesvarelse redegjort for, at klagerens behov for daekning ikke kan ske
som fglge af aftalegrundlaget. Selskabet valgte dog undtagelsesvis at give en kulant daekning, men
at fremtidige daekning ikke kan ske i forhold til det konkrete behov i henhold til betingelserne.
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Klageren har i sine bemaerkninger henvist til, at et andet forsikringsselskabs medarbejder og op-
lysninger til klageren skulle udggre dokumentation for, hvad selskabet er forpligtet til at deekke.

Selskabet g@r hertil igen galdende, at der ikke i sagen er dokumentation for, at selskabets med-
arbejder har oplyst klageren, at der ville vaere praecis samme dakning som andet selskab. Hertil
bemaerkes det ogsa, at der heller ikke er dokumentation for, at medarbejderen kan eller var i be-
siddelse af det fulde materiale og oplysninger fra andet selskab, og e] heller skulle have oplyst, at
pagaeldende lidelse/sygdom ville veere daekket via aftalegrundlaget hos selskabet.

Selskabet finder pa dette grundlag ikke, at et sddan vidneudsagn fra andet forsikringsselskab er
relevant for sagen, og ej heller, at dette kan udggre dokumentation for, hvad selskabet har lovet
klageren at daekke.

Selskabet fastholder pa dette grundlag deres tidligere vurdering."

Sekretariatet bad i meddelelse af 16/9 2025 selskabet om at fremlaegge telefonnotat fra den
konsulent, som foretog krav og behovsprgvelse i telefonsamtale med klageren eller evt. skriftlig
korrespondance mellem selskabet og konsulenten. Selskabet svarede i meddelelse af 31/10

2025 bl.a.:

"Selskabet har undersggt sagen og kan hertil oplyse, at der ikke i sagen foreligger noget telefon-
notat eller skriftligt materiale.

Selskabet er beklageligvis kommet til at skrive sit indlaeg til sagen, som at klageren tidligere havde
hundeforsikring i [andet forsikringsselskab]. Selskabet skal dog praecisere, at hunden ikke fgr teg-
ning af forsikringen i TIM Forsikring havde haft hunden forsikret i andet selskab. Klageren under-
spgte markedet forud for tegning af hundesygeforsikringen, hvor hun blev oplyst af radgiveren fra
TJM Forsikring om, at sygeforsikringen for hund, deekker jf. gaeldende forsikringsbetingelser i TIM
Forsikring, hvoraf det helt specifikt fremgar hvilke sygdomme, der er omfattet af forsikringens
daekningen. Det er selskabets vurdering, at selskabet udelukkende kan radgive ud fra egne vilkar."

Klageren har i meddelelse af 3/11 2025 bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder fortsat vores udsagn som staende til troende; at vi er blevet lovet nogle forsikrings-
betingelser mundtligt, efter laengere telefonisk korrespondance af flere omgange, mellem os, [an-
det forsikringsselskabs] Forsikringsmand og egen Forsikringstillidsmand hos TIM.

Dette i en tilbudsfase hvor behovsafklaring har fundet sted. Selskabet har ikke levet op til deres
forpligtelser vedr. behovsvurdering.

Vi gnsker fortsat at fa en stadfaestet dom vedrgrende forsikringsselskabets forpligtigelse i henhold
til ovenstaende.

TJM har haft tilladelse til at bande alle samtaler. Derfor mener vi ikke at det bgr ligge os til last, at
TIM ikke har valgt at ggre dette. Vi efterlyste selv disse bandede samtaler i starten af forlgbet da
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vi var pa vej i Ankestyrelsen. Hvis vores pastand vdr. hvad vi blev lovet — af vores Forsikringstil-

lidsmand — var usand, hvilket TIM fortsat pastar i og med at de fortsat bestrider gyldighedsvaerdi-

en heraf, vil vi stille Ankestyrelsen fglgende spgrgsmal til overvejelse:

e Hvorfor ville vi, hvis vi talte usandt, tage sagen hele vejen i Ankestyrelsen, safremt vi vidste
(og antog), at der foreld bandede samtaler?

Vi erkender fortsat at vores fejl og ansvar ligger i, at vi ikke har laest policen igennem, inden ind-
gaelse, og handlet i god tro.

Dette, da vi aldrig, i de ... ar hvor vi har haft TIM Forsikring, har haft behov for dette — ej heller fgr,
er blevet lovet et produkt som ikke daekkede vores behov. Yderligere, aldrig haft udfordringer
med daekning inden for Policernes rammer.

Vi havde gerne betalt en hgjere forsikringssum, hvis vi sa havde veeret inddaekket korrekt — da det
ma antages at vaere almen viden ved erhvervelse af sa dyrt et kaeledyr, hvilke helbredsrisici, der
folger med. Det er der fyldestggrende oplysning omkring. Hvorfor det er standard at tegne en for-
sikring allerede inden afhentning — og hvorfor man helgarderer sig som ejer.

Yderligere fastholder vi fortsat at Selskabet burde havde afvist os i dgren, hvis de allerede pa for-
hand er bekendte med, at deres overordnede Kaeledyrsforsikring ikke daekker racespecifikke, ge-
netisk betingede sygdomme. | vores tilfeelde, taler vi om en renracet hund med Guldstambogs
Certifikat fra DKK.

Forsikringspolicerne beskriver ngje og indgaende, i detaljer, hvilke racespecifikke sygdomme hos
hvilke, meget specificerede rene racer, der ikke daekkes af betingelserne. Ved anmodning om
daekning for fx dyreleegebesgg skal man ogsa krydse af i en rubrik, hvor det fremgar om ens keele-
dyr er renracet eller ej.

Dette bevidner om at Forsikringsselskaberne ikke kan frasige sig at have kendskab til den markant
stgrre risici der er, ved forsikring af disse racer.

Derfor bgr det vaere selskaberne ansvarspaliggende, som minimum, at informere tydeligt bade
mundtligt fra sxelgere samt ved tegning af forsikringspolice, at forsikringen har omfattende re-
striktioner, hvis kaeledyret er racerent. Eller som tidligere naevnt, helt naegte at forsikre, nar de pa
forhand ved, at forsikringen ikke lever op til daekningsbehovet i disse tilfaelde.

Det er vildledning og fejlagtig behovs vurdering."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens udaterede brev til
selskabet fremgar bl.a.:

"Sgndag d. 28. januar 2024 - Kontaktes af [andet forsikringsselskab] i forbindelse med afhentning
af hundehvalp. Der aftales samtale d. 29. januar 2024. Mandag d. 29. januar 2024 - Fgrste samta-
le. [andet forsikringsselskab] fortaeller om den racespecifikke forsikring fra [andet forsikringssel-
skab] som deekker alt inkl. genetiske sygdomme som racen er barere af, hvis hvalpen forsikres
INDEN den bliver hentet. Vi aftaler med [andet forsikringsselskab] at vi kontakter vores egen for-
sikringstillidsmand og vender tilbage. | mellemliggende periode taler vi med vores egen forsik-
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ringstillidsmand og fortaeller om samtalen med [andet forsikringsselskab], hvad de tilbyder etc. Vi
far at vide i grove traek at vi vil veere daekket lige sa godt ind hos TIM. Derfor veelger vi at tegne
forsikring hos det selskab som vi altid har haft tillid til og aldrig haft problemer med, i de ... ar jeg
har veaeret forsikringstager. Derfor laeser vi heller ikke policen igennem (hvilket jeg erkender at vi
selvfalgelig har et ansvar for som vi ikke har levet op til, da jeg altid har oplevet, at min forsik-
ringsmand har veeret god til at fortzelle det hele og jeg har ikke far oplevet, at blive misvejledt.)

Onsdag d. 7. februar 2024 - vi ringer tilbage til [andet forsikringsselskab] for at fortzlle hende, at
Vi

veelger vores egen forsikring da vores forsikringstillidsmand har sagt, at vi opnar samme daekning
hos dem. Sa vi ser ikke nogen grund til ikke at veelge den forsikring, som vi har haft i over ... ar og
altid har vaeret glade for. [andet forsikringsselskab] kan bekraefte dette - samt at hun forsgger at
forklare os, at det ikke er rigtigt og at der er daekninger, som vi ikke vil have ved TJM, hos dem.
Igen er vi naive og teenker, at det er en 'salgstale' og hun er ved at miste en potentiel kunde og vi
veelger at have tillid til vores egen forsikring.

[andet forsikringsselskab] forsgger efterfglgende og kontakte os et par gange mere, men vi vaelger
at ignorere opkaldende.

Ca. start/midt Maj begynder vores hvalp at halte alvorligt. Vi har ham til tjek hos dyrlaegen ad fle-
re omgange, han kommer i bedring start juni efter 3 ugers ro, men begynder at halte igen efter let
motion. Vi tager ham med til [land] hvor vi holder ham i ro, men haltheden vender tilbage. Vi far
ham rgntgenfotograferet hos en klinik (vi har regning derfra) hvor de siger at det er dysplasi. Vi
kontakter straks TJIM efterfglgende for at hgre hvordan vi skal forholde os, samt egen dyreleege
(e-mailkorrespondance haves) og specialdyrelzege ... Vi far at vide af TIM at de daekker alt diagno-
se op til operationen men ikke selve operationen. Den samtale jeg har med forsikringen, gav jeg
lov til matte optages, sa den burde befinde sig derinde et sted. Jeg graed i telefonen og var vred og
sagde at vi havde faet at vide, at vi ville vaere daekket, da vi tegnede forsikringen og at de sa nu
forteeller os, at det kan vi ikke, hvor det allerede ER for sent ... Skadesafdelingen lover at vende
tilbage efter de har undersggt sagen naermere. Vedkender telefonisk at de ikke har forstand pa
kaeledyrsforsikringer og som udgangspunkt ikke mente, at der var nogle keeledyrsforsikringer som
daekkede dysplasi. Og at vedkommende ikke var ekspert i det."

Af brev med police af 10/2 2024 fremgar bl.a.:

"er er den nye forsikringsaftale (police) for din Hundeforsikring

Det er vigtigt, at du laeser forsikringsaftalen grundigt igennem for at se, om daekningerne passer til
dit behov.

Desuden skal du sikre, at de gvrige oplysninger, som fremgar af forsikringsaftalen, er rigtige.

Du er daekket fra det aftalte tidspunkt, selvom betalingen fgrst bliver trukket over Betalingsservice
maneden efter, forsikringen traeder i kraft.

Hvis du har aendringer eller spgrgsmal til forsikringsaftalen, kan du kontakte os pa ...

Forsikringstager ...
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Forsikringstager ...

Hundens navn ...

Fedselsdato ... 2023

Hunderace ...

Hundens kgn ...

Hundens ID-nummer ...

Forsikringsaftalen geelder fra 9. februar 2024
Forsikringen er nytegnet

For denne forsikring gaelder forsikringsbetingelserne for Hundeforsikring nr. 14T 4.
De findes pa [link].

Forsikringen omfatter:

Sygdom og Ulykke

Dyrlaegebehandling og indlaeggelse pa dyrehospital.

Daekker ogsa aflivning og kremering.

| alt op til 21.807 kr. pr. forsikringsar.

Forsikringen daekker ikke sygdom, lidelse og fglger heraf, der opstar eller er symptomgivende in-
denfor de fgrste 30 dage efter, at deekningen er tradt i kraft (karenstid). Der galder ingen karens-
tid for:

- ulykkestilfeelde.

- hunde, hvor deekningen er tradt i kraft, inden din hund fyldte 4 maneder.

- hunde, som var forsikret i et andet forsikringsselskab helt frem til den dato, hvor daekningen
tradte i kraft. Dog geelder karenstiden altid for allergi og anden overfglsomhed, jfr. betingelsernes
pkt. 7.9.

Fysisk Behandling

Fysisk behandling, genoptraening, behandling af slidgigt og ledsmerter med m.v. guldimplantat.
Fysisk behandling: | alt op til 5.451 kr. pr. forsikringsar.

Genoptraening: | alt op til 5.451 kr. pr. forsikringsar.

Guldimplantat: Daekkes 1 gang med op til 10.903 kr.

Forsikringen daekker ikke behandling med guldimplantat som fglge af ulykkestilfeelde eller syg-
dom, der opstar eller er symptomgivende indenfor de fgrste 30 dage efter, at daekningen er tradt
i kraft."

Af selskabets brev af 14/11 2024 fremgar bl.a.:

"Vi har i forbindelse med vores behandling af din klage ikke fundet hverken samtaler eller notater
i

vores system, som indikerer, at du i forbindelse med indtegning skulle veere blevet vejledt forkert
eller vildledt til at tegne forsikringen hos os. Vi har ogsa veere i kontakt med din Forsikringstillids-
mand, som oplyser, at han ikke har sagt, at du ville veere daekket pa samme made som hos [andet
forsikringsselskab], da han ikke kender deres konkrete vilkar, hvilket ikke er unormalt. Han oply-
ser, at han derimod har oplyst dig om, at det er forsikringsbetingelserne der er geeldende og at
der er visse undtagelser."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"7.4 Sygdom og Ulykke - generelle regler

Begraensninger for 5, 5
ForSIk"ngen .

Forsikringen dakker

7.4

Undersggelse, behandling og operation af din
hund hos en dyrizege samt indleeggelse af hun-
den pa dyreklinik eller -hospital ifm. sygdom,
lidelse og ulykkestilfeelde, der opstar i forsik-
ringsperioden.

Laboratorieundersggelser, rgntgen, ultralyds-
scanning, elektrokardiografi, kontrastundersg-
gelser, endoskopi, termografi mv.

Nej

102995

Sygdom og lidelse samt fglger heraf, der er opsta-
et eller har vaeret symptomgivende, fgr dasknin-
gen er tradt i kraft.

Falger efter ulykkestilfeelde, der er sket, for deek-
ningen er tradt i kraft.

Sygdom og lidelse, der opstar eller er symptom-
givende inden for de farste 30 dage, efter at
daekningen er tradt i kraft.

Syedom, lidelse og ulykkestilfaelde, der anmeldes

senere end 6 maneder efter daekningens ophgr.
Kemoterapi og stralebehandling.

Amputation af lemmer, bortset fra ngdamputati-
on af hale i forbindelse med dakningsberettiget
sygdom eller ulykke.

Protese- eller implantatoperation, fx indsasttelse
af hofteledsprotese eller pacemaker.

Organtransplantation.

Plastikkosmetisk indegreb, herunder indgreb der
har til formal at zendre, afhjezlpe, forme eller
korrigere traek ved din hunds udseende.

Hud- og lazbefoldsoperation og flernelse af
overfladig hud.

Behandling af komplikationer efter ikke-dask-
ningsberettigede behandlinger eller operationer/
indereb.

Sundhedseftersyn, vaccinationer og attester.

Forebyggende undersggelse, behandling og
operation.

Dizetbehandling.

Alternativ behandling, fx hom@opati, krystaltera-
pi, kranio-sacral terapi, healing.

Behandling af adfaerdsproblemer, uvaner, aggres-
sion, karakterfejl, psykiske lidelser o.l.

Behandling foretaget af en person, der ikke er
autoriseret dyrlaege eller uddannet veterinaer-sy-
geplejerske.

7.6 Tandskade mv. — szerlige regler:

visse hunderacer
7.6.1 Nej Tandskader, der skyldes eller kompliceres pga.
Traurmnatisk tandfraktur pa din hunds blivende darlig tandstatus, tandsten eller nedslidning.
taender samt skader pa tandkad, tunge og kaebe
i forbindelse hermed.

7.6.2
Fjernelse af epulis (abnorm vaskst af knudret
bindevaav i tandkad).

Daekkes h@jst 2 gange i
hundens liv for hunde-
racen: Boxer samt for
blandinger, hvori denne
race indgar.
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7.7 Medicin mv. - szerlige regler:

Forsikringen dakker L Forsikringen daekker ikke
visse hunderacer

7.7.1 Medicin mv. til behandling af syadom, lidelse
Medicin, narkose og forbindingsmaterialer, som og ulykkestilfaelde, der ikke er omfattet af
anvendes af dyrlaegen under undersggelsen, forsikringen.

behandlingen eller operationen.
Medicin og andre lzzgemidler, herunder insu-
lin, som dyrlaegen udleverer eller ordinerer

4 rarant

7.8 Ledlidelse mv. - szerlige regler

Forsikringen dakker ST L Forsikringen daekker ikke
visse hunderacer

7.8.1 Dysplasi, OCD (osteochondrose) eller anden
Syedom og lidelse i led, ledband, sener og knog- vaekstforstyrrelse/fejludvikling af led, ledband,
ler, herunder diskusprolaps, slidgigt mv. sener og knogler.

Stamcellebehandling og behandling, som kan
sidestilles hermed, fx PRP terapi (Platelet-Rich
Plasma).

IRAF terapi.

Shock-wave behandling.

Fysioterapi, kiropraktik, akupunktur, zoneterapi
og massage.

Behandling med guldimplantat.

Genoptraening, fx svammetraening, traening i
water-walker, lsbebandstraening mv.

7.9 Allergi mv. - sarlige regler:

Forsikringen dakker e Forsikringen deekker ikke
visse hunderacer

7.9.1 Deekkes ikke for hunderacerne: Allergisk lidelse, harseekmider og anden

Allergisk lidelse og anden overfalsormhed. West Highland White Terrier, overfalsornhed, der er symptomegiven-
Fransk Bulldog, Engelsk Bulldog, de inden for de ferste 30 dage, efter at

Behandling med allergener til hyposensibili- 0Old English Bulldog, Mops, Shar Syegdom og Ulykke er tradt i kraft

sering (immunterapi). Dazkkes hajst 1 gang Pei, Mastino Napoletano, Chow (karenstid). Karenstiden gazlder, uanset

i hundens liv, uanset om hunden rammes af Chow samt for blandinger, hvori om din hund har vaeret forsikret i et

flere typer allergi. Behandlingen skal ske i ét en af disse racer indgar. andet forsikringsselskab.

sammenhangende forlab og skal veere afsluttet
inden for 12 méaneder.

7.10 @jenlidelser — szerlige regler:

Forsikringen daekker Begraensninger for Forsikringen dakker ikke
visse hunderacer

7101 Deekkes ikke for hunderacerne: Gra steer for hunde, der er fyldt 10 ar.

@jensyedom og gjenlidelse. Shar Pei, Mastino Napoletano,
Chow Chow samt for bland- Cherry Eye, distichiasis, trichiasis,
inger, hvori en af disse racer entropion og ektropion for hunde, der
indgar. ikke er fyldt 2 ar.

7.10.2 Nej

Pjenskade sket ved ulykkestilfeelde.
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7.11 @re-, naese- og halslidelser - sarlige regler:

Forsikringen dakker Begransninger for Forsikringen daakker ikke
visse hunderacer

7111 Deekkes ikke for hunderacerne:
Operation af og syedom i grerne samt arelidel- Shar Pei og Mastino Napoletano
se, herunder eksem. samt for blandinger, hvori en af

disse racer indear.

7.11.2 Daekkes ikke for hunderacerne:
Operation af forsnasvrede naesebor, for lang Engelsk Bulldog, Old English

blgd gane, for langt spiserar, forsnaevrede luft- Bulldog, Fransk Bulldog, Mops,
veje eller anden forsnaevring i halsen. Pekingeser, Lhasa Apso, Shih Tzu,

Shar Pei, Cavalier King Charles
Spaniel, Amerikansk Cockerspa-
niel, Boston Terrier, Boxer samt far
blandinger, hvori en af disse racer
indear.

7.13 Kejsersnit, fodselshjzelp og abort - szerlige regler:

Forsikringen daekker e Forsikringen dakker ikke
visse hunderacer

7.13.1
Abortindgreb, hvis din hunds liv har vaeret i fare.
Daskkes hgjst 1 gang i hundens levetid.

7.13.2 Deekkes ikke for hunderacerne: Hunde, der tidligere har faet foretaget
Fadselshjaalp og/eller kejsersnit, hvis din hunds Boston Terrier, Engelsk Bull-dosg, kejsersnit.

eller hvalpenes liv har vaeret i fare. Daskkes hajst Old English Bulldog, Fransk Bul-

1 eang i hundens levetid. ldog, Chihuahua, Mops, Clum-

ber Spaniel samt for blandinger,
hvori en af disse racer indgar.

8.4 Fysisk behandling mv.
Det fremgar af din forsikringsaftale, om du har kgbt dette tilvalg.

Forsikringen daekker e [t Forsikringen daekker ikke
visse hunderacer

Fysisk behandling Fysisk behandling
8.4.1 - ifm. sygdom, lidelse og ulykkestilfaelde, der
Dyrleegeordineret fysioterapi, kiropraktik, mas- ikke er omnfattet af forsikringen.

sage, laserterapi og akupunktur.

- foretaget af en person, som ikke er autoriseret
dyrleege, uddannet veterinaersygeplejerske
eller behandler med relevant uddannelse
og erfaring inden for genoptraening af dyr, fx
som certificeret dyremassgr eller certificeret
dyrekiropraktor godkendt af IVCA (Internatio-
nal Veterinary Chiropractic Association), AVCA
(American Veterinary Chiropractic Associati-
on) eller tilsvarende.

- foretaget uden for Danmark, heller ikke selv-
om der er kgbt Med pa Rejse som tilvalg.
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Genoptraning Nej Genoptrzening
8.4.2 - ifm. sygdom, lidelse og ulykkestilfaelde, der ikke
Dyrleegeordineret svemmetraening, lgbebands- er omfattet af forsikringen.

treening eller traening i water-walker.
- ifm. operation og behandlinger foretaget, far

Genoptraningen skal ske i umiddelbar tilslut- daekningen tradte i kraft.

ning til, at din hund er blevet behandlet for en

sygdom, lidelse eller ulykkestilfaelde, der er - pabegyndt senere end 1 méned efter dyrleegens
omfattet af Syedom og Ulykke. ordinering.

- foretaset senere end 4 maneder efter dyrlae-
gens ordinering.

- foretaget uden for Danmark, heller ikke selvom
der er kgbt Med pa Rejse som tilvals.

Naevnet udtaler:

Klagerens hundeforsikring tradte i kraft den 9/2 2024. Hunden fik i juni 2024 konstateret Short
Ulna syndrom, som selskabet telefonisk afviste at deekke med henvisning til, at der er tale om
en vaekstforstyrrelse. Klageren anmeldte den 21/6 2024, at hunden havde faet dysplasi og
sendte en dyrlaegeregning af 20/6 2024 pa 21.989,50 kr. Klageren anmeldte den 5/9 2024, at
hunden var behandlet for eftervirkninger af operation i bevaegeapparatet. Klageren anmeldte
den 31/10 2024 genoptraening i forbindelse med en operation i forbenene. Selskabet har den
6/9 2024 dakket en af behandlingerne med 1.912,50 kr. efter selvrisiko. Selskabet har under
sagen for naevnet pr. kulance deekket operation for dysplasi med forsikringens restsum for 2024
pa 13.721,87 kr. Selskabet har afvist fremadrettet at deekke behandlinger relateret til hundens
dysplasi og short ulna syndrom med henvisning til, at sygdommene ikke er deekket. Klageren er
utilfreds med selskabets radgivning forud for kgbet af forsikringen og @nsker som minimum
samme daekning for sygdomme/skader, som hvis klageren havde tegnet hundeforsikring hos et

andet, konkret forsikringsselskab, inden hun kgbte hunden.

Klageren har anfgrt, at hunden er en racehund med genetisk betingende anlaeg for visse syg-
domme. Klageren har anfgrt, at hun forud for indtegningen var i kontakt med et andet forsik-
rings-selskab, som daekkede racebetingende sygdomme. Klageren har anfgrt, at hun oplyste
dette til selskabets assurandgr, som forsikrede hende om, at hun havde samme dakning hos

selskabet, som hun kunne fa hos det andet forsikringsselskab. Klageren har anfgrt, at "nu star vi
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i en situation hvor vores betingelser er forringet resten af hundens levetid, fordi TIM ikke har
oplyst korrekt eller deres medarbejdere haft den forngdne viden til at vejlede korrekt i forbin-
delse med racehunde versus ikke-racehunde". Klageren har anfgrt, at "Vi kontaktede vores For-
sikringsselskab, F@R vi afhentede hunden og havde samtidig kontakt med en salger fra [andet
forsikringsselskab] - vi havde telefonsamtaler frem og tilbage og valgte til sidst vores eget sel-
skab. Vi oplyste ved samtalen vores forsikringstillidsmand omkring de ting [det andet forsik-
ringsselskabs] forsikring indeholdt og blev lovet det samme. At forsikringen IKKE har optaget
telefonsamtalerne bgr ikke ligge os til last, da de har haft tilladelse hertil". Klageren har anfgrt,
at "Vi erkender fortsat at vores fejl og ansvar ligger i, at vi ikke har laest policen igennem, inden
indgaelse, og handlet i god tro. Dette, da vi aldrig, i de ... ar hvor vi har haft TIM Forsikring, har
haft behov for dette ... Yderligere fastholder vi fortsat at selskabet burde havde afvist os i dg-
ren, hvis de allerede pa forhand er bekendte med, at deres overordnede Kzeledyrsforsikring
ikke deekker racespecifikke, genetisk betingede sygdomme. | vores tilfeelde, taler vi om en ren-
racet hund med Guldstambogs Certifikat fra DKK. Forsikringspolicerne beskriver ngje og indga-
ende, i detaljer, hvilke racespecifikke sygdomme hos hvilke, meget specificerede rene racer, der
ikke deekkes af betingelserne. Ved anmodning om daekning for fx dyreleegebesgg skal man ogsa
krydse af i en rubrik, hvor det fremgar om ens kaledyr er renracet eller ej. Dette bevidner om
at Forsikringsselskaberne ikke kan frasige sig at have kendskab til den markant stgrre risici der
er, ved forsikring af disse racer. Derfor bgr det vaere selskaberne ansvarspaliggende, som mini-
mum, at informere tydeligt bade mundtligt fra salgere samt ved tegning af forsikringspolice, at

forsikringen har omfattende restriktioner, hvis kaledyret er racerent".

Selskabet har anfgrt, at selskabet hverken kan eller skal have fokus pa, hvordan andre selskaber
daekker, og at klageren ikke har dokumenteret, at selskabet har lovet samme deekning som hos
det andet forsikringsselskab, eller at der i gvrigt var fejl og mangler ved radgivningen. Selskabet
har anfgrt, at medarbejderen ikke var gjort bekendt hvad, hvad det andet forsikringsselskab
daxkkede, og at der ikke er dokumentation for, at medarbejderen var i besiddelse af det fulde

materiale og oplysninger fra det andet forsikringsselskab. Selskabet har oplyst, at der ikke fore-
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ligger telefonnotater eller andet skriftligt materiale fra medarbejderens krav- og behovsdak-
ning.

Det fremgar af brev med police af 10/2 2024, at "det er vigtigt, at du laeser forsikringsaftalen
grundigt igennem for at se, om daekningerne passer til dit behov. Desuden skal du sikre, at de

gvrige oplysninger, som fremgar af forsikringsaftalen, er rigtige".

Det fremgar af klagerens udaterede brev til selskabet, at "Sgndag d. 28. januar 2024 - Kontaktes
af [andet forsikringsselskab] i forbindelse med afhentning af hundehvalp. Der aftales samtale d.
29. januar 2024. Mandag d. 29. januar 2024 - Fgrste samtale. [andet forsikringsselskab] fortael-
ler om den racespecifikke forsikring fra [andet forsikringsselskab] som dakker alt inkl. geneti-
ske sygdomme som racen er baerere af, hvis hvalpen forsikres INDEN den bliver hentet. Vi afta-
ler med [andet forsikringsselskab] at vi kontakter vores egen forsikringstillidsmand og vender
tilbage. | mellemliggende periode taler vi med vores egen forsikringstillidsmand og fortzller om
samtalen med [andet forsikringsselskab], hvad de tilbyder etc. Vi far at vide i grove traek at vi vil

veere daekket lige sa godt ind hos TIM".

Det fremgar af selskabets brev af 14/11 2024 til klageren, at "Vi har ogsa veere i kontakt med
din Forsikringstillidsmand, som oplyser, at han ikke har sagt, at du ville vaere daekket pa samme
made som hos [andet forsikringsselskab], da han ikke kender deres konkrete vilkar, hvilket ikke
er unormalt. Han oplyser, at han derimod har oplyst dig om, at det er forsikringsbetingelserne

der er geldende og at der er visse undtagelser".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 7.8.1, at forsikringen daekker "sygdom og lidelse
i led, ledband, sener og knogler, herunder diskusprolaps, slidgigt mv. Begraensning for visse
hunderacer: Nej. Forsikringen daekker ikke: Dysplasi, OCD (osteochondrose) eller anden vaekst-

forstyrrelse/fejludvikling af led, ledband, scener og knogler".



Ankenaevnet for Forsikring

19. 102995

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at selskabets radgivning har veeret fejl-
behaeftet i en sadan grad, at der er grundlag for at palaegge selskabet et erstatningsansvar her-

for.

Naevnet bemaerker videre, at det fremgar af § 20 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdi-
stributgrer, at inden en forsikringsaftale indgas, skal forsikringsdistributgren pa baggrund af
oplysninger fra kunden fastleegge kundens krav og behov, og at alle forsikringsaftaler — der fo-
reslas kunden — skal vaere i overensstemmelse med kundens krav og behov. Det fremgar af §
21, stk. 1, at nar en forsikringsdistributgr yder radgivning, inden en forsikringsaftale indgas, skal
forsikringsdistributgren give en individuel anbefaling, der forklarer, hvorfor et bestemt produkt

bedst opfylder kundens krav og behov.

Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet laegge til grund, at selskabet var bekendt med, at kla-
geren var i dialog med et andet forsikringsselskab om kgb af en hundeforsikring. Pa den bag-
grund finder naevnet, at det er kritisabelt, at der ikke foreligger telefonnotater eller andet skrift-
ligt materiale, som kan belyse, hvilken konkret krav- og behovsafdaekning selskabets medarbej-

dere har foretaget i relation til klagerens mulige kgb af en hundeforsikring hos selskabet.

Trods dette finder naevnet efter en samlet vurdering, at klageren ikke har bevist, at selskabets
radgivning i juni 2024 har vaeret behaeftet med sadanne fejl og mangler, at nsevnet pa erstat-
ningsretligt grundlag kan palaegge selskabet at yde daekning i videre omfang, end det der fglger

af aftalegrundlaget.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er neermere dokumentation for, hvad parter-
ne talte om ved indtegningen. Naevnet bemaerker, at det fremgar af klagerens brev, at hun "for-
teeller om samtalen med [andet forsikringsselskab], hvad de tilbyder etc. Vi far at vide i grove
traek at vi vil veere daekket lige sa godt ind hos TIM". Det fremgar af selskabets svar, at der ikke
er dokumentation for, at selskabets medarbejder var i besiddelse af det fulde materiale og op-

lysninger fra andet forsikringsselskab.



Ankenaevnet for Forsikring

20. 102995

Naevnet bemaerker, at selskabet ifglge klageren burde have oplyst, at selskabet ikke daekker
"racespecifikke, genetisk betingede sygdomme". Det fremgar imidlertid af daekningsundtagel-
sen for ledlidelser i selskabets forsikringsbetingelser, at der ikke er begraensning for visse hun-
deracer.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet
delvist har imgdekommet klagerens krav.
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