Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. august 2025 blev i sag nr. 103002:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | klageskema af 1/2 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
2 antikke forlystelser k@bt privat, hvor om der bliver en tvist og der bliver fra seelgers side anlagt
civil spgsmal

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Retshjzelp"

Selskabet har den 21/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Det fremgar af klagen, at der klages over, at AIm. Brand Forsikring har afvist daekning for klagers
anmeldelse vedrgrende retshjelpsdaekning i forhold til en staevning om betaling for bl.a. karrusel-
ler og maskiner.

Efter gennemgang af klagen fastholder Alm. Brand Forsikring, at klageren, jf. forsikringsbetingel-
serne, ikke er berettiget til deekning pa retshjeelpsforsikringen for det anmeldte forhold.

Sagens forlgb
Klager er omfattet af en retshjaelpsforsikring tilknyttet indboforsikringen geeldende fra den 1.
marts 2006.

Forsikringspolice og forsikringsbetingelser er fremlagt som bilag A.

Den 2. september 2024 modtog selskabet en anmodning fra klagers advokat om retshjaelpsdack-
ning til en retssag, hvor klager som fglge af kgbsaftaler om bl.a. to karruseller var blevet staevnet
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til at betale 145.000 kr. herudover med tillaeg af inkassogebyr pa 100 kr. og kompensationsbelgb
pa 930 kr. samt tillaeg af seedvanlig procesrente.

Anmodningen er fremlagt som bilag B.

Derudover blev der fremsendt yderligere bilag i form af staevningen indeholdende 1-5 bilag, som
er fremlagt som bilag C og bilag D samt udkast til svarskrift med bilag A-D, som er fremlagt som
bilag E og bilag F.

Den 2. september 2024 afviste selskabet retshjaelpsdeekning, idet der blev henvist til, at forsikrin-
gen ikke daekkede tvister i forbindelse med erhvervsudgvelse. Afvisningsbrevet er fremlagt som
bilag G.

Den 7. oktober 2024 modtog selskabets klageansvarlige en klage fra klagers [familiemedlem] om
at sagen skulle genoptages, idet [familiemedlem] mente, at et civilsggsmal mod [klageren] burde
anses som vaerende en privat tvist.

Klagen er fremlagt som bilag H.

Den 10. januar 2025 fastholdt selskabets klageansvarlige, at der ikke kunne ydes retshjaelpsdeek-
ning i forbindelse med staevningen af klager.

Klagesvaret er fremlagt som bilag I.

Klagers [familiemedlem] var ikke enig i afggrelsen og skrev fglgende:

'hej

Det afggrelse kan ikke accepteres [klageren] hat ikke gnsket et ... de er ksbt som samlerobjekt og
ikke som en indtjenings mulighed, hvor har | det sludder fra? Mvh. [familiemedlem]'

Den 4. februar 2025 besvarede selskabets klageansvarlige med fglgende:
'Hej [familiemedlem]

Tak for din mail.

Som svar pd dit spgrgsmdl vedrgrende den information, vi baserer vores beslutning pd, kan jeg op-
lyse falgende:

Informationen om [klagerens] @nske om at etablere et ... tilbage i ... understgttes blandt andet af
svarskriftet i sagen, dateret den 9. september 2024.

| svarskriftet fremgar det desuden, at [klageren] ikke var i stand til at opnd den gnskede indtjening
ved k@b af karrusellerne.

Vi fastholder derfor vores oprindelige beslutning.'

Som en afsluttende bemaerkning skrev klagers [familiemedlem]:

'Hej

Jeg har sendt det videre til ankenaevnet da vi fastholder at det kgbt privat og han er dgmt privat,
hvad drégmme der er, er ikke relevant og erhvervsforsikringen siger at det er en privat handel
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Mvh. [familiemedlem]'
Sagen blev herefter paklaget til Ankenavnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelserne

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.1, jf. bilag A s. 10 fremgar, hvilke tvister der ikke er omfattet
af retshjeelpsdaekningen:

'5.1 Tvister i forbindelse med sikredes erhvervsudgvelse

Ved erhvervsudgvelse forstds enhver aktivitet, uanset tab eller gevinst, der har karakter af, forbin-
delse med eller udspringer af sikredes:

a. Hovederhverv

b. Bierhverv (herunder bierhverv med karakter af hobby)

¢. Formuedispositioner i forbindelse med ovenstdende aktiviteter

d. Ansaettelsesforhold

e. Finansiel spekulation’

Selskabet fastholder sin vurdering
Alm. Brand Forsikring skal over for Ankenaevnet for Forsikring fastholde, at der ikke er forsikrings-
daekning pa retshjaelpsforsikringen for det af klageren anmeldte forhold.

Selskabet bemaerker overordnet set, at klager ikke har tilvalgt nogen erhvervsforsikring og der-
med heller ingen erhvervsretshjaelpsforsikring har indtegnet hos selskabet.

Selskabet g@r fgrst og fremmest gaeldende, at karruseller ikke kan henregnes som henhgrende
under indboforsikringens daekningsomrade, jf. bilag A s. 29 under punkt 2.1, hvoraf det fremgar,
hvilke genstande der henregnes til daekningsomradet. Det fglger ligeledes af retshjalpsbetingel-
sernes punkt 1, jf. bilag A s. 8, at betingelserne for indboforsikringen gaelder i det omfang, de ikke
er fraveget saerskilt i retshjaelpsvilkarene, hvilket ikke er tilfeeldet i naervaerende sag.

Subsidizert ggres det gaeldende, at der er tale om erhverv i retshjaelpsforsikringens forstand, hvor-
for sagen som helhed i gvrigt ifglge betingelserne ogsa er undtaget deekning.

Det fremgar af betingelserne for retshjalp under punkt 5.1, jf. bilag A s. 10, at forsikringen ikke
omfatter tvister i forbindelse med sikredes erhvervsudgvelse. Ved erhvervsudgvelse forstas en-
hver aktivitet, uanset tab eller gevinst, der har karakter af, forbindelse med eller udspringer af sik-
redes, hovederhverv, bierhverv (herunder bierhverv med karakter af hobby), formuedispositioner
i forbindelse med ovenstaende aktiviteter, anszettelsesforhold eller finansiel spekulation.

Selskabet er af den opfattelse, at klagers hensigt med de foretagne k@b har veeret erhvervsmaessi-
ge, hvilket underbygges af, at der i svarskriftet fremgar, at klager i ... gnskede at etablere et ...,
hvorfor klager pabegyndte sggning efter forlystelser. Ligeledes fglger det af svarskriftet, at karru-
sellerne viste sig at vaere i vaesentligt ringere stand efter afhentning end, hvad modparten havde
stillet klager i udsigt. Klager kunne saledes ikke opna en indtaegt ved anvendelsen af karrusellerne,
hvorfor klager havde vanskeligt ved fuldt ud at honorere parternes betalingsaftale.

Klager har saledes selv gjort geeldende, at der er et indtjeningsmaessigt gjemed for kgbene, som
direkte kan henfgres til erhvervsundtagelsen i retshjaelpsforsikringen.
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Selskabet bemaerker endvidere, at klager har foretaget kgbene i ... frem til ..., og at der er oprettet
et [selskab] under navnet ... med et CVR nr. ... Under selskabet er klager registreret som direktgr
pr. ... og den registrerede adresse er ..., hvilket er i overensstemmelse med klagers private adres-
se.

Det fremgar derudover af CVR-registret, at der pr. ... blev foretaget sendringer i det registrerede
navn fra ... til ...

Selskabet er derfor af den opfattelse, at klager forud for kgbene foretog et nyt brancheskift og at
kebene giver et indtryk af, at klager havde til formal at opstarte et ... eller lign. — herunder evt. ...

Af bilag D fremgar det, at klager blandt andet foretog kgb af 2 karruseller ..., ligesom der blev le-
veret:

- 2 ...maskner

- Div. Kulgrte lamper

- 75 hanstik

- 75 hunstik

- 75 kupler

- 200 peerer til kupler mv.

Derudover er spgrgsmalet i sagen, om klager har foretaget kgb af bl.a. ...-maskine, 3x ...-maskiner
af ..., 2x ..., beholder til ..., mv.

Ovenstaende kgb indikerer efter selskabets opfattelse, at der er tale om kgb til brug for er-
hvervsmaessig udgvelse.

Selskabet bemaerker i gvrigt, at [selskabet] har en Facebook-side, hvor det blandt andet fremgar,
at der kan ... alt fra ... m.m. Der er pa siden oplyst en hjemmeside ... og med et telefonnummer,
som i selskabets system er registreret som vaerende klagers telefonnummer. Det seneste opslag
pa Facebook er fra den ... 2024.

Skaermprint fra Facebook siden er fremlagt som bilag J og skeermprint fra [hjemmeside] er frem-
lagt som bilag K.

Selskabet ggr saledes galdende, at klagers hensigt saledes har vaeret at etablere grundlaget for at
danne .., ... eller lign., og at tvisten i den anfgrte sag derfor ma anses for omfattet af undtagelsen i
forsikringsbetingelsernes punkt 5.1.

Til stgtte for selskabets pastand om, at sagen kan henfgres under erhvervsundtagelsen, skal sel-
skabet henvise til kendelse afsagt af navnet 52549, som omhandlede klagers anmodning om
retshjaelpsdekning vedrgrende en tvist om fast ejendom. Selskabet havde afvist deekning med
henvisning til, at formalet med kgbet af ejendommen var, at denne skulle lejes ud og at det sale-
des var foretaget i erhvervsmaessige gjemed. Klager var uenig, idet han paberabte, at sagen var
blevet anlagt som et privat sggsmal mod ham. Naevnet gav selskabet medhold i, at udlejning af
fast ejendom, som ejeren ikke bebor, matte anses for at vaere erhvervsudgvelse i retshjalpsbe-
tingelsernes forstand.

Selskabet henviser endvidere til kendelserne 74363, 59647, 73115 og 75591.
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Det forhold, at klager er staevnet personligt, aendrer i retshjalpsforsikringens forstand ikke pa, at
sagen i sin helhed udspringer af et erhvervsmaessigt formal samt klagers erhvervsmaessige disposi-
tioner. Dette fglger ogsa af kendelse 55936.

Selskabet fastholder som fglge af ovenstaende, at der ikke er deekning pa retshjalpsforsikringen
tilknyttet indboforsikringen, idet karruseller ikke kan henfgres til genstande, der er forsikret under
en indboforsikring, ligesom sagen i gvrigt udspringer af klagers erhvervsmaessige dispositioner og
dermed erhvervsmaessig virksomhed, som er direkte undtaget i forsikringsbetingelserne for rets-
hjeelp."

Klageren har i kommentar af 25/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder at karrusellerne er kgbt privat som samlerobjekt"

Klageren har i kommentar af 24/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sidste uploadede besked er at [andet forsikringsselskab] ikke ser det som en firma sag men en
sag vedr. [klageren]"

Selskabet har i kommentar af 30/4 2025 til naevnet bl.a. anfert:

"Selskabet bemeerker ud fra klagers fremlagte bilag, at [andet forsikringsselskab] afviser rets-
hjeelpsdaekning allerede fordi, at det ikke er virksomheden [selskab] — som er daekket pa policen —
der er part i sagen.

[Andet forsikringsselskab] har saledes ikke taget stilling, hvorvidt der er tale om en erhvervsmaes-
sig tvist i retshjalpsforsikringens forstand. [Andet forsikringsselskab] har alene forholdt sig til,
hvem der er sikret pa erhvervsforsikringen. Klager hgrer ikke til den forsikrede personkreds pa er-
hvervsforsikringen hos [andet forsikringsselskab], hvorfor den er afvist i henhold til deres forsik-
ringsbetingelser.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at karrusellerne ikke hgrer til indboforsikringens daeknings-
omrade, hvorfor de allerede af den grund afvises pa indboforsikringens tilhgrende retshjzelpsfor-
sikring, ligesom sagen i gvrigt er erhvervsmaessig med henvisning til pkt. 5.1, som der tidligere er
gjort geldende i 1. klagesvar."

Klageren har i kommentar af 14/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder at de ikke er kgbt i firmaet og er derfor privatejet"
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af staevning af 8/7
2024 fremgar bl.a.:

"PASTAND:

Sags@gte tilpligtes til sagsgger at betale kr. 145.000,00, herudover med tilleeg af inkassogebyr pa-
lydende kr. 100,00 og kompensationsbelgb a kr. 310,00 x 3, i alt kr. 930,00. Herudover med tillaeg
af seedvanlig procesrente.

Belgbet forrentes:

SAGSFREMSTILLING:

Parterne har d. ... indgdet kgbsaftale om to Karruseller: ... Kgbspriserne blev aftalt til kr.
150.000,00 pr. stk. Kpbsaftalerne vedlaegges som sagens bilag 1 og 2. Den ... blev aftalt kgb af en
raekke diverse mindre maskiner. Kgbsprisen blev aftalt til kr. 20.000,00 for disse i alt. Notat i for-
bindelse med indgaelse af dette kgb er vedlagt som sagens bilag 3. Allerede ved fgrste afdrag,
som skulle have vaeret betalt d. ..., blev betalingsforpligtelsen misligholdt, hvorfor hele belgbet er
forfaldet til betaling.

Sagsggte har Ipbende betalt sporadisk. Sagsgger har registreret fglgende indbetalinger:
| alt er saledes blevet indbetalt kr. 175.000,00.
Sagsgger har saledes i alt til gode kr. 145.000,00, hvilket forrentes som anfgrt ovenfor.

Sagsgger har efterfglgende udfaerdiget opggrelse over forfaldne betalinger og betalingsplan, samt
fremsendt rykker til sagsggte. Disse er vedlagt som sagens bilag 4. For god ordens skyld ma speci-
ficeres, at denne ikke er blevet hverken bekraeftet eller efterlevet.

Derudover de i pastanden naevnte inkassogebyrer og kompensationsbelgb samt palgbne renter.
For god ordens skyld vedlaegges inkassoskrivelsen som sagens bilag 5.

Vedrgrende den tredje aftale, indgaet d. ... om kgb af yderligere Igsgre, som anfgrt i bilag 3, ma
det g@res klart, at sags@ger og sagsggte vedrgrende disse har forhandlet mundtligt, samt over Fa-
cebook Messenger. Sagsggte har siden sagens indledning blokeret sags@ger pa denne platform og
pa denne made tilbagetrukket korrespondancen mellem parterne, sa denne ikke laengere er syn-
lig. Sagspgte opfordres 1) til at fremlaegge denne korrespondance. Safremt provokationen ikke ef-
terleves, bgr dette tillaegges sagsggte processuel skadevirkning.

Efter modtagelse af inkassoskrivelsen, har sagsggte gjort indsigelser i sagen. Indsigelserne har
ombhandlet, at sagsggte ikke har veeret tilfreds med den i inkassoskrivelsen fremlagte opggrelse,
eftersom sags@ggte mener, at der er visse indbetalinger, som er udeladt. Sagsggte opfordres 2) til
at fremlaegge dokumentation herfor."

Af udkast til svarskrift af 9/9 2024 fremgar bl.a.:

"2. PASTAND
Frifindelse mod betaling af kr. xxx
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3. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

Sagsggte gnskede i ... at etablere et [underholdningsvirksomhed], hvorfor sagsggte pabegyndte
sggning efter forlystelser. Sagsggte fandt herefter pa internettet et opslag fra sagsgger, der havde
to karruseller til salg. Parterne kendte ikke hinanden pa forhand, men ...

| ...branchen var det almindeligt forekommende, at stgrre indkgb skete pa kredit med betaling ef-
ter ... Derfor blev indgaet de som bilag 1 og 2 fremlagte slutsedler med forskudt betaling i afdrag.

Det fremgik af slutsedlerne (bilag 1-2), at betalingsterminerne var de fglgende:

Det fremgik ikke af slutsedlerne, at for sen betaling medfgrte, at det fulde belgb var forfalden til
betaling. | stedet fremgik af slutsedlerne, at:

Sagsggte afhentede karrusellerne ... via en bekendt, ... Sagsggte modtog ingen fakturaer for kar-
rusellerne, og modtog ingen rykkere for betaling.

Sagsggte har hverken bestilt eller indkgbt et som bilag 3 fremlagte materiel, og sagsgger opfor-
dres (A) til at dokumentere, at der skulle veere indgaet aftale om sags@gtes k@b af disse effekter.

Sagsggte har videre aldrig modtaget den som bilag 4 fremlagte opggrelse, og sagsggte opfordres
(B) til at dokumentere, at opggrelsen er fremsendt til og tiltradt af sagsggte.

Karrusellerne viste sig efter afhentning at veere i vaesentligt ringere stand end hvad sagsgger hav-
de stillet sagspgte i udsigt. Sagsggte kunne saledes ikke opna en indtaegt ved anvendelsen af kar-
rusellerne, hvorfor sagsggte havde vanskeligt ved fuldt ud at honorere parternes betalingsaftale.

| steevningen har sagsgger anerkendt, at sagsggte har foretaget betaling med et samlet belgb
stort kr. 175.000,00.

Sagsggte har udover de i staevningen anfgrte indbetalinger, tillige foretaget fglgende betalinger til
sagsgger:

Sagsggte har sdledes samlet betalt kr. 230.000,00.

Som bilag C fremlaegges mail af 4. juni 2024 fra sagsggtes radgiver, revisor ..., hvori sagsggte gjor-
de indsigelser til sagsggers opggrelse.

Som bilag D fremlaegges mail af 23. juni 2024 fra sagsggtes radgiver, revisor ..., hvori sagsggte
fastholder sine indsigelser til sagsg@gers opggrelse.

Indsigelserne har ikke foranlediget, at sagsgger har korrigeret sin pastand, hvilket bgr tilleegges
processuel skadesvirkning under retssagen.

Sags@gte har tilbudt sags@ger at tage den ene karrusel retur og kreditere sagsggte den pageaelden-
de slutseddel. Sags@ger har afvist forslaget.

4. ANBRINGENDER
Til stgtte for den nedlagte pastand ggres fglgende geeldende:
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4.1 Sagse@gte bestrider delvist pastanden

Sagsggte bestrider at vaere et belgb stort kr. 20.000,00 skyldig til sagsgger jf. bilag 3. Parterne har
aldrig indgaet aftale om, at sags@gte skulle erhverve disse effekter, og sagsggte har aldrig modta-
get effekterne.

Sags@gers pastand skal som fglge heraf reduceres med kr. 20.000,00.

Videre har sagsggte betalt kr. 230.000,00, hvorfor det skyldige restbelgb udggr kr. 70.000,00.
Sagsgger anerkender at skylde dette belgb.

Sagsgger opfordres (C) til at korrigere sin pastand.

4.2 Hele det skyldige belgb var ikke forfaldent til betaling den ...
Sagsgger har i steevningen gjort geldende at hele det skyldige belpb skulle vaere forfaldent til be-
taling den ... grundet sagsggtes betalingsmisligholdelse.

Dette bestrides.

Et aftalevilkdar om, at hele det skyldige belgb forfalder ved misligholdelse af en afdragsordning,
kraever aftale herom. En sadan aftale er ikke indgaet.

Forholdet har betydning for sagsggers rentepastand, der uddybes under pkt. 4.3.

4.3 Sagsggers renteopgerelse er fejlbehzeftet
Sagsggers renteopggrelse er fejlbehaeftet og bestrides. Opggrelsen bgr rettelig se saledes ud:

Sagsgger opfordres (D) til at korrigere sin renteopggrelse.

4.4 Sagsgger kan ikke beregne sig hverken inkassogebyr eller kompensationsbelgb pa baggrund
af en fejlbehaeftet opggrelse

Det gg@res geeldende, at sagsggers opggrelse var fejlbehaeftet allerede i sagsggers inkassobrev (bi-
lag 5), hvorfor sags@ger ikke er berettiget til hverken inkassogebyr eller kompensationsbelgb.

8. MOMSREGISTRERING
Sagsggte er ikke momsregistreret."

Af mail af 26/9 2024 fra andet forsikringsselskab til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Tak for din mail, hvori du sgger om retshjalpsdakning for [klageren]. Jeg ma desvaerre oplyse, at
vi ikke kan yde et tilsagn om retshjelpsdaekning. Dette er begrundet med, at ovennavnte forsik-
ring alene er tegnet til fordel for [selskab]. Din klient er saledes ikke en del af den sikrede person-
kreds. Jeg lukker sagen fra vores side af og g@r venligst opmaerksom p3, at vi ikke har realitetsbe-
handlet ansggningen yderligere."
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Af udskrift fra retsbog af 25/11 2024 fremgar bl.a.:

"Retsmaegler, advokat ..., har oplyst, at parterne ved retsmaegling den 22. november 2024 har
indgaet fglgende aftale:

Parterne har vaeret enige om at sgge deres uoverensstemmelse Igst ved retsmaegling med advo-
kat ... som retsmaegler.

Retsmaeglingen fandt sted den 22. november 2024, hvor parterne var til stede sammen med deres
partsrepraesentanter.

Under retsmaeglingen besluttede parterne at afslutte deres uoverensstemmelser vedrgrende alle
forhold i relation til uoverensstemmelsen. Parterne gnsker, at deres Igsning — som er gensidigt
bindende for parterne — beskrives i denne forligsaftale.

Sags@gte betaler kr. 110.000,00 til sagsgger til fuld og endelig afggrelse af sagen.

Betalingen sker som fglger:

Betalingen sker [advokatfirmal.

Belpbet kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens §478 safremt der ikke sker betaling efter
skriftlig pakrav pa 7 dage.

Sagsgger udleverer straks ... godkendelser pa de to karruseller.
Sagsgger udleverer ogsa ..., hvis disse findes.

Forliget fgrers til retsbogen.

Retsmaegleren har oplyst, at der ikke skal fastsaettes omkostninger, da hver part betaler egne om-
kostninger.

Retten fastsatte saleeret til retsmaegleren, advokat ..., til 9.595 kr. med tilleeg af moms og godtgg-
relse for udlaeg til kaffe og te til 200 kr. Belgbet bliver betalt af statskassen.

Retten sluttede sagen."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne for indbo:

2.1 Hvilke genstande omfatter forsikringen?
Forsikringen omfatter indbo* og andre private ejendele, som er anfgrt i deekningsskemaet, og
som sikrede ejer eller i gvrigt bzerer risikoen for.
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Bortset fra

2.1.1 motordrevne kgretgjer jf. feerdselsloven, personal transporters (segway, elektriske skate-
boards eller tilsvarende), haveredskaber over 25 hk, campingvogne, luft- og sgfartgjer. Dele og
tilbehgr er heller ikke daekket, medmindre de er saerligt anfgrt i deekningsskemaet.

2.1.2 genstande under opmagasinering*, bortset fra beklaedningsgenstande."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne for retshjzelp:

"1 Hvilke forsikringer indeholder retshjaelpsforsikring

Feellesvilkarene for retshjaelpsforsikring er inkluderet i fglgende private kaskoforsikringer:
a. Indboforsikring

b. Bygningsforsikring (hus og fritidshus)

c. Motorkgretgjsforsikring

d. Badforsikring

Tvistens karakter er afggrende for, hvilken forsikring der kan daekke tvisten — se punkt 13.

Hvis forsikringen alene omfatter ansvar- og/eller brandforsikring, er retshjaelpsforsikring ikke in-
kluderet.

Vilkarene for ovennavnte forsikringer — herunder hvem der deekkes — gaelder i det omfang, de ik-
ke er fraveget saerskilt i retshjalpsvilkarene.

5 Hvilke tvister er ikke deekket
Fglgende tvister er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

5.1 Tvister i forbindelse med sikredes erhvervsudgvelse

Ved erhvervsudgvelse forstas enhver aktivitet, uanset tab eller gevinst, der har karakter af, for-
bindelse med eller udspringer af sikredes:

a. Hovederhverv

b. Bierhverv (herunder bierhverv med karakter af hobby)

c. Formuedispositioner i forbindelse med ovenstaende aktiviteter

d. Ansaettelsesforhold

e. Finansiel spekulation"

Navnet udtaler:

Klageren anmodede om retshjalpsdakning til en retssag, hvor han blev staeevnet som fglge af

manglende betaling for blandt andet to karruseller. Der blev afholdt retsmaegling, hvor parter-

ne indgik forlig.
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Selskabet har afvist retshjeelpsdakning. Selskabet har anfgrt, at der ikke er deekning pa rets-
hjeelpsforsikringen tilknyttet indboforsikringen, idet karruseller ikke kan henfgres til genstande,
der er forsikret under en indboforsikring, ligesom sagen i @vrigt udspringer af klagerens er-
hvervsmaessige dispositioner og dermed erhvervsmaessig virksomhed, som er direkte undtaget i

forsikringsbetingelserne for retshjzelp.

Klageren har anfgrt, at karrusellerne er kgbt privat som samlerobjekt. Andet forsikringsselskab

har ligeledes ikke anset sagen som erhverv, men en sag vedrgrende klageren.

Selskabet har anfgrt, at "klagers hensigt med de foretagne kgb har veeret erhvervsmaessige,
hvilket underbygges af, at der i svarskriftet fremgar, at klager i ... gnskede at etablere et ...,
hvorfor klager pabegyndte sggning efter forlystelser. Ligeledes fglger det af svarskriftet, at kar-
rusellerne viste sig at veere i vaesentligt ringere stand efter afhentning end, hvad modparten
havde stillet klager i udsigt. Klager kunne saledes ikke opna en indtaegt ved anvendelsen af kar-
rusellerne, hvorfor klager havde vanskeligt ved fuldt ud at honorere parternes betalingsaftale.
Klager har sdledes selv gjort geeldende, at der er et indtjeningsmaessigt gjemed for kebene, som
direkte kan henfgres til erhvervsundtagelsen i retshjalpsforsikringen. Selskabet bemaerker
endvidere, at klager har foretaget kgbene i primo ... frem til ultimo ..., og at der er oprettet et
[selskab] under navnet ... med et CVR nr. ... Under selskabet er klager registreret som direktgr
pr. ... og den registrerede adresse er ..., hvilket er i overensstemmelse med klagers private
adresse. Det fremgar derudover af CVR-registret, at der pr. ... blev foretaget aendringer i det
registrerede navn fra ... til ... Selskabet er derfor af den opfattelse, at klager forud for kgbene
foretog et nyt brancheskift og at kgbene giver et indtryk af, at klager havde til formal at opstar-

te et ... eller lign."

Det fremgar af mail af 26/9 2024 fra andet forsikringsselskab til klagerens advokat, at "Tak for
din mail, hvori du spgger om retshjelpsdaekning for [klageren]. Jeg ma desvaerre oplyse, at vi
ikke kan yde et tilsagn om retshjeelpsdaekning. Dette er begrundet med, at ovennavnte forsik-

ring alene er tegnet til fordel for [selskab]. Din klient er saledes ikke en del af den sikrede per-



Ankenaevnet for Forsikring

12. 103002

sonkreds. Jeg lukker sagen fra vores side af og g@r venligst opmaerksom pa, at vi ikke har reali-

tetsbehandlet ansggningen yderligere".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne for retshjeelp punkt 5.1, at forsikringen ikke daekker
"tvister i forbindelse med sikredes erhvervsudgvelse", og at der "Ved erhvervsudgvelse forstas
enhver aktivitet, uanset tab eller gevinst, der har karakter af, forbindelse med eller udspringer
af sikredes: a. Hovederhverv b. Bierhverv (herunder bierhverv med karakter af hobby) c. For-
muedispositioner i forbindelse med ovenstaende aktiviteter d. Ansattelsesforhold e. Finansiel

spekulation”.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at give rets-
hjeelpsdaekning under henvisning til, at forsikringen ikke daekker tvister i forbindelse med sikre-

des erhvervsudgvelse, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.1.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at tvisten angar manglende betaling for to karusseller,

og at der ikke er tale om genstande, som hgrer til en privat boligs normale udstyr.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af udkast til svarskriftet af 9/9 2024, at "Sagsggte
gnskede i ... at etablere et [underholdningsvirksomhed], hvorfor sagsggte pabegyndte s@gning
efter forlystelser. Sags@gte fandt herefter pa internettet et opslag fra sagsgger, der havde to
karruseller til salg", og at "Karrusellerne viste sig efter afhentning at veere i vaesentligt ringere
stand end hvad sagsgger havde stillet sagsggte i udsigt. Sagsggte kunne saledes ikke opna en
indtaegt ved anvendelsen af karrusellerne, hvorfor sagsggte havde vanskeligt ved fuldt ud at

honorere parternes betalingsaftale".

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren blev direktgr i et selskab i den periode, hvor han

foretog kgbene.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

\'JL"‘# f{f % ." *

Hans-Jgrgen Nymark Beck

bestemmes:

103002



