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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 2/2 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Sag vedr. Udskiftning eller rep. af utaet undertag. Sagsforlgb og afggrelse vil her blive beskrevet i
overskrifter, da det er et langt forlgb med en hel del kommunikation og dokumentation. Doku-
mentation fra fagfolk, er fremsendt til Dansk Boligforsikring sa konkret som muligt. Retur korre-
spondancen fra deres sagsbehandlers side, har efter vores opfattelse desvaerre udelukkende vae-
ret udokumenterede pastande, med formal at traekke sagen i langdrag.

Status er her 9 maneder efter skadeanmeldelse, at ingenting er blev udbedret og d.d. er utaet un-
dertag samt vandskade og hul i ydermur stadig hverdag.

Der er kommet en afggrelse og et tilbud fra DBF d. 18/10-2024. Tilbuddet er fra [tgmrermester 1]
som DBF har indhentet tilbud fra. [Temrermester 1] har selv vaeret og besigtige skaden. Fore-
spurgt via mail og telefon, vedr. udspecificering af tilbud, gnsker [tgmrermester 1] ikke at frem-
sende en yderligere udspecificering. Dette ggr, at vi ikke kan komme i gang med udbedring af ska-
den, med garanti for at alt udbedring er omfattet af tilouddet. Temrer [1] har vi sidenhen ikke
kunne komme i kontakt med, han svarer hverken pa telefon eller mail.

Sagsforlgb.
Vi anmelder skaden d. 14. april 2024 vedrgrende vand nedtraengning, og modtager herefter en
bekrzeftelse pa anmeldelsen d. 15. april 2024.

Da vi under opsaetning af nyt kekken gnsker at udskifte et vindue i ydervaeg til en havedgr, kon-
takter vi [temrermester 3] da det er samme firma som arbejder pa kgkkenprojektet, det er deres
murer som har skaret hul i ydermur og klargjort til at saette dgr i.
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Da temrermester[3] kommer og skal seette dgren i, konstaterer han vand nedtraengning over dgr
hul, med tydelige spor pa materiale. Han gnsker ikke at saette dgren i ud fra en faglig betragtning,
og anbefaler os at anmelde skaden til forsikringen, hvilket vi ggr.

Herefter sender DBF en konsulent ud, for at besigtige skaden. Vi modtager sa en skadesopggrelse

d.7. maj, fra deres sagsbehandler med fglgende tekst.
'Ved gennemgang af tagkonstruktionen over dgrhullet konstateres det, at der er hul i un-
dertaget. Og der ses udfgrt tidligere reparation af undertag. Det konstateres ogsa, at der
er for lille haeldning pa tagfoden, hvorefter det hullede undertag og den for lille haldning
i kombination har medfgrt, at der er trangt vand ned i konstruktionen ved dgrhullet, og
har medfgrt en opfugtning heraf. Da der er tale om en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand, er forholdet vedrgrende undertaget omfattet af forsikringens daekning.'

Da vi modtager forsikringens konklusion og prasenterer denne for Téemrermesteren [5] anbefaler
han os at klage da han kan konstaterer flere huller og skader pa undertaget.

Vi (forsikringstager) indhenter sa 3 af hinanden uafhaengige rapporter og tilbud, fra forskellige
temrerfirmaer, der besigtiget loft, undertag, og skadens omfang og fremsender tilbud pa udbed-
ring af skaden.

Alle rapporter og tilbud er fremsendt til DBF sagsbehandler, som herefter er gaet til deres konsu-
lent der fastholder, at skaden 'kun' er over dgr hul og kan lappes. Dette er siden zndret til flere
huller fordelt over hele undertaget.

Alle rapporter beskriver samstemmigt, at der er flere huller og gennemtraengning af undertags-
strammere i undertag, samt forkert utilstraekkelig montering. Dette er dokumenteret med bade
billeder og video

Hermed uddrag sammenstilling af rapporterne
'Ved gennemgang af undertaget, ses det tydeligt at de harde plast undertagsstrammere
der er anvendt, har lavet hul i undertaget. Mange steder er der begyndende huller i un-
dertaget, nogle steder er der direkte hul. Der star beskrevet i tilstandsrapporten, at un-
dertaget har en holdbarhed til 2043? Hvilket ma vaere noget misvisende, nar undertaget
allerede er gennemhullet. Det star til udskiftning nu. Har den sagkyndige overhovedet
veeret pa loftet?

Endvidere ses det, at der er lavet en reparation i under taget over det nye dgrhul. Dette
er repareret med tape inde fra. Ved selve reparationen, ses det at omradet er meget op
fugtet. Gennemfgringerne igennem undertaget til solceller aftraeek mm. er ogsa lavet med
tape indefra. Der bgr laves en af vandings rende oppe over det gennemfgrte emne'

Skades omfanget er betydeligt og kan ikke bestemmes ved syn. Alle rapporter beskriver sammen-
stemmende at undertaget skal skiftes, da det er beskadiget flere steder og ikke er funktionsdyg-
tigt.

Siden udarbejdelsen af rapporterne i foraret 2024, har alt staet stille. DBF sagsbehandler har un-
dervejs i sagen selv kontaktet et af forsikringstagers uvildige tgmrerfirmaer for at fa sat ord p3, og
faet et tilbud pa udbedring. Tydeligvis var det ikke som habet, da igen, intet skete i sagen fgr vi
gennem vores jurist, spgrger ind til hvad der skete i sagen.
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Herefter kommer der lidt gang i sagen igen, og DBF kontakter [tgmrermester 1 ]Jsom nogen hos
DBF kender indgaende i forvejen, [tsmrermester 1] og far ham sendt ud og besigtige samt give et
tilbud. Igen, efter [tgmreren 1] har veeret ude og besigtigede loftet og undertaget, sker der igen
ingenting. Da Vi (forsikringstager) sa kontakter [tammermester 1] efter i flere uger har rykket for
svar gennem DBF, er hans mail pludselig brudt ned, og har vaeret det i flere uger.

Vi far dog en snak med ham om opgaven og skaden, og han oplyser at han aldrig havde prgvet at
reparere et undertag for, og derfor googlede han hvordan man gjorde. Det blev vi noget overra-
skede over, da det f@gltes noget userigst.

ca. 6 uger efter og stadig uden svar, kontakter vores jurist sa jeres sagsbehandler for at hgre sta-
tus, her var svaret at i ikke havde faet svar, og at det nok var tid till at reagerer, og hvis DBF ikke
fik et svar selvsamme dag, ville de 'kgre ud' og hente tilbuddet (forstil jer hvor overraskede man
bliver, nar et forsikringsselskab fysisk er ngdt til selv at kgrer ud for at hente et tilbud pa en given
sag!) Det ma man formode ikke er normal praksis, det er simpelhent userigst.

Nu er der sa fremkommet et tiloud fra Témrermester [1] pa reparation af undertag, som er sale-
des udspecificeret.

'Hermed fremsendes tilbud pa reparation af undertag pa ovennavnte ejendom.

Teetning af uteetheder i undertag med reparationskit.

Udskiftning af undertagsstrammere. inkl. arbejdslgn og materialer.

Det som 4 uafhaengige tegmrermestre i deres rapporter ikke kan give tilbud p3, Pga. tilstanden pa
undertaget og tilgangen til besigtigelse, kan [tgmrermester 1] fixe ved at se en video pa Youtube
og Via google spgning. Man er som kunde ikke specielt betrygget i en sadan udbedring, ovenikg-
bet nar [tegmrer 1] selv indrgmmer at han aldrig har lavet et undertag for.

Vi har derfor kontaktet bade DBF og temreren for at fa tilbuddet udspecificeret, og komme i gang
med opgaven, men det har ingen abenbart gnsket, hvilke man undres over. Dels forventer man, at
en enkeltmandsvirksomhed der giver tilbud pa opgaven, ogsa gnsker at udfgrer opgaven til ca.
100.000 kr.

Vi er via vores jurist blevet anbefalet at fa svar pa fglgende i denne sag. Hermed fremsendt mail
fra vores side til jer og tgmrer.

'vi har behov for et fuldstaendig udspecificeret tiloud med, reparations omfang (forventer det er
alle undertag strammere bade dem der er gaet igennem, og dem der er pa vej. Alle skader udbed-
res pa undertag, bade begyndende og nuvaerende skader. ligeledes forventes det at vores under-
tag i vores vinkel over stuen hvor [tgmrermester 1] ikke var ude og kigge, bliver gennemgaet og
repareret). Derudover har vi behov for at vide estimeret forbrug af materiale, garanteret kvali-
tetssikring og selvfglgelig dokumentation for udfgrt arbejde. Ligeledes venligst beskriv kontrolfa-
sen, hvor undertaget bliver gennemgaet og kontrolleret af uvildig efter reparation, ogsa pa vores
vinkelbygning, hvor [tgmrermester 1] ikke var ude og efterse.

DBF svar.

'‘Det tilbud, vi har fremsendt, er konkret og udspecificeret i naermere omfang. Jeres spgrgsmal til
tilbuddet ma | derfor rette til [temrermester 1], der har udarbejdet tilbuddet. | kan pa baggrund af
tilbuddet forvente, at de uteetheder, | har anmeldt, teetnes og at undertagsstrammere udskiftes.'



Ankenaevnet for Forsikring

4. 103009

[Témrermester 1] er aldrig vendt tilbage med svar, hverken pa mail fremsendt 5 nov. 2024, vedr.
ovennavnte, eller efterfglgende telefonsamtale, her bekraeftede [temrermester 1] ellers, at han
havde modtaget min mail og bekraeftede ligeledes at han ville fremsende et udspecificeret tilbud,
hvilket ikke er sket. Herefter tages telefon ikke mere.

Situation er nu, at det tilbud som DBF har fremsendt ikke bakkes op af tgmreren selv, som ikke
gnsker at udfgrer opgaven. Dette ma derfor konkluderes ikke at vaere et sagligt og fagligt retvi-
sende tilbud.

Vi forventer derfor at sagen genoptages, og der benyttes saglige fagfolk fra DBF-side i forbindelse
med tilbudsgivning, ellers foreligger der 3 tilbud fremsendt fra vores side.

Vi har fuld forstaelse for DBF gnske om at udbedre sa billigt som muligt, men da skaden fra DBF-
side er anerkendt, er det alene udbedringsmetoden og dermed prisen pa samme der tvistes om.

Da DBF abenbart mener, at alle de 4 uvildige temrerfirmaer forsikringstager selv har haft ude og
besigtige skaderne, og som samstemmende siger det samme, mens den ene DBF selv har haft fat
i, mener at kunne udbedre skaden for ca. % del af prisen, alene ud fra guide fundet pa Google, er
et mere retvisende billede af skadens omfang, sa er vi ogsa indstillet pa at bede domstolene om at
udpege en egnet skgnsmand sa vi én gang for alle kan fa afklaret hvad der skal udbedres pa ejen-
dommen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkendelse af at hele undertaget skal udskiftes, sa det bade nu og i naermeste fremtid er 100%
teet sa vi undgar flere vandskader."

Selskabet har den 8/4 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer undertaget pa klagers ejendom. DBF har deekket en gennemgang og reparation af
taget samt en udskiftning af undertagsstrammerne. Klager kraever en fuld udskiftning af underta-
get.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende [...] den 1. september 2023. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport [...] udarbejdet den 6. juni 2023.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 15. april 2024 anmelder klager, at han i forbindelse med udskiftning af terrassedgr har kon-
stateret en utaethed over dgren, hvilket har medfgrt opfugtning af plader og isolering. Klager op-
lyser, at hans temrer mener, at der mangler ventilationsstudser, og at der ses skimmel pa under-
tagsdugen.

Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.
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Den 26. april 2024 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat for hhv. undertag og vandindtrangen over
terrassedgr fremlaegges som bilag D og bilag E.

Den 7. maj 2024 meddeler DBF daekning til en reparation af undertaget, hvor der er treengt vand
ned i konstruktionen ved dgrhullet. DBF beder klager om at indhente et tilbud pa reparation af
undertaget.

Klager vender tilbage den 10. juni 2024 og oplyser, at han er utilfreds med udbedringsomfanget.
Klager henviser til, at han har kontaktet flere temrere, og fremsender en udtalelse fra Témrerme-
ster [2] (fremlagt af klager).

[Temrermester2] vurderer, at det ikke er muligt at konstatere, hvor vandet kommer ind, nar sol-
cellerne ligger pa taget. Han anviser, at man for at udbedre uteetheden over dgrhullet skal de-
montere solcellerne for at undersgge for utaetheder.

Den 11. juni 2024 vender DBF tilbage og oplyser, at deekningstilsagnet omfatter reparation af un-
dertaget alle de steder, hvor der ses skader. DBF afviser at daekke skimmel og lav taghzldning
med henvisning til tilstandsrapportens oplysninger herom.

Klager er fortsat utilfreds, og der pagar en dialog mellem klager og DBF herom. Klager fremsender
undervejs tilbud til DBF, som selskabet ikke kan godkende, da de ikke stemmer overens med den
udbedringsmetode, som DBF har anerkendt at daekke.

DBF veelger derfor at indhente et tilbud pa udbedring, sa erstatningen kan blive opgjort. Tilbud fra
[temrermester 1] fremlaegges som bilag F.

Den 18. oktober 2024 fremsender DBF en erstatningsopggrelse pa 105.000 kr. og oplyser samti-
dig, at DBF ogsa daekker udgifter til de- og genmontering af solceller samt ekstra forbrug til tag-
sten.

Tilbuddet omfatter taetning af alle utaetheder i undertaget og udskiftning af undertagsstrammere.
Klager er dog fortsat uenig i erstatningsopggrelsen, hvorfor han paklager sagen til DBF’s interne
klageafdeling, som den 19. december 2024 fastholder deekningsomfang og erstatningsopggrelse.
Korrespondance fremlaegges som bilag G. Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke en fuld udskiftning af undertaget.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. september 2023 var forhold ved undertaget, som udgjorde en deekningsberet-
tigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5, ud over dem, som DBF har tilbudt at daekke.

Det pahviler ogsa klager at bevise stgrrelsen af sit krav.

Der er tale om en ejendom fra 2003 med betontagsten og diffusionsabent undertag af banevare.
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Ved DBF’s besigtigelse konstaterer konsulenten, at det 21 ar gamle undertag ses med aldersbetin-
get slid og stedvise utatheder, hvor undertagsstrammerne har slidt hul. Der er anvendt en type af
undertagsstrammere med skarpe kanter, hvilket var sadvanligt pa opfgrelsestidspunktet, som
kan medfgre gget slid pa undertaget.

Selve undertaget er udfgrt seedvanligt og tidstypisk, og der ses ingen fglgeskader ud over fugtig
isolering over dgren. Der er tale om et diffusionsabent undertag, hvorfor der ikke er krav om ven-
tilationsstudser.

Klager opdager uteetheden ved undertaget over terrassedgren i forbindelse med, at dgren skal
skiftes. Der er ikke oplyst om eller konstateret andre skader end den vandindtrangen, som ses
over terrassedgren. Der er tale om en taet tagbelaegning, og vandpavirkningen fra undertaget ma
antages at veere begraenset, hvis tagbelaegningen er intakt.

Arsagen til at der kommer vand ind netop i omradet over terrassedgren, er ifglge konsulenten en
kombination af en utaethed ved undertaget og lav taghzeldning ved tagfoden, hvilket gger vand-
pavirkningen pa undertaget.

Tagfodens lave haeldning er anmaerket i tilstandsrapporten.

Det er ogsa anmaerket i tilstandsrapporten, at isoleringen er fgrt helt ud mod undertag/tagflade
ved tagfod, hvilket blokerer for ventilationen. Det er beskrevet, at forholdet kan medfgre, at fug-
tig luft i loftsrummet ikke bliver ledt bort fra tagrummet.

Ejerskifteforsikringen daekker skader, som er til stede pa overtagelsestidspunktet, jf. pkt. 3.5 i for-
sikringsbetingelserne. Forhold, som skyldes almindeligt slid, daekkes ikke, jf. pkt. 4.6. Det samme
geelder forhold, som alene bestar i, at en bygningsdel ikke er udfgrt hensigtsmaessigt eller hand-
vaerksmaessigt korrekt.

Klager har ikke godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet var andre skader end uteetheden over
terrassedgren. Undertaget beerer praeg af sadvanligt slid, og hullerne er ikke opstaet pa grund af
fejl ved udfgrelsen af undertaget. Det er naturligt, at levetiden pa undertaget vil veere nedsat ved
tagfoden, hvor vandpavirkningen grundet den lave taghaeldning er stgrre.

Klager har fremlagt udtalelser fra hhv. tgmrermester [4]), tomrermester [5] og temrermester [2].
[Temrermester 4] konstaterer vandindtraengen over terrassedgren og oplyser, at det ikke er mu-
ligt at konstatere, hvor vandet kommer ind, uden at demontere solcellerne. Herudover anfgrer
han, at undertagsstrammerne har slidt hul i undertaget, og at der mangler ventilation.
[Temrermester 5] finder ligeledes, at der skal afmonteres tagsten og undersgges naeermere for fejl.
[Temrermester 2] finder ogsa, at det ikke er muligt at sige, hvor vandet kommer ind, nar solceller-
ne ligger pa taget. Solcellerne skal demonteres i tilstraekkeligt omfang, hvorefter udbedring af

skaden kan ske pa timebasis. Der skal bruges en elektriker til at de- og genmontere solcellerne.

Der synes saledes at veere bred enighed om, at solcellerne skal demonteres for at konstatere
naermere, hvor vandet over terrassedgren kommer fra, hvorefter undertaget kan repareres.
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DBF har — til trods for at der ikke er konstateret andre skader end den over terrassedgren — daek-
ket teetning af alle uteetheder i undertaget og en udskiftning af samtlige undertagsstrammere.
Daekningen betyder, at taget dbnes op flere steder, hvorfor det vil vaere muligt at fa klarhed over
omfang. Daekningen omfatter ogsa en de- og genmontering af solceller.

Det er ikke overraskende, at de tgmrere, som klager har indhentet en vurdering fra, anbefaler en
udskiftning af det aeldre undertag fremfor en reparation, hvor man i samme omgang udbedrer de
forhold omkring haldning pa tagfod og manglende ventilation, som er anmaerket i tilstandsrap-
porten.

DBF g@r pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. september 2023 var forhold ved undertaget eller tagkonstruktionen i gvrigt,
som udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar
der ses bort fra de forhold, som DBF har tilbudt at daekke.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 24/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. godtgjort at skade er opstaet inden overtagelse af huset.

Vi overtager huset pa adressen [...] d. 1/9-2023. | februar 2024 begynder vores proces vedr. ned-
tagning og opsaetning af nyt kekken, nedlaeggelse af vaerelse samt udskaering af hul i ydervaeg for
isettelse af dobbeltdgr ud til haven. Da udskaering af hul i ydervaeg er etabl. konstateres det af
tgmrermesteren [3] at der over udskaret hul, kan konstateres fugt og spor af vandskade, samt
vandindtraengning og tydelige spor af svampespore pa traeplade og isolering over ny etabl. dgrhul.

Dette affgdte vores anmeldelse af skade til DBF.

Under DBF’s konsulentbesgg, kunne det konstateres at citat fra konsulent ' folk far aldrig det tror
de skal have' og derefter er der afvisning af alt. | starten af processen var der ifglge konsulenten
kun et 'lille hul' over dgr, der skulle laves. ( dette er sa blevet andret flere gang nu ) forelagt DBF’'s
f@rste svar vedr. 'Lille hul' over dgr til vores Toamrermester [3] affgdte det af temrermesteren
'negtede’ at saette dgr i, da man som tidligere naevnt, tydeligt kunne konstaterer vand nedtreeng-
ning flere steder.

Herefter blev der foretaget gennemgang af undertag af 3 uafhaengige tgmrerfirmaer, som udar-
bejdede rapporter og tilbud. Alt dette afvises af DBF og ydermere med insinuering af at det er
usagligt:

'Det er ikke overraskende, at de tgmrere, som klager har indhentet en vurdering fra, anbefaler en
udskiftning af det seldre undertag frem for en reparation, hvor man i samme omgang udbedrer de
forhold omkring haldning pa tagfod og manglende ventilation, som er anmaerket i tilstandsrap-
porten'.

| DBF’s svar til ankenaevnet fremfgrer de:
'Klager er fortsat utilfreds, og der pagar en dialog mellem klager og DBF herom. Klager fremsender
undervejs tilbud til DBF, om selskabet ikke kan godkende, da de ikke stemmer overens med den
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udbedringsmetode, som DBF har anerkendt 'at daekke". - Det forventes at DBF mener tilbuddet
fra Téemrermester [5]. Dette tilbud er fremsendt pa foranledning af DBF's egen sagsbehandler, og
hans direkte kontakt med temrermester [5]. Tilbuddet afvises grundet pris, da sagsbehandler op-
lyser, at den budgetterede pris pr. skade hos DBF, vil blive oversteget. Vi har pd davaerende tids-
punkt allerede meddelt at vi selv er rede til at bekoste dele af tilbuddet, der omhandler taghzeld-
ning.

Derefter vaelger DBF at kontakte [temrermester 1] for tilbud. [témrermester 1] er et enkeltmands-
firma, der ejes af [...], og som kender folk hos DBF. Sagen er nu den, at [temrermester 1] kun be-
sigtiger halvdelen af taget ( besigtiger kun tag over hul i veeg, samt den del af huset, ud mod ha-
ven men undlader at besigtige resten af tagrummet, hvilket udggr 50 %). Derudover har [tgmrer-
mester 1] efter eget udsagn, aldrig udfgrt sddan en opgave og er derfor ikke i stand til at frem-
sende tilbud, f@r han ifglge eget udsagn har 'googlet processen og evt. Igsninger'. Efter at have
rykket bade [temrermester 1] og DBF for svar, kontakter vi en jurist, der kigger pa sagen, og deref-
ter kontakter DBF. Pa det tidspunkt er 6 uger gaet, og intet er sket.

Da tilbuddet dateret 17 okt. fra [temrermester 1] fremsendes fra DBF, er det ukonkret og uspeci-
ficeret. Dette spgrger vi ind til, da kun 50 % af tagrummet er inspiceret, og vi derfor gnsker at vide
hvad der laves/repareres. Vi far at vide af DBF, at dette har forsikringen ikke noget at ggre med.
Pa trods af dette, afsluttes sagen fra DBF side. Vi henvender os til [temrermester 1] for svar, lige-
ledes intet svar. Dags Dato har vi endnu ikke modtaget svar, da [tomrermester 1] efter eget ud-
sagn til forsikringen 'ikke mener vi, vil vi benytte tilbuddet'. Ej heller har DBF faet svar pa dette.
Dog skriver DBF nu pludselig i materialet, at det omhandler udskiftning af samtlige undertags-
strammere. Sa igen er vi ude i fri tolkning, og ingen ved hvad der konkret bliver repareret.

Indtil nu har vi selv bekostet lukning af hul i ydervaeg, med dampspeerre dgr, dobbelt havedgr star
pa 14 maned ude i det fri ( skader pa dgr samt lukning af hul i veeg forventes daekket af DBF ).

Sa gnsket om afvisning af klage fra DBF side, ma betegnes som usaglig, da den pa en raekke punk-
ter er fejlbehaftet og direkte forkert.

1) Man veelger at se bort fra 3 uvildige fagfolks anbefalinger om at udskifte undertag frem for at
reparere.

2) Det vurderes af alle 3 tgmrer at reparation er tvivisomt, da ingen garanti kan gives pa at alle
gennemtraengninger opdages, hvilket kraever en grundig gennemgang af hele undertaget indefra,
og pa hele loftrummet.

3) DBF insinuerer usagligt grundlag for anbefalinger, grundet gnsket mersalg fra Témrernes side.
4) Der opleves igen fri tolkning af tilbud fra DBF side. hvor henne i tilbud star der samtlige under-
tags-strammere ? Hvem ved hvad der skal udbedres, hvor meget skal repareres, og kan det repa-
reres alle steder ? hvis ikke, hvem vurderer sa om undertaget skal skiftes i de baner der skal skif-
tes ? alle spgrgsmal har vi prgvet at far svar pa, men ingen tilbagemelding.

5) DBF konklusion er gaet fra 'hul over dgr' til flere gennemtraengninger af undertags-strammere
pa loftet."

Selskabet har i brev af 6/6 2025 til naevnet bl.a. anfort:

"Klagers hgringssvar af 30. april 2025 og de fremlagte videoer andrer ikke pa DBF’s opfattelse.
Det giver anledning til fglgende preeciseringer:
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- Der er fortsat ikke pavist, at der pa overtagelsestidspunktet var andre uteetheder end den over
terrassedgren.

- Klager har fremlagt en video, som viser vanddryp fra udhaenget i den integrerede carport. Klager
har ikke tidligere oplyst om problemer i udhaenget, og klager har ikke i sine bemaerkninger rede-
gjort for videoen. Det lzegges til grund, at forholdet ikke var til stede ved overtagelsen i 2023.

- Ingen af de 3 fagfolk, som klager har fremlagt udtalelser fra, skriver, at undertaget ikke kan repa-
reres.

- DBF har ikke insinueret, at anbefalingerne er begrundet i et gnske om mersalg — blot at udskift-
ning af undertaget kan vaere den bedste Igsning henset til undertagets alder og anmaerkningerne i
tilstandsrapporten. Det betyder ikke, at DBF kan tilpligtes at daekke en udskiftning."

Klageren har i brev af 20/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. godtgjort at skade er opstaet inden overtagelse af huset.

Som dokumenteret flere gange over for DBF samt uploadet materiale her pa portalen bade i tekst
og billeder, har alle fagfolk inklusiv DBF egen konsulent der fysisk har vaeret ude og besigtiget hus,
undertag samt vand nedtraengning, samstemmigt konkluderet at skade er af sldre dato ( hvilket
understreges af tydelige allerede udfgrte reparationer pa undertag, samt tydelige spor pa isole-
ring under undertag. Ligeledes er der brugt mere end 5 arbejdstimer af 3 uafhaengige tgmrerfir-
maer til besigtigelse.

Vedr. video.
Videoen viser og dokumenterer igen, at der er vandindtraengning flere steder pa loftet, da carport
gar til kip, og derved danner diffusion abning til loftet.

Fagfolks konklusion

Hvis DBF ikke mener at de 3 fagfolk klart har udtalt at undertaget skal skiftes, (Pa trods af at deres
egen sagsbehandler selv har talt med tgmrermester [5], og modtaget samme svar) vil vi heller end
gerne fa dem til at skrive i klar tekst og med fa ord.

DBF kommenterer heller ikke pa de udgifter der er beskrevet i 1st hgringssvar, hvilket var:
‘Indtil nu har vi selv bekostet lukning af hul i ydervaeg, med dampspaerre dgr, dobbelt havedgr star
pa 14 maned ude i det fri (skader pa dgr samt lukning af hul i veeg forventes deekket af DBF )’

Sa gnsket om afvisning af klage fra DBF side, ma betegnes som usagligt og ansvarsfralaeggelse af
det produkt som de salger til huskgbere."

Selskabet har i brev af 8/7 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager anfgrer, at DBF ikke har svaret pa klagers krav om daekning af udgifter til lukning af hul i
ydervaeg med 'dampspeerredgr' samt en ny havedgr, da den indkgbte har staet i det fri i 14 ma-
neder.

Det er uklart, hvad klager mener med 'dampsparredgr'. Ved DBF’s besigtigelse den 26. april 2024
er der sat en traeplade foran dgrhullet. Klager har heller ikke redegjort for eller dokumenteret ud-
gifterne.
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DBF meddelte deekning til en udbedring af undertaget over dgrhullet den 7. maj 2024. DBF haefter
ikke for skader eller andre udgifter, som fglger af, at klager ikke pabegyndte udbedringen."

Klageren har i brev af 14/7 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. godtggrelse af midlertidig lukning af dgrhul i veeg.

Dette er tidligere blevet naevnt overfor DBF’s sagsbehandler, da der tidligere kun var sat 2 afdaek-
ningsplader op for at lukke hul. Billeddokumentation er uploadet. som fglge heraf ( skade anmeldt
16 april 2024 ) var der bade fugtigt og koldt i vores bolig indtil vi selv bekostede en midlertidig
lukning af hul med dampspaerre dgr. ( dvs. plader opsat med mellemlaeg af dampspaerre og be-
graenset isolering imellem. billeddokumentation er ligeledes uploadet. herefter matte vi selv
(igen) pasaette isolering pa yderside pga. vinter.

Skader pa nyindkgbt dgr, grundet vejrlig.

DBF kommentar vedr. dette punkt er noget rystende, da hele denne sag netop bunder i radgiv-
ning fra fagfolk om ikke at seette dgr i, da der kunne konstateres flere huller i undertaget og der-
for ville dgren ga til pga. vandindtraengning. Deraf startede hele denne sag.

Fagfolks konklusion

Som tidligere naevnt, kan der hvis DBF ikke mener at de 3 fagfolk klart har udtalt at undertaget
skal

skiftes, (Pa trods af at deres egen sagsbehandler selv har talt med temrer[mester 5], og modtaget
samme svar) rekvireres endnu en rapport som skrives i klar tekst.

Kommentar til DBF’s agering

Gennem hele forlgbet har DBF’s agering veeret under al kritik og fuldstaendigt ude af proportioner
i forhold til sagsbehandlingen og tid. Kun pa grund af at vi havde sat en jurist pa, der kontaktede
DBF's sagsbehandler, blev der fremsendt et tilbud fra [temrermester 1], 6 mdr. efter kvittering for
modtagelsen af skadeanmeldelse. Pa intet tidspunkt tog DBF initiativ til at komme videre i sagen,
pa trods af utallige mails og telefonopkald fra vores side. ( dette kan dokumenteres via vores mail
korrespondancen mellem DBF og undertegnede) Derudover blev der aldrig tilbudt nogen form for
oplaeg mht. lukning af hul i ydervaeg, sagsbehandling eller andet, kun kategorisk afvisning af sa-
gen, fra DBF konsulenten tradte ind af vores dgr inden gennemgangen af skaden ! og til i dag. Af-
visning af 3 rapporter fra fagfolk, afvisning af skade pa ny dgr og nu manglende indsigt i sag fra
DBF’s advokat.

Som forsikringstager er vi dybt rystet over DBF og de personer, der har behandlet vores sag.

Sa gnsket om afvisning af klage fra DBF side, ma igen betegnes som usagligt, da eneste driver er at
undga at betale for nedtagning af tag. (sa skaden kan udbedres korrekt )."

Selskabet har i brev af 5/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF har ikke yderligere bemarkninger ud over, at den fremlagte faktura for midlertidig lukning
af dgrhuller er udstedt den 11. juli 2014. Pa det tidspunkt har DBF bade meddelt deekning til en
reparation af undertaget og bekraeftet over for klager, at daekningen omfatter reparation af un-
dertaget alle de steder, hvor der ses skader.
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At klager herefter ikke igangszaetter udbedringen beror alene pa klagers utilfredshed med selska-
bets deekningsomfang.

Det forhold, at erstatningen fgrst opggres i oktober 2024, skyldes, at klager ikke sender tilbud ind,
som kan danne grundlag for en erstatningsopggrelse, hvorfor DBF ender med at indhente et til-
bud selv, sa erstatningen kan opggres."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

6/6 2023 fremgar bl.a.:

SKADER UDEN PA BEBOELSE

BEBOELSE - TAG

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning

Af mail af 12/4 2024 fra tgmrermester 4 fremgar bl.a.:

&

Isclering er fert helt ud mod -

undertag/tagflade ved tagfod.
og blokerer derfor for
ventilationen.

Betontegl er ikke oplagt efter
fabrikantens anvisninger, da
hazldningen er for lille ved
tagfod.

Der er rust | tagrender. Ses feks.
mod vest

Forholdet ved tagfoden kan
medfere, at den naturlige
fugtige luft i loftsrummet ikke
bliver ledt bort. der ses dog
ikke tegn pa skade her af.

Der ses ikke tegn pa skade
efter nu mange ar, hvorfor
forholdet skennes uden
konstruktiv betydning.

Det skennes at forholdet kan
give utastheder 1 tagrenderne
pa le=ngere sigt. Dog skennes
der ikke neerliggende risiko for
skade pa andre bygningsdele

"Jeg var i Tirsdags oppe og besigtige vandindtraeengen over jeres havedgr. Og inde fra loftrummet
ses der tydelig opfugtning af undertaget i det omrade over jeres havedgr og det ser ogsa ud til at
undertaget er forsggt repareret.

Det kan ikke konstateres hvor vandet kommer ind uden at demontere solcellerne.

Vi vil meget gerne veere behjaelpelige med at finde fejlen og udbedre, dette kan vi ikke give pris pa
men vi kan udfgre i regning.
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Derudover kunne jeg konstatere at undertagsstrammere har flere steder slidt hul i undertaget og
at undertaget ikke er korrekt udfgrt hvad angar montage og ventilation.

Derud over ses der noget der ligner skimmel pa store dele af undertaget og det formodes at det
er pga. manglende ventilationsstudse i kippen i undertaget og manglende luftspalte mellem isole-
ring og undertag.

Ventilationsanlaegget er ikke fgrt ud i det fri og det suger og blaeser i loftrummet.

Udblaes fra central stgvsuger er heller ikke fgrt ud til det fri.

Hvis det kunne have interesse, kan jeg vaere behjalpelig med udarbejdelse af tilbud pa eventuel
udskiftning af undertaget og korrekt udfgrelse af ventilation."

Af skadeanmeldelse af 15/4 2024 fremgar bl.a.:

"2. Oplysninger om skaden
Hvornar blev skaden opdaget? (dato) 02/04/2024

Hvordan blev skaden opdaget?

Skaden blev opdaget da tgmrer skulle isaette ny terrassedgr (hvor der fgr var et vindue), i forbin-
delse med etablering af nyt kgkken-alrum. Han konstaterer at plader og isolering er gennemfug-
tede over dgr hul. Og at der er synlige vaekster. Témreren afstar fra at seette dgren i, da det vil
gdelzegge den nye terrassedgr og i vaerste fald give vand i rummet. Han besigtiger desuden taget
fra loftrum, og har mistanke om at tag er utaet maske pga solcelle etablering af tidligere ejere.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)

Efterfglgende far vi en anden tgmrer op for at finde ud af hvor skaden er, hvor vandet kommer
fra. Han konstaterer at undertaget er faerdigt, at der mangler ventilations studser, burde vaere
monteret, at undertaget er diffusionsabent, men det er slet ikke nok, det ventilerer ikke fugt ud.
At der ses skimmel pa undertagsdugen og flere andre steder, loftet fremstar fugtigt. Desuden
konstaterer han at genveekstanlaegget ikke er monteret korrekt, indsug og udblaes er ikke fgrt ud,
hvorfor anleegget genbruger luften fra loftet hvor der er skimmel."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 26/4 2024 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold
Anmeldt forhold omhandler:
Fejl vedrgrende undertag.

Forsikringstagers tgmrer konstaterer at undertaget er feerdigt, at der mangler ventilationsstudser,
som burde vaere monteret, at undertaget er diffusionsabent, men det er slet ikke nok, det ventile-
rer ikke fugt ud. At der ses skimmel pa undertagsdugen.

Konklusion

Arsagen til anmeldte forhold kan tilskrives aldersbetinget slid. Undertagsstrammere har slidt mod
undertaget hvorfor der er opstaet huller. Undertaget er fra ejendommens opfgrelse og er udfgrt
saedvanligt og tidstypisk. Aktuelt fremstar tagrummet tgrt og med tilstraekkelig ventilation, der ses
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huller i undertaget ved enkelte undertagsstrammere, og lettere skimmel i normalt forekommende
omfang. Ingen fugtrelaterede skader. Der er tale om et diffusionsabent undertag hvorfor ventila-
tionsventiler i undertaget ikke er pakraevede. Forholdene har veaeret til stede ved overtagelsen.

[fotos]...
Udbedring og gkonomi
Reparation af huller i undertag.

Anmeldt forhold
Anmeldt forhold omhandler:
Vandindtrangning over terrassedgr.

Konklusion

Arsagen til anmeldte forhold kan tilskrives en konstruktionsfejl (for lille haeldning pa tagfod) i
kombination med utaetheder opstaet i undertaget ved udhaeng og omrade i samme spaerfag hvor
undertaget tidligere ses at vaere repareret. Dette har medfgrt indtreengende vand der er rendt ind
og ned gennem udhaeng til omrade over dgren.

Undertag/tag er fra eiendommens opfgrelse i 2003, og er udfgrt ssedvanligt og tidstypisk. Udover
utetheder i undertaget og fugtig isolering over dgren er der aktuelt ingen egentlige fglgeskader i
konstruktionen. Forholdet har vzeret tilstede ved overtagelsen.

[fotos]Udbedring og gkonomi
Reparation af undertag."

Af rapport fra temrermester 2 fremgar bl.a.:

"Her kommer en lille skrivelse i forhold til hvad jeg har observeret i tagrummet og i den udvendige
konstruktion under besigtigelsen torsdag d. 23/5 2024.

Uvildigt fra foregaende tgmrer og forsikring mm. kan jeg konstatere fglgende punkter pa taget og
undertag der bgr udbedres:

Udefra set, ses det at den nederste del af taget er med for lav haeldning. Med det rette vindpres,
vil vandet kunne presses ind imellem tegl.

| udhaenget, hvor det nye dgrhul er lavet, ses det tydeligt, at isolering og vindplader er meget op-
fugtet. Ydermere ses det i selve dgrfalsen, at der er vokset skimmel eller lign ind.

Inde i tagrummet kan det konstateres, at isoleringen er fgrt for hgjt op under undertag. Selvom
der er monteret et diffusionsabent undertag, bgr der stadig veere fri passage mellem isolering og
undertag.

Ventilationsstudse i kippen mangler.
Undertaget syntes at se ud som om det lettere ramt af skimmel pa undersiden. Der sidder yder-

mere skimmel pa aftraek fra central stgvsuger mm. Dette skyldes hgjst sandsynligt den manglende
ventilation. Eneste sted der er fri adgang til tagrummet, er via garagen, hvor der ikke er lukket af.
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Ved gennemgang af undertaget, ses det tydeligt, at de harde plast undertagsstrammere, der er
anvendt, har lavet hul i undertaget. Mange steder er der begyndende huller i undertaget, nogle
steder er der direkte hul. Der star beskrevet i tilstandsrapporten, at undertaget har en holdbarhed
til 20437 Hvilket ma vaere noget misvisende, nar undertaget allerede er gennemhullet. Det star til
udskiftning nu. Har den sagkyndige overhovedet vaeret pa loftet?

Endvidere ses det, at der er lavet en reparation i undertaget over det nye dgrhul. Dette er repare-
ret med tape inde fra. Ved selve reparationen, ses det at omradet er meget opfugtet. Gennemfg-
ringerne igennem undertaget til solceller aftraek mm. er ogsa lavet med tape indefra. Der bgr la-
ves en af vandingsrende oppe over det gennemfgrte emne.

Udbedring af 'her og nu' skaden.

Det er lettere umuligt at kunne sige, hvor vandet kommer ind, nar solcellerne ligger pa taget. For
at udbedre utzetheden over det nye dgrhul, skal solceller demonteres i tilstraekkeligt omfang.
Umiddelbart ligger solcellerne pa gennemgaende skinner i hele eller samlede laengder, sa det er
ikke til at vide, hvor meget der skal demonteres.

Udbedring af skaden, kan herved kun tilbydes pa timebasis. Omfanget af materialer til udbedring
vides heller ikke.

Der bgr vaere en elektriker til demontering/genmontering af solceller i samarbejde med tgmrer."

Af rapport fra temrermester 5 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af vandskade
Efter besigtigelse, kan der konstateres flere fejl, der udg@r rad og vandskade flere steder i udhaeng
samt tagkonstruktion.
e Tagfod har for lidt haeldning, derved kan vandet ikke draene ordentligt af.
e Undertag monteret forkert med manglende udluftningsventiler.
e Huller flere steder i undertag
e Manglende undertagsstrammer, dette udggr flere huller i undertaget, da tagbelaegning
slider hul i undertaget.
o Aftraekskanal fra genvaekstanlaeg ligger Igst pa loftet og danner voldsomt fugt og svamp
skader i undertaget og pa spaerkonstruktion.
e Isolering ligger for langt ude imod facade/udhzeng.
e Afslutningen i tagfod er manglende flere steder.

Udbedring
For at kunne udbedre skaden skal der afmonteres tagsten og undersgges naermere hvor mange
fejl der er. Det ser ud til, at fejlen ligger rundt pa hele taget og tagfod."

Af mail af 7/5 2024 fra selskabet fremgar bl.a.:

"1. tagkonstruktionen
Ejerskifteforsikring kan tilbyde daekning til en reparation af undertaget
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Ved gennemgang af tagkonstruktionen over dgrhullet konstateres det, at der hul i undertaget. Og
der ses udfgrt tidligere reparation af undertag.

Det konstateres ogsa, at der er for lille haeldning pa tagfoden, hvorefter det hullede undertag og
den for lille haeldning i kombination har medfgrt, at der er traengt vand ned i konstruktionen ved
dgrhullet, og har medfgrt en opfugtning heraf.

Da der er tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand, er forholdet vedrgrende undertaget
omfattet af forsikringens daekning. Forholdet vedrgrende den for lille taghaeldning, er imidlertid
anmaerket pa tilstandsrapportens side 12 under pkt. 2. Anmaerkede forhold i tilstandsrapporten,
er ikke omfattet ejerskifteforsikringen, jf. betingelsernes punkt 4.1. Det skyldes, at man som po-
tentiel kpber er gjort opmaerksom pa forholdet, og har haft mulighed for at tage forholdet i be-
tragtning inden gennemfgrelse af kgbsaftalen.

Pa baggrund af ovenstaende kan vi alene tilbyde daekning til en reparation af undertaget, hvor der
ses hul.

Undertaget beskrives i gvrigt som veerende udfgrt seedvanligt og tidstypisk. Aktuelt fremstar tag-
rummet tgrt og med tilstraeekkelig ventilation, der ses lettere skimmel i normalt forekommende
omfang og Ingen fugtrelaterede skader.

Der er tale om et diffusionsabent undertag, hvorfor ventilationsventiler i undertaget ikke er pa-
kraevede.

Der ma endvidere henvises til tilstandsrapportens pkt. 1, hvoraf det fremgar, at isolering er fgrt
helt
ud mod undertag/tagflade ved tagfod, hvorfor der er blokeret for ventilationen.

Udbedringen bestar derfor alene i en reparation af undertaget.

Til brug for erstatningsopggrelsen bedes du indhente et udspecificeret tilbud pa ovenstaende
udbedringer. Arbejdet bgr ikke. szettes i gang fgr erstatningen er opgjort.

Ved udbetaling af erstatning vil der blive fratrukket en selvrisiko pa 5.000 kr. pr. forhold."

Af mail af 11/6 2024 fra selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har gennemgaet jeres mail, og jeg er lidt usikker pa, hvad indsigelsen konkret gar pa i forhold
til det deekningsberettiget forhold vedr. undertaget.

De handvaerkere i har haft pa besgg ligger meget vaegt pa den for lave taghaeldning og ventilerin-
gen mellem isoleringen og undertaget samt skimmeldannelse. Dette er forhold, der er anmaerket i
tilstandsrapporten pa side 12 under nr. 1 og 2, hvorfor de er undtaget forsikringens deekning. Sa-
fremt handveerkerne vurderer, at det er ngdvendigt med en udbedring af dette, da ma skal | selv
afholde omkostningen hertil som fglge af anmaerkningerne.

Med hensyn til skimmeldannelsen vurderer vi, at der ikke konstateres mere skimmel, end hvad
der kan anses for saedvanligt. | forleengelse heraf skal der endvidere ggres opmarksom pa be-
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maerkningen til anmeaerkning nr. 1, da det heraf fremgar, at forholdet medfgrer, at den naturlige
fugtige luft i loftsrummet ikke bliver ledt bort. Dette kan almindeligvis medfgre skimmeldannelse.

Hvad angar selve undertaget, da har vi tilbudt daekning til en reparation af dette, hvilket inklude-
rer alle de omrader pa undertaget, hvor der ses skader under. Vurderer handvaerkerne, at under-
taget ikke kan repareres, men skal udskiftes, vil jeg i sa fald drgfte dette med konsulenten. Skulle
vi na frem til samme konklusion, da skal i vaere opmaerksom pa afskrivningen.

Nar gamle bygningsdele udskiftes med nye, ggres du opmaerksom pa, at der bliver foretaget af-
skrivning i erstatningssummen for slid og =lde, ifglge betingelsernes punkt 5.3. Afskrivning fore-
tages efter de afskrivningstabeller, som findes bagerst i forsikringsbetingelserne."

Af faktura af 11/7 2024 pa midlertidig lukning af dgrhul fra temrermester 5 fremgar bl.a.:

‘arebeskrivelse Stykpris Antal Beleb
Arbejdsmand 385,00 575 2.213,75
Diverse materialer 850,00 1.00 850,00
Swvendetime 560,00 5,75 3.162,50
Momsfrit beleb: 0,00 - Momsplighgt beleb: §.228 25 Subtotal: 6.226.25
25,00% Moms: 1.556,56

Total DKK: 7.782,81

Af mail af 13/8 2024 fra selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har modtaget en tilbagemelding p3, at vi har taget kontakt til en ekstern handvaerker, der
gerne vil afgive et tilbud pa den reparationslgsning, vi tidligere har efterspurgt, og som vil danne
baggrund for en erstatningsopggrelse.

Vi kan desveerre ikke opggre erstatningen pa baggrund af det fremsendte tilbud vedrgrende en
udskiftning af undertaget, da vi fastholder, at undertaget kan repareres forsvarligt, hvorfor en ud-
skiftning ikke vurderes at veere ngdvendig for at udbedre forholdet.

Du vil derfor blive kontaktet af handvaerkeren i forbindelse med narmere aftale om en besigtigel-
se og afgivelse af et tilbud pa en reparation af undertaget."

Af tilbud af 17/10 2024 pa reparation fra tomrermester 1 fremgar bl.a.:

"Tilbud pa reparation af undertag
Hermed fremsendes tilbud pa reparation af undertag pa ovennaevnte ejendom.
e Teetning af utaetheder i undertag med reparationskit.
Udskiftning af undertagsstrammere.
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inkl. arbejdslgn og materialer.
Pris inkl. Moms kr. 83.750,-

e Levering og montering af stillads og gvrige hjelpemidler.
Pris inkl. moms kr. 21.250,-

Tilbudssum i alt inkl. moms kr. 105.000,-
Der er ikke medregnet demontering og genmontering af solfangere, da dette arbejde skal udfgres

af anden entreprengr. Der er ikke indregnet ekstraforbrug af tagsten i tilfeelde af brud pa den ek-
sisterende belaegning."

Af mail af 18/10 2024 fra selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har modtaget vedhaftede tilbud fra [tgmrermester 1].

Pa baggrund af tilbuddet kan jeg opggre din erstatning til 105.000 kr. Hertil kan tillaegges omkost-
ningerne til de- og genmontering af solfangere samt evt. ekstra forbrug til tagsten, hvis dette bli-
ver ngdvendigt.

Nu hvor erstatningen er opgjort, kan arbejdet saettes i gang.

Nar arbejdet er udfgrt, bedes du indsende en kopi af fakturaen til mig, samt dine kontooplysnin-
ger, hvortil erstatningen gnskes udbetalt.

Jeg gor opmaerksom pa, at der ved erstatningsudbetalingen vil blive fratrukket en selvrisiko pa
5.000 kr."

Af mail af 19/12 2024 fra selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har d.d. talt med tgmrermester [1] og denne bekraefter, at han gerne udfgrer det arbejde han
har givet tilbud pa. Arbejdet indebaerer, at solceller skal nedtages, og derefter vil han gennemga
taget og reparere utaetheder. Tilbuddet indeholder en pris pa udskiftning af undertagsstrammere,
hvilket betyder, at tagbeleegningen skal abnes mange steder, hvor undertaget ogsa vil blive un-
dersggt og repareret i ngdvendigt omfang.

Hvis jeg skal forsta, at | ikke gnsker at fa repareret uteethederne i tag/undertag, men i stedet vil
have udskiftet hele undertaget, kan jeg bekraefte, at | er velkomne til at anvende den opgjorte er-
statning til delvis betaling af en dyrere udbedring. Hvis dette gnskes, kan vi fa tgmreren til at
medtage en pris pa af- og gen montering af solceller, s3 det samlede erstatningsbelgb kan opgg-
res.

@nsker | derimod at fa utaetheden i taget repareret, er | naturligvis stadig velkomne til at aftale
igangsaetningen med [tgmrermester 1] iht. det fremsendte tilbud. Jeg kan efter min samtale med
ham oplyse, at han huskede, at han havde besvaret jeres spgrgsmal telefonisk, men det var ikke
hans opfattelse, at | var interesserede i at fa udfgrt den tilbudte reparation. Han har derfor ikke
gjort mere ved sagen."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er fra 2003 med betontagsten og diffusionsabent undertag af baneva-
re. Klageren overtog den forsikrede ejendom den 1/9 2023, og den 14/4 2024 anmeldte klage-
ren, at det i forbindelse med iseetning af ny terrassedgr - hvor der fgr var et vindue - blev opda-
get, at plader og isolering over dgrhul var gennemfugtede. Den 26/4 2024 besigtigede selskabet
forholdet og konstaterede, at undertagsstrammere havde slidt mod undertaget, hvorfor der var
opstaet huller i undertaget. Den 7/5 2024 meddelte selskabet daekning til reparation af under-
taget, hvor der var traengt vand ned i konstruktionen ved dgrhullet. Den 11/6 2024 uddybede
selskabet, at daekningstilsagnet omfattede reparation af undertaget alle de steder, hvor der sas
skader. Selskabet har afvist at deekke skimmel og lav taghaeldning med henvisning til tilstands-
rapportens oplysninger herom. Selskabet har indhentet tiloud af 17/10 2024 pa reparation af
undertaget fra temrermester 1. Tilouddet omfatter teetning af uteetheder i undertaget med
reparationskit samt udskiftning af undertagsstrammere, og tilboudssummen er angivet til

105.000 kr.
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Klageren gnsker at fa udskiftet hele undertaget. Klageren har anfgrt, at alle indhentede rappor-
ter samstemmende beskriver, at undertaget skal skiftes, da det er beskadiget flere steder og
ikke er funktionsdygtigt. De 3 uafhaengige temrermestre, han har rettet henvendelse til, har
oplyst, at skadesomfanget er betydeligt, og at det - pa baggrund af undertagets tilstand og til-
gangen til besigtigelsen - ikke er muligt at afgive tilbud pa reparation af undertaget. Klageren
har anfgrt, at selskabets tomrermester [1] ikke har gnsket at specificere tilouddet, og at han har
oplyst, at han aldrig har prgvet at reparere et undertag fgr. Klageren har oplyst, at "Situation er
nu, at det tilbud som [selskabet] har fremsendt ikke bakkes op af tsmreren selv, som ikke gn-
sker at udfgre opgaven". Klageren har ogsa anfgrt, at "Indtil nu har vi selv bekostet lukning af
hul i ydervaeg, med dampspaerre dgr, dobbelt havedgr star pa 14 maned ude i det fri (skader pa
dgr samt lukning af hul i vaeg forventes daekket af [selskabet] )". Klageren har fremlagt en faktu-

ra pa midlertidig lukning af dgrhul med en samlet udgift pa 7.782,81 kr.

Selskabet har anerkendt at daekke taetning af alle uteetheder i undertaget og udskiftning af
samtlige undertagsstrammere. Selskabet har opgjort erstatningen til 105.000 kr. i overens-
stemmelse med tgmrermester 1's tiloud. Selskabet har ogsa anfgrt, at det deekker udgifter til
de- og genmontering af solceller samt ekstra forbrug til tagsten. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren ikke har godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet var andre skader end utzetheden over
terrassedgren. Undertaget baerer praeg af ssedvanligt slid og hullerne er ikke opstaet pa grund
af fejl ved udfgrelsen af undertaget. Det er naturligt, at levetiden pa undertaget vil veere nedsat
ved tagfoden, hvor vandpavirkningen grundet den lave taghaeldning er stgrre. Der er tale om et
diffusionsabent undertag, hvorfor der ikke er krav om ventilationsstudser. Selskabet har anfgrt,
at der ikke er oplyst om eller konstateret andre skader end den vandindtraengen, som ses over
terrassedgren. Der er tale om en teet tagbeleegning, og vandpavirkningen fra undertaget, ma
antages at veere begraenset, hvis tagbelagningen er intakt. Arsagen til at der kommer vand ind i
omradet over terrassedgren er en kombination af en utaethed ved undertaget og lav taghaeld-
ning ved tagfoden, hvilket gger vandpavirkningen pa undertaget. Selskabet har anfgrt, at tagfo-

dens haeldning og fugtig luft i loftrum er anmaerket i tilstandsrapporten, hvorfor det ikke er om-
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fattet af ejerskifteforsikringen. Selskabet har ogsa anfgrt, at selskabet ikke hafter for skader

eller andre udgifter som fglge af, at klageren ikke pabegyndte udbedringen.

Det fremgar af tilstandsrapporten af 6/6 2023 med gra anmaerkning, at "isolering er fgrt helt ud
mod undertag/tagflade ved tagfod og blokerer derfor for ventilationen. Forholdet ved tagfoden
kan medfgre, at den naturlige fugtige luft i loftsrummet ikke bliver ledt bort. Der ses dog ikke
tegn pa skade heraf". Videre fremgar det med gra anmaerkning, at "betontegl er ikke oplagt
efter fabrikantens anvisninger, da haldningen er for lille ved tagfod. Der ses ikke tegn pa skade

efter nu mange ar, hvorfor forholdet skgnnes uden konstruktiv betydning".

Det fremgar af mail af 12/4 2024 fra temrermester 4, at "inde fra loftrummet ses der tydelig
opfugtning af undertaget i det omrade over jeres havedgr og det ser ogsa ud til at undertaget
er forsggt repareret. Det kan ikke konstateres, hvor vandet kommer ind uden at demontere
solcellerne. Vi vil meget gerne vaere behjzlpelige med at finde fejlen og udbedre, dette kan vi
ikke give pris pa men vi kan udfgre i regning. Derudover kunne jeg konstatere at undertags-
strammere har flere steder slidt hul i undertaget og at undertaget ikke er korrekt udfgrt hvad
angar montage og ventilation. Derud over ses der noget der ligner skimmel pa store dele af
undertaget og det formodes at det er pga. manglende ventilationsstudse i kippen i undertaget
og manglende luftspalte mellem isolering og undertag... Hvis det kunne have interesse, kan jeg
veere behjaelpelig med udarbejdelse af tilbud pa eventuel udskiftning af undertaget og korrekt

udfgrelse af ventilation".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 26/4 2024 om "Fejl vedrgrende undertag", at
"Arsagen til anmeldte forhold kan tilskrives aldersbetinget slid. Undertagsstrammere har slidt
mod undertaget, hvorfor der er opstaet huller. Undertaget er fra ejendommens opfgrelse og er
udfgrt saedvanligt og tidstypisk. Aktuelt fremstar tagrummet tgrt og med tilstraekkelig ventilati-
on, der ses huller i undertaget ved enkelte undertagsstrammere, og lettere skimmel i normalt
forekommende omfang. Ingen fugtrelaterede skader. Der er tale om et diffusionsabent under-
tag hvorfor ventilationsventiler i undertaget ikke er pakraevede. Forholdene har vaeret til stede

ved overtagelsen... Udbedring... Reparation af huller i undertag".
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Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 26/4 2024 om "Vandindtraengning over terras-
sedgr", at "Arsagen til anmeldte forhold kan tilskrives en konstruktionsfejl (for lille haeldning pa
tagfod) i kombination med utaetheder opstaet i undertaget ved udhaeng og omrade i samme
spaerfag hvor undertaget tidligere ses at veere repareret. Dette har medfgrt indtraengende vand
der er rendt ind og ned gennem udhang til omrade over dgren. Undertag/tag er fra ejendom-
mens opferelse i 2003, og er udf@rt ssedvanligt og tidstypisk. Udover utzetheder i undertaget og
fugtig isolering over dgren er der aktuelt ingen egentlige fglgeskader i konstruktionen. Forhol-

det har veeret tilstede ved overtagelsen".

Det fremgar af rapport fra tgmrermester 2, at "Uvildigt fra foregaende tgmrer og forsikring
mm. kan jeg konstatere fglgende punkter pa taget og undertag der bgr udbedres: Udefra set,
ses det at den nederste del af taget er med for lav haldning. Med det rette vindpres, vil vandet
kunne presses ind imellem tegl. udhaenget, hvor det nye dgrhul er lavet, ses det tydeligt, at iso-
lering og vindplader er meget opfugtet. Ydermere ses det i selve dgrfalsen, at der er vokset
skimmel eller lign ind. Inde i tagrummet kan det konstateres, at isoleringen er fgrt for hgjt op
under undertag. Selvom der er monteret et diffusionsabent undertag, bgr der stadig vaere fri
passage mellem isolering og undertag. Ventilationsstudse i kippen mangler. Undertaget syntes
at se ud som om det lettere ramt af skimmel pa undersiden. Der sidder ydermere skimmel pa
aftreek fra central st@vsuger mm. Dette skyldes hgjst sandsynligt den manglende ventilation.
Eneste sted der er fri adgang til tagrummet, er via garagen, hvor der ikke er lukket af. Ved gen-
nemgang af undertaget, ses det tydeligt, at de harde plast undertagsstrammere, der er an-
vendt, har lavet hul i undertaget. Mange steder er der begyndende huller i undertaget, nogle
steder er der direkte hul. Der star beskrevet i tilstandsrapporten, at undertaget har en holdbar-
hed til 20437 Hvilket ma vaere noget misvisende, nar undertaget allerede er gennemhullet. Det
star til udskiftning nu. Endvidere ses det, at der er lavet en reparation i undertaget over det nye
dgrhul. Dette er repareret med tape inde fra. Ved selve reparationen, ses det at omradet er
meget opfugtet. Gennemfgringerne igennem undertaget til solceller aftraek mm. er ogsa lavet
med tape indefra. Der bgr laves en af vandingsrende oppe over det gennemfgrte emne... Det er

lettere umuligt at kunne sige, hvor vandet kommer ind, nar solcellerne ligger pa taget. For at
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udbedre utaetheden over det nye dgrhul, skal solceller demonteres i tilstraekkeligt omfang.
Umiddelbart ligger solcellerne pa gennemgaende skinner i hele eller samlede leengder, sa det er
ikke til at vide, hvor meget der skal demonteres. Udbedring af skaden, kan herved kun tilbydes

pa timebasis. Omfanget af materialer til udbedring vides heller ikke".

Det fremgar af rapport fra tgmrermester 5, at "Efter besigtigelse, kan der konstateres flere fejl,
der udgegr rad og vandskade flere steder i udhaeng samt tagkonstruktion. Tagfod har for lidt
haldning, derved kan vandet ikke draene ordentligt af. Undertag monteret forkert med mang-
lende udluftningsventiler. Huller flere steder i undertag. Manglende undertagsstrammer, dette
udger flere huller i undertaget, da tagbelaegning slider hul i undertaget. Aftraekskanal fra gen-
vaekstanlaeg ligger Igst pa loftet og danner voldsomt fugt og svampeskader i undertaget og pa
spaerkonstruktion. Isolering ligger for langt ude imod facade/udhaeng. Afslutningen i tagfod er
manglende flere steder. For at kunne udbedre skaden skal der afmonteres tagsten og undersg-
ges naermere hvor mange fejl der er. Det ser ud til, at fejlen ligger rundt pa hele taget og tag-

fod".

Det fremgar af selskabets mail af 19/12 2024, at "Jeg har d.d. talt med tgmrermester [1] og
denne bekrafter, at han gerne udfgrer det arbejde han har givet tilbud pa. Arbejdet indebeerer,
at solceller skal nedtages, og derefter vil han gennemga taget og reparere utzetheder. Tilbuddet
indeholder en pris pa udskiftning af undertagsstrammere, hvilket betyder, at tagbelaegningen
skal abnes mange steder, hvor undertaget ogsa vil blive undersggt og repareret i ngdvendigt

omfang".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger forhold,
som udger en deekningsberettigende skade, herunder at selskabets udbedringsmetode er util-

straekkelig.

Naevnet bemaeerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskifteforsikrin-

gens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger eller



Ankenaevnet for Forsikring

23. 103009
handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets udbed-
ringsmetode og erstatningstilbud er utilstraekkelig til at udbedre skaden efter forsikringsbetin-
gelserne. Naevnet finder, at klageren ikke har pavist forhold ved undertaget eller tagkonstrukti-
onen, som udger skade eller nzerliggende risiko for skade, nar der ses bort fra de forhold, der er
naevnt i tilstandsrapporten, og det som selskabet allerede har anerkendt deekning for. Naevnet

kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har anerkendt daekning for taetning af alle
utaetheder i undertaget og udskiftning af samtlige undertagsstrammere. Neevnet har i den for-
bindelse lagt vaegt pa, at selskabet har indhentet tilbud fra tgmrermester 1, som har fastsat
udbedringsudgifterne til 105.000 kr., og at témreren har tilbudt at udfgre arbejdet. Selskabet
har ligeledes anerkendt daekning af omkostninger til de- og genmontering af solfangere, samt

ekstra forbrug til tagsten.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af tilstandsrapporten med gra anmeerkning fremgar, at
isoleringen er fgrt helt ud mod undertag/tagflade ved tagfod, som blokerer for ventilationen,
hvilket kan medfgre, at den naturlige fugtige luft i loftsrummet ikke bliver ledt bort. Det frem-
gar ogsa med gra anmaerkning, at betontegl ikke er oplagt efter fabrikantens anvisninger, da

haldningen er for lille ved tagfod.

Naevnet finder, at selskabet hverken efter forsikringsaftalen eller pa erstatningsretligt grundlag

kan paleegges at daekke klagerens udgifter til skade pa terrassedgr samt lukning af hul.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

\J’L’(*{ j{;d IS

Hans-Jgrgen Nymark Beck



