Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. marts 2026 blev i sag nr. 103047:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1997 og er over-
taget af klageren den 15/1 2020. Klageren har i klageskema af 8/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi henvender os til Gjensidige, grundet en udvikling af tilstanden med skimmelsvamp, bade i
traevaerk og pa undertag, samt undertagets tilstand. Vi fglger Gjensidiges krav om at indhente en
handvarkers vurdering af taget.

Det fremgar af tilstandsrapporten at forholdet ikke vurderes at sendre sig og at tagbelaegning, un-
dertag og inddakninger vurderes at holde 10 ar eller laengere.

| Gjensidiges svar pa vores anmeldelse og indsigelse er der manglende respons pa

- Den manglende afstand mellem undertag og isolering, som er 0 mm, og dermed manglende
udluftning fra tagfod til loftrum (Krav er minimum 20 mm)

- Der er tape pa undertaget og flere andre steder, hvor undertagsstrammer gar igennem under-
taget (Dette er ikke naevnt i tilstandsrapporten) - Billedmateriale vedlagt

Vores vurdering er, at byggesagkyndig ikke har lavet en tilstraekkelig tilstandsrapport af loftrum-
met, ved husets overtagelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Dzkning af ny monteret undertag samt deekning af den manglende ventilationsspalte, mellem
undertag og isolering. Handvaerkeren vurdering af hvordan skaden kan repareres, star i bilag med
handvarkers vurdering."
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| brev af 14/5 2025 fra selskabet til navnet hedder det bl.a.:

"Vi har skal her vende tilbage til vores forsikringstagers klage om misfarvning af under-
tag/traevaerk, manglende afstand mellem undertag og isolering samt manglende udluftning ved
tagfod.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et enfamilieshus genopfert i 1997 efter brand. Vores forsikringstager overtager
ejendommen pa baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 11. marts 2019 (bilagt klagen) og
tegner basis ejerskifteforsikring en 5 ars periode pr. 15. januar 2020 (bilag A). Forsikringsbetingel-
ser nr. 2535004 er geeldende (bilag B).

Tilstandsrapport
Der er anmarket en raekke forhold vedrgrende tagkonstruktionen bl.a.:

1.10 Undertage/understrygning K1 Undertaget er er misfarvet sort, pa grund af manglende ventilation i tagrummet over
haneband
Note: Der er etableret ventilation til tagrummet og forholdet vurderes ikke at udvikle
sig yderligere, salger oplyser at der er udfart kemisk rensning.

Overordnet sagsforlgb

Den 15. oktober 2024, 4 ar og 9 maneder efter overtagelsen af ejendommen, anmelder klager
forhold ved undertag. Skadeafdelingen anmoder om yderligere oplysninger bl.a. henset til anmel-
delsestidspunktet og anmaerkninger i tilstandsrapporten.

Det anmeldte besigtiges af taksator ..., som ikke afdakker deekningsberettigende forhold. Skade-
afdelingen afviser det anmeldte som dakningsberettigende den 18. december 2020[2024].

Klager ggr indsigelser, som skadeafdelingen drgfter med taksator, hvorefter afggrelsen fastholdes
i svar af 23. januar 2025.

Sagens korrespondance samt taksators rapport er bilagt klagen.

| forbindelse med klage til ankenaevnet besigtiger seniortaksator (ingenigr ...) det anmeldte, man
afdaekker heller ikke daekningsberettigende forhold.

Vores vurdering
Indledningsvist skal vi anfgre, at det er sikrede, som skal dokumentere eller sandsynligggre, at der
er tale om en dakningsberettigende skade, jf. almindelig forsikringsretlige principper.

Vi forstar, at klagen angar tilstandsrapportens oplysning om, at tagbelaegning, undertag og ind-
daekninger angivers at holdes i 10 ar, manglende afstand mellem undertag og isolering, og der-
med manglende udluftning fra tagfod til loftrum samt undertagets stand i form af tapereparatio-
ner og undertagsstrammers gennembrydning. Angar klagen andre forhold beder vi klager preeci-
sere dette.

Ad restlevetid for undertag samt misfarvninger
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Tilstandsrapporten (side 7) angiver, at restlevetidsoplysningerne er udtryk for en generel oplys-
ning, som beror pa tabelopslag, det anfgres bl.a.:
'‘Den forventede restlevetid for hovedbygningens tag er ikke et konkret skgn af tagets restleve-
tid. Det er et opslag i en tabel, som tager udgangspunkt i tagets alder og anvendte byggemate-
rialer. Der tages sdledes ikke hgjde for saerlige forhold, som taget har vaeret udsat for, f.eks. slid
fra vind og vejr, manglende vedligeholdelse, materialesvigt, uvejr...'

Fejlagtig angivelse af restlevetiden er undtaget fra daekning, jf. forsikringsbetingelsers punkt 19,
litra h.

For sa vidt angar misfarvninger af undertag er dette anmaerket i tilstandsrapporten punkt 1.10.

Seniortaksators anfgrer i sin rapport, at
'undertaget vurderes at vaere korrekt beskrevet i Tilstandsrapporten for ca. 6 Gr siden'.

For traeveerk supplerer seniortaksator
Jf. min besigtigelse og mine fotos af spaer, sa er der ikke konstateret unormal forekomst af
skimmel pa traevaerket, hvor det er besigtiget over hanebdnd. Der kan dog godt forekomme
skimmel i et tagrum pG nogle adrstider, det vil dog isaer veere der hvor der iht. Tilstandsrappor-
ten er naevnt risiko for fugtindtraengning bla. ved skorstensinddeekning og ved kvist.'

Dette sammenholdt med seniortaksators billeder fra besigtigelsen bevirker, at vi fastholder, at
forholdet er anmaerket i tilstandsrapporten og 'forholdet ikke er klart forkert beskrevet i tilstands-
rapporten’, hvorfor forholdet ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens daekning, jf. forsikringsbe-
tingelsernes punkt 19, litra a.

Ad manglende afstand mellem undertag og isolering og dermed manglende udluftning
Seniortaksator angiver at tageopbygningen er med tegltag med Dupont Tyvek undertagsdug, som
er diffusionsaben.

Videre anfgrer seniortaksator i sin beskrivelse af forholdene:
'Der er isoleret op imod undertaget i skravaegge, hvilket er korrekt, ndr det er et diffusionsdbent
undertag. | tagrum over hanebdnd er der inden salget isat ventilationsstudse i undertaget, der
kunne stadig ses rester af det undertag, som var skdret bort, hvilket er naevnt i Tilstandsrappor-
ten pkt. 1.10 med K1.

Der kunne ved min besigtigelse ikke mdles opfugtning i hverken speer eller laegter, og der var
ikke tegn pa fugtskader pd speer. Der er ifalge kunden ikke konstateret fugtskader ned i huset.'

Videre anfgrer seniortaksator i sin vurdering, at:
‘Undertaget og tagkonstruktionen vurderes at veere tidstypisk for et undertag udfgrt i 1997, og
har slid og aelde og misfarvninger, da det jo naesten er 30 dr. Isaer ndr der sa ogsa tidligere, in-
den salget, har vaeret misfarvninger pga. nedsat ventilation pa undertaget. Ventilation af selve
tagrummet over hanebdnd er jo udfgrt inden salget, idet der er monteret de kraevede ventilati-
onsstudse i undertaget, sa der er tilstraekkelig ventilation af tagrummet.
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| skravaegge i taget er der isoleret helt op i mod undertaget, hvilket er korrekt, ndr det er et dif-
fusionsabent undertag, s skal der ikke vaere ventilationsspalte mellem undertag og overside
isolering i i skrataget.’

Vi ma herefter konstatere, at ventilationsforholdelsen bade er udfgrt korrekt og tilstraekkeligt, jf.
geeldende byggeskik. Vurderingen underbygges af det forhold, at der ikke ses tegn pa fglger efter
manglende ventilation i form af fugtpavirkninger eller svamp-/radskade.

Ad undertag

| sin beskrivelse anfgrer seniortaksator:
'Der ses enkelte steder, hvor undertaget haenger ned og blafrer, og der er enkelte steder at un-
dertaget mangler, hvilket er naevnt i Tilstandsrapporten pkt. 1.1 med K3. Enkelte steder pa un-
dertaget ses der mindre flaenger i undertaget ved undertagsstrammere, men det vurderes at
veere opstdet efter overtagelsen, pga. af blafring af undertaget pga. blaest, da huset jo ligger i
dbent land uden for [by].'

Videre anfgreres i vurdering:
'Undertaget og tagkonstruktionen vurderes at veere tidstypisk for et undertag udfart i 1997, og
har slid og aelde og misfarvninger, da det jo naesten er 30 @r. Isaer ndr der s@ ogsa tidligere, in-
den salget, har vaeret misfarvninger pga. nedsat ventilation pa undertaget.
(...)
Kunden oplyser, at han sjeeldent har veaeret i tagrummet og besigtige, og derfor har han ikke
bemeerket at undertaget hang ned nogle steder, og at der var kommet mindre flaenger i under-
taget ved nogle af undertagsstrammerne.

Forholdene vedr. undertaget vurderes at veere korrekt beskrevet i Tilstandsrapporten for ca. 6
dr siden. Men forholdene kan godt vaere blevet forveerret i de forlgbne 6 dr, da kunden ikke har
fdet udbedret de naevnte skader/forhold vedr. undertag og inddaekninger.

Ejerskifteforsikringen daekker ikke forhold ved undertaget, som har varet kendt ved overtagel-
sen. Kunden har haft mulighed for at fa disse forhold yderligere belyst/undersggt af en hand-
veerker og/eller en rdadgiver inden han indgik en endelig aftale.

Men han har accepteret hushandlen uden naermere vurderinger og dermed accepteret forhol-
dene vedr. undertaget og dermed risiko for skader pd ejendommen.’

Supplerende oplyser seniortaksator:
Jf. min besigtigelse og mine fotos af speer, sG er der ikke konstateret unormal forekomst af
skimmel pdG treevaerket, hvor det er besigtiget over hanebdnd. Der kan dog godt forekomme
skimmel i et tagrum pa nogle drstider, det vil dog isaer veere der hvor der iht. Tilstandsrappor-
ten er naevnt risiko for fugtindtraengning bla. ved skorstensinddaekning og ved kvist.'

Samlet ma vi fastholde, at klager alene med sin anmeldelse om skade pa undertag hen ved 5 ar ef-
ter overtagelsen af ejendommen ikke har dokumenteret eller godtgjort, at forholdene omkring
undertaget var tilstede pa tidspunktet for overtagelse af ejendommen.

Heller ikke henset til at klager ikke har eller kun sjalden har vaeret i tagrummet efter overtagel-
sen.
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Derimod er det vores klare opfattelse, at forholdene er opstaet i forsikringstiden, henset til at et
undertag af denne alder og med den aktuelle vejrpavirkning vil fremstd 'mgrt og haengende’,
hvorefter der er risiko for skader af netop denne katarakter i form af flaenger og gennembrydning
ved undertagsstammere. Tilstandsrapportens beskrivelse i restlevetidsoplysninger ovenfor under-
stgtter betragtningen.

Samlet fastholder vi vores tidligere afggrelse.

For god ordens skyld skal vi bemaerke, at som fglge af ovennavnte har vi ikke forholdt os til det af
klager fremlagte reparationstilbud."

Klageren har i brev af 19/6 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi indvender imod at forholdene er sket under vores forsikringstid hos Gjensidige.

Vi har haft kontakt til tidligere ejer (2008-2019) af ejendommen. Tidligere ejer fortzeller at forud
for den kemiske rensning er der foretaget tests (svamp) af undertaget. Den tidligere ejer informe-
res om at undertaget ikke er diffusionsabent, hvorfor der udfgres en kemisk rensning og installe-
res ventilation.

Tidligere ejer naevner i samtalen den tape, som er de mange steder pa undertaget. Tidligere ejer
forteeller, at tapen var pasat af den forhenvaerende ejer (1999-2008).

Da vi opdager undertagets tilstand med flaenger og lysindfald, samt de mange steder med tape,
undrer vi os over at dette ikke fremgar af tilstandsrapporten. Med ovennavnte information fra
tidligere ejer, kan man antage at fagpersonen som har udfgrt tilstandsrapporten, ikke har gen-
nemgaet loftrummet til fulde.

Da vi anmelder skaden, beder Gjensidige os om at fa en handvaerker til at vurdere loft og tag.

Det naevnes i dokumentation fra handvaerker, at der normalvis skal veere en teet tagdaekning p3,
senest 4 mdr. efter montage af undertag.

Ifglge videnscenter Bolius ‘Dansk tegl er i sig selv ikke et tzet tegl. For at et tegltag skal vaere taet,
kreeves der yderligere taetningsforanstaltninger, som undertag eller understrygning.' [link]

Dette underbygger handvaerkerens vurdering af vores undertag pa ejendommen.

Taget pa vores ejendom er ikke understrgget og derved har undertaget vaeres disponeret for UV-
lys i hele dens levetid.

Det naevnes ogsa i dokumentation fra handvaerker, at undertaget beerer praeg af mangelfuld venti-
lering (manglende etablering af 20 mm luftspalte mellem undertag og isolering).

| en ekstra bemaerkning fra handveerkeren:
'‘Det er min klare vurdering, at undertaget ogsa var synligt perforeret for sma 5 ar siden, og der
heller ikke pa det tidspunkt var en luftspalte pd 20 mm mellem undertag og isolering — hvorfor
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dette ikke er benzevnt i tilstandsrapporten ma tyde pa en mangelfuld gennemgang af tagkon-
struktionen'

Vi har saledes dokumentation for, at forholdene vurderes at have vaeret til stede pa tidspunktet
for overtagelse af huset.

Vi undres over, hvorfor Gjensidige beder os om at indhente en faglig vurdering, nar de sidstnaevnt
i deres hgringssvar skriver, 'har vi ikke forholdt os til det af klager fremlagte reparationstilbud.’

Bemaeerkninger til Gjensidiges brev
Gjensidige skriver i deres hgringssvar: 'l tagrum over hanebdnd er der inden salget isat ventilati-
onsstudse j undertaget, der kunne stadig ses rester af det undertag, som var skdret bort'.

Bemaerkning

Det fremgar af tilstandsrapporten at der er etableret ventilation, men ikke at det er ventilations-
studser eller hvornar disse er isat.

'l skrdvaegge i taget er der isoleret helt op i mod undertaget, hvilket er korrekt, ndr det er et diffu-
sionsabent undertag, sa skal der ikke vaere ventilationsspalte mellem undertag og overside isole-
ring i i skrdtaget.’

Ventilation af selve tagrummet over hanebdnd er jo udfgrt inden salget, idet der er monteret de
kreaevede ventilationsstudse i undertaget, sa der er tilstraekkelig ventilation af tagrummet.

Bemaeerkning

Handvaerkers vurdering:
‘Vedr manglende ventilation af undertaget mangler der flere undertagsventiler, og der er ikke
etableret en 20 mm luft spalte mellem undertag og isolering, som der foreskrives ved en uventi-
leret ventilation, dvs der er ventileret helt op mod undertaget ved skravaegge pd 1 sal, oven-
vaente punkter vedr manglende ventilation er ogsa staerk medvirkende til at undertaget er be-
lagt med en mgrk belaegning pd undersiden.'

Enkelte steder pG undertaget ses der mindre flaenger i undertaget ved undertagsstrammere, men

det vurderes at veere opstdet efter overtagelsen, pga. af blafring af undertaget pga. blaest, da hu-

set jo ligger i Gbent land uden for [by].'

Bemgeerkning

Det er vurderet fra handvaerker:
'Ved noget af perforering af undertag kunne det tyde pd at undertagstrammere har lavet hul i
undertaget siden montagen, ved den gvrige perforering og flenger kan der kun gisnes om,
hvad der er drsag til dette, et bud kunne veere at undertaget har veeret udsat for dagslys i en
drraekke, grundet tagsten der ikke ligger taette - banevare undertag kan ikke tale sollys i flere
dr, normalvis skal en taet tagdaekning veere pd senest 4 mdr efter montage af undertag.'

... da kunden ikke har féet udbedret de naevnte skader/forhold vedr. undertag og inddaekninger....

Bemaerkning
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| tilstandsrapportens punkt 1.1, K3 'Tagsten nedders pd kvisten hgjre side er Igse og gledet ned i
tagrenden’. Denne skade er udbedret efter overtagelse af huset."

Selskabet har i brev af 9/7 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi har modtaget klagers bemaerkninger til vores hgringssvar 1 af 14. maj 2025, som er forelagt
seniortaksator. Seniortaksators bemaerkninger vedlaegges som bilag E.

For sa vidt angar klagers samtale med salger, er denne alene refereret af klager, og fremstar udo-
kumenteret.

Som anfgrt at seniortaksator kan reparationer vaere udfgrt af seelger, men kan ogsa veere udfgrt
efterfglgende. Selve reparationen med tape er saedvanlig og almindelig.

Vi noterer os blot, at dette ikke er omtalt i tilstandsrapporten, hvilket skaber en formodning om,
at undertaget fremstod uden reparationer (og skader) ved den bygningssagkyndiges gennemgang.
| modsat fald ma vi antage, at forholdet var beskrevet i tilstandsrapporten pa tilsvarende vis som
den faktiske anmeerkning om undertaget.

| relation til klagers bemaerkninger om undertagets stand fremstar som ved overtagelsen af ejen-
dommen, bemaerker vi, at en henvisning til Bolius og en handveerkers antagelse omkring forhol-
dene ikke er dokumentation for en sadan antagelse, heller ikke henset til at forholdene anmeldes
hen ved 5 ar efter overtagelsen.

Vi henviser derimod til seniortaksators bemaerkninger om undertag og undertagsstrammere (bilag
E).

For klagers 'Bemaerkninger til Gjensidiges brev', som er citater fra vores hgringssvar 1, der besva-
res med citater fra klagers handvaerker ... notat fra den 5. november 2024 (bilagt klagen).

Vi henviser i det hele til seniortaksators bemaerkninger (bilag E) med Byg Erfa om undertag (bilag
F)."

| brev af 18/7 2025 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Vi har forholdt os til tilstandsrapportens beskrivelse af loftrummet, o.a. Vi har inspireret loft-
rummet, da det gav anledning hertil, kriblende lyde fra loftrummet og herved opdages underta-
gets tilstand, med tape etc. Forinden har vi ikke haft grund til at inspirere loftet, da vi har tagets
udgangspunkt i tilstandsrapportens beskrivelser, som vi og handvaerker, mener at veere mangel-
fuld. Handvaerkers udtalelse er tidligere vedlagt som bilag.

Inden endeligt k@b og overtagelse af ejendommen, har vi radfgrt os med ejendomsmaegler, bolig-
advokat og Gjensidige Forsikring. Vi haft flere dialoger med ejendomsmaegler, boligadvokat og
Gjensidige Forsikring, i forbindelse med kgb og overtagelse af ejendommen, med udgangspunkt i
tilstandsrapporten. Vi er i disse dialoger ikke blevet radet til en yderligere egen betalt, inspektion
af ejendommen.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 103047

Med henblik pa tilstandsrapporten punkt 1.1, K3 'Tagsten nederst pd kvisten hgjre side er Igse og
gledet ned i tagrenden’. Ved montering af tagstenen, blev undertaget inspireret udefra og der var
ingen mangel heraf.

Vi har i vores tid pa ejendommen ikke hgrt blafren fra loftrummet og ifht. Gjensidiges beskrivelse
af at ejendommen ligger i dbent land, vil vi gerne papege et lebalte af store teaette tree-
er/skovlund, rundt om ejendommen. Der opleves saledes minimal blaest ved huset og ogsa under
de flere storme de forgangne ar, er der ej heller oplevet/hgrt blafren fra loftrummet.

Til Gjensidige’s bemaerkning ‘Det er en gaengs reparationsmetode at tape mindre huller og flaenger
i undertaget.’

Ja, man kan anvende undertagstape men ikke gaffatape, da dette ikke er diffusionsabent eller ud-
viklet til at modsta de forhold et undertag udsesettes for, sasom UV-straler, fugt, varme og kulde.
Kleebemidlet vil miste sin effektivitet og begynde at Igsne sig. Derudover er det almindeligt og
mest effektfuldt at fjerne tagsten, sa man direkte kan tilga og reparere skaden.

Som vores billede materiale viser, er der pasat gaffatape indefra. Der er store flaenger og store de-
le af undertaget som ikke laengere er sat fast og klaebemidlet pa gaffatape er Igsnet flere steder.

Vi har taget test for skimmelvakst, af undertag og treevaerk som viser positiv for skimmelvaekst.
[Fotos af testglas]

Den helt mgrklilla til venstre pa begge billeder er undertaget og den lyslilla til hgjre pa begge bil-
leder er speer.

Vi vil igen henvise til tilstandsrapporten note vedr. undertaget: 'der er etableret ventilation til tag-
rummet og forholdet vurderes ikke at udvikle sig yderligere, seelger oplyst at der er udfgrt kemisk
rensning.'

| Gjensidiges forsikringsbetingelser for ejerskifteforsikring, fremgar det at veere deekningsberetti-
gende: 'Mangelfuld eller manglende ventilation, der har medfart (eller medfgrer naerliggende risi-
ko for) traenedbrydende rad og svamp.'

Vi vil igen ogsa henvise til handvaerkerens faglige vurdering om, at undertaget har vaeret udsat for
sollys, samt manglen pa en ventilationsspalte.

Ja, der er installeret ventilationsstudser, efter den kemiske rensning men med et diffusionsabent
undertag burde der ikke have vaeret behov for en kemisk rensning eller ventilationsstudser. Hvor-
til man kan gisne om, om det sa egentlig er et diffusionsabent undertag, som salger er informeret
om at det ikke er, i forbindelse med inspicering og test af loftrummet, som gav konklusionen at in-
stallere ventilation, da det ikke er et diffusionsabent undertag, og fa udfgrt en kemisk rensning.

Med udgangspunkt i handvaerkerens vurdering om sollys, har undertaget jo mistet sin funktionali-
tet og ikke vaeret i stand til at lede dampen/fugten vaek.

| nedenstaende datablad fremgar det ogsa, at DUPONT Tyvek undertags eksponeringstid for UV,
er 4 maneder. [Link]
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Hvis det ikke er sollyset som har pavirket undertagets funktionalitet, som handveerker vurderer,
ma der vaere tale om en anden konstruktionsfejl og fglger af dette er forringelse, slitage og derved
en forkortet levetid af undertaget.

Vi vil her henvise til tilstandsrapporten note vedr. tagets restlevetid:

'Kan bygningens tag (bygning A)' forventes at holde 10 dr eller laengere'
0g

'tagets restlevetid er i dette tilfaelde baseret pd undertaget’.

Vi har en forespgrgsel ifht. Evt. medhold i sagen, om det daekkes hvis der viser sig yderligere ska-
der, i forbindelse med reparation?"

Selskabet har i brev af 7/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers bemaerkninger til vores hgringssvar 2 af 9. juli 2025, som seniortaksator
har kommenteret. Vi henviser i det hele til seniortaksators bemarkninger i bilag G, og kommente-
rer derfor kun klagers indlaeg kort.

Ad radgivning i forbindelse med k@b af ejendommen
Det er uklart for os hvad klager referer til, da vi ikke yder radgivning i forbindelse med erhvervelse
af fast ejendom, men alene om vores forsikringsmaessige produkter.

Ad undertag
Inspektion: Som anfgrt af taksator bgr en husejer inspirere tagrum i hvert fald 1 gang arligt.

Tapereparation: Som anfgrt af seniortaksator er tapereparation en gaengs reparation, ogsa med
den anvendt tape.

Vi bemaerker, at det forhold, at en reparation ikke er udfgrt i overensstemmelse med geeldende
byggeskik eller forskriftsmaessigt ikke i sig selv er udtryk for deekningsberettigende skade.

Forholdet har heller ikke i sig selv medfgrt skade.

Ejendommens beliggenhed: Vi henviser til bilag G, side 1 og 2.
Skimmeltest og afrensning: Vi henviser til bilag G, side 2 og 3.
Ventilationsspalte/sollyse: Vi henviser til bilag G, side 3.

Det er ikke pavist sveekkelse eller daekningsberettigende forhold i relation til sollys, konstruktions-
fejl eller andre forhold."

Klageren har fremlagt rapport af 6/10 2025 fra sin byggesagkyndige radgiver. Selskabet har her-

til i brev af 17/11 2025 til neevnet bl.a. bemaerket:

"Vi har modtaget den nye rapport, som er udarbejdet pa baggrund af en besigtigelse, som er gen-
nemfgrt hen ved 6 ar efter klagers overtagelse af eiendommen.
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Rapporten er kommenteret af seniortaksator hvis bemaerkninger vi vedleegger som bilag H. Vi
henviser i det hele til disse bemaerkninger.

For fuldstaendighedens skyld skal vi supplere, at for seniortaksators bemaerkninger til rapportens
side 3 om tapestrimler mangler seniortaksator en henvisning til sin tidligere rapport bilag C og
Byg-Erfa bilag F, jf. hgringssvar 1 side 3 og 4."

Nzevnet har faet forelagt bemaerkninger fra parterne af 24/11 2025, 15/12 2025 og 23/12 2025

samt gvrige bilag fra sagen, herunder fotos.

Tilstandsrapport af 11/3 2019 indeholder bl.a. fglgende oplysninger:

Generel oplysning om forventet restlevetid for et tilsvarende tag af samme alder:

Den forventede restlevetid for hovedbygningens tag er ikke et konkret skan af tagets restlevetid. Det er et opslag i en tabel, som tager
udgangspunkt i tagets alder og anvendte byggematerialer. Der tages saledes ikke hgjde for seerlige forhold, som taget har veeret udsat for,
f.eks. slid fra vind og vejr, manglende vedligeholdelse, materialesvigt, uvejr. Eventuelle skader, som medferer, at tagets funktion vil svigte
inden for overskueligt tid, omtales i tilstandsrapporten under pkt. A.1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten.

Et tag bestar normalt af tagbelzegning, undertag og inddaekning. Resultatet, som du kan finde nedenfor, er baseret pa den del af
bygningens tag, der ifglge tabelen har den korteste forventede restlevetid. Er der foretaget en delvis udskiftning af taget, f.eks. fordi det er
en vinkel af bygningen, vil det veere restlevetiden af den del af bygningens tag, der har den korteste restlevetid, der oplyses.

Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag (bygning A) forventes at holde 10 ar eller
laengere.

Note: Tabelopslag for tagets restlevetid er i dette tilfeelde baseret pa undertaget

Tagets restlevetid:

Tabelopslag for tagets enkelte dele viser falgende forventede restlevetider:
Tagbeleegning: 10 ar eller leengere

Undertag: 10 ar eller leengere

Inddaekning: 10 ar eller lngere

Registrering af bygningens tilstand

1. Tagkonstruktion/-belaagning/skorsten

1.1 Tagbeleegning/rygning K1 Enkelt tagsten ligger skaevt over ovenlysvindue mod syd, og der mangler en sten ved
skotrenden til venstre for kvisten.
Note: Det vurderes, at der ikke er neerliggende risiko for felgeskader, da der er tale
om en tagbelagning med undertag.

K3 Tagsten nedders pa kvisten hgjre side er l@se og er gledet ned i tagrenden.
Note: Det vurderes, at der er risiko for fugtindtraengning og falgeskader i de
underliggende konstruktioner, da der er lokalt tilsyneladende ikke er undertag.

1.3 Skotrender/inddaekninger K3 Skorstensinddaekningen ved taget er defekt.

Note: Fugtindtraengningen er synlig med lidt fugtskjolder pa skorsten i tagrummet
over haneband.
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1.10 Undertage/understrygning K1 Undertaget er er misfarvet sort, pa grund af manglende ventilation i tagrummet over
haneband
Note: Der er etableret ventilation til tagrummet og forholdet vurderes ikke at udvikle
sig yderligere, saelger oplyser at der er udfgrt kemisk rensning.

Af notat og tilbud af 5/11 2024 fra klagerens handveerker fremgar bl.a.:

"Gennemgang af taget pa stuehus pa ...

Beskriv hvad der er skadet, og hvor pa bygningen:

Undertag over haneband er generelt perforeret, og der er flaenger i undertag flere steder. Der er
lysindfald flere steder over haneband, hvor tagsten ikke ligger taette. Under haneband og ned til
tagfod har det ikke vaeret muligt at inspicere undertaget. Undertaget baerer tydeligt praeg af man-
gelfuld ventilering af tagrummet.

Hvor stort er omfaget?:
Vedr perforering, flaenger og lysindfald og manglende ventilation er det et et stort omfang, stort-
set alle spaerfag er ramt pa den ene eller anden made.

Hvad er arsagen til skaden?:

Ved noget af perforering af undertag kunne det tyde pa at undertagstrammere har lavet hul i un-
dertaget siden montagen, ved den g@vrige perforering og fleenger kan der kun gisnes om, hvad der
er arsag til dette, et bud kunne veere at undertaget har veeret udsat for dagslys i en arraekke,
grundet tagsten der ikke ligger teette - banevare undertag kan ikke tale sollys i flere ar, normalvis
skal en taet tagdaekning veere pa senest 4 mdr efter montage af undertag.

Vedr manglende ventilation af undertaget mangler der flere undertagsventiler, og der er ikke
etableret en 20 mm luft spalte mellem undertag og isolering, som der foreskrives ved en uventile-
ret ventilation, dvs der er ventileret helt op mod undertaget ved skraveaegge pa 1 sal, ovenvaente
punkter vedr manglende ventilation er ogsa staerk medvirkende til at undertaget er belagt med en
mgrk belaegning pa undersiden.

Hvordan kan skaden repereres?

Undertaget er i en sadan forfatning, at det bgr udskiftes - dvs tagsten, leegter, klemlister og under-
taget demonteres, og der monteres en ny undertag og laves en ventilationspalte pa undersiden af
denne. Der monteres klemlister og laegter igen, og tagsten monteres igen, saledes at de ligger
bedre fast og ikke flytter sig, evt skrues de fast, sa undertaget fremover kan udfylde den funktion
det rigtigt har - at tage kondens fra tagdaekning og det fugt der evt blaeser igennem tagdaekningen
(tagsten).

Hvad koster det at udbedre skaden 7:
Se TILBUD VEDR. OMLAGNING TAG, fra den 5. november 2024 ...

Hvad er alderen pa den beskadigede bygningsdel, der er skade pa?:
27 ar, dvs det er monteret i 1997.

TILBUD VEDR. OMLAGNING TAG.
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NEDBRYDNING
Opseetning af Stelas ved side og Gavle.
Tagsten rygninger nedtages med kranbil og stilles i depot ca. 195M2.
Ved sammenbygning afmonteres stdlplader sa skotrende frilaegges.
Nedbrydning af Skotrende.

TAGKONSTRUKTIONER
Montering af 45 x 45 mm. treae for udluftning af Tagrum.
Montering af ny fodplade for Undertag.
Montering af nye Skotrender.
Undertag 5 lags type WB Strong Undertag Rad.
Undertagsstrammer monteres med 1 stk. pr. m2.
Udluftnings Stus i undertag motres i alle fag ved kip og tagfod.
T1 Laegter monteres til Tagsten.
Rygnings Jeegt ved Kip og Valm
Genmontering af Velux 4 stk. der laves ny Lysning indv.

TAGSTEN
Genmontering af Tagsten og rygninger.
Der er medregnet 15 m2 ny tagsten.
Ved Rygning og Valme er der ny Gratrullebdnd.

lalt incl. moms kr.316.729"

Klageren har i et notat til selskabet bl.a. anfgrt:

"I har bedt om en vurdering fra handvaerkeren og | vedhafter fra jeres gennemgang af sagen, to
anmaerkninger.

K3, vedr. tagsten i hgjre side

Handvaerker beskriver ... ('Lysindfald flere steder over hanebdnd, hvor tagsten ikke ligger taette'),...
('hul i undertaget siden montagen' ... 'grundet tagsten ikke ligger taette'), ... ('Stort set alle spaerfag
er ramt...")

K1 vedr. ventilation
Handvaerkeren skriver... ('lkke etableret en 20 mm luftspalte mellem undertag og isolering, som
der foreskrives ved en uventileret ventilation')

Billede 1) Uddybning af manglende luft mellem undertag og isolering. Se den r@de ring. Dette op-
dagede hdndveerkeren under besigtigelsen.

Billede 2) Ekstra note fra handvaerkeren, efter jeres respons.

[Det er min klare vurdering, at undertaget ogsa var synligt perforeret for sma 5 ar siden, og der
heller ikke pa det tidspunkt var en luftspalte pa 20 mm mellem undertag og isolering - hvorfor
dette ikke er benaevnt i tilstandsrapport ma tyde pa en mangelfuld gennemgang af tagkonstrukti-
onen]
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Ydermere beder | om en vurdering af undertagets forventede levetid. Her kan vi henvise til side 7 i
tilstandsrapporten/huseftersyn ... ('Tagbelaegning, undertag og inddaekninger vurderes til at holde
10 dr eller lengere').

Vi henviser til at | laeser vedhaeftede dokumentation fra handvaerker samt tilstandsrapport. Vi
henviser desuden ogsa til de vedhaftede billeder, som er taget i forbindelse med sagen, hvor det
bl.a. kan ses at undertagsstrammere er tapet til, samt mange andre steder. Dette har vi ikke mon-
teret."

Af selskabets besigtigelsesnotat fra december 2024 fremgar bl.a.:

"Besigtigelse notat
¢ Ejendommen er besigtiget d.10.12.2024

Forhold undertag

Anmeldelse

Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten Skadetyper for tagkonstruktion/-belaegning/skorsten
Mangelfuldt / utaet undertag Fortael os lidt mere om skaden.

Beskriv skaden med egne ord?

Billeder beskriver det hele men mit undertag er gdelagt mange huller og nogl/

Hvordan opdagede du skaden? Pa anden mdde Beskriv venligst hvordan du opdagede skaden Jeg
var oppe pa loftet fordi jeg harte noget pusle der oppe og derved opdage Er bygningsdelen mere
end 10 ar gammel?

Forhold behandlet pa ejerskifte forsikring

Der kunne ved besigtigelsen konstateres fglgende

Tagkonstruktion gennemgaet

Der kan med indstiks maler ikke konstateres males fugt i konstruktionen
Der er udluftnings ventiler i spaerfag, tag rum ventileret

Undertag taet

Der kan ikke konstateres skade relateret til undertag

Forhold ikke omfattet pa ejerskifte forsikring

Husforsikring Bygning er indtegnet pa landbrugsbetingelser 4481 3348481

Galdende police omfatter ikke rad

Kan der ved indsendelse af prgve til analyse konstateres svamp vil forhold ovenlysvinduer blive
vurderet pa gaelden police

Konklusion
¢ |kke omfattet"

Klageren har i brev af 12/1 2025 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Handvzerkeren beskriver:
('Lysindfald flere steder over hanebdnd, hvor tagsten ikke ligger teette'), ... (‘hul i undertaget si-
den montagen' ... 'grundet tagsten ikke ligger taette'), ... ('Stort set alle spaerfag er ramt...")
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('Ikke etableret en 20 mm luftspalte mellem undertag og isolering, som der foreskrives ved en
uventileret ventilation')

Saledes beskrives flere forhold og det er ogsa handvarkernes vurdering, at dette ogsa gjorde sig
geeldende fgr vores overtagelse af huset.

- Tape flere steder (Dette kan ses pa billedmaterialet). Vi har ikke monteret tape.

- Undertagsstrammere har perforeret undertaget

- Revner og huller i undertaget

- Mange lysindfald

Disse skader er ikke beskrevet i tilstandsrapporten og burde indga i tilstandsrapportens beskrivel-
ser. Dette ma bevidne, om at den byggesagkyndige ikke har udfgrt sin inspicering tilstraekkeligt.
Handvaerkeren, ..., benavner ogsa mangelfuld inspicering af loftrum.

Handvaerkeren beskriver som arsag til undertagets tilstand 'Undertaget har veeret udsat for dags-
lys i en drraekke, grundet tagsted der ikke ligger taette — banevare undertag kan ikke tdle sollys i
flere ar, normalvis skal en taet tagdaekning vaere pd senest 4 mdr. efter montage af undertag.'

Konklusionen fra handveerkeren er, at undertaget o.a. skal udskiftes.

Nedenstaende link er information, som understgtter handvaerkerens vurdering om sollys. Netop
pa det produkt, vi har som undertag. (Eksponeringsperiode pa 4 mdr.) [Link]

Den 10.12.24 laver i en besigtigelsesrapport, pa vores ejendom. Her beskrives at tagrummet er
ventileret og at undertaget er teet.

Det er korrekt at der er etableret ventilation, dog ikke tilstraekkeligt iflg. Hindveerkeren, ..., vurde-
ring.

Jeg, [klageren], var til stede under hele besigtigelsen af loftrummet.

Taksator besigtigede kun den ene side af loftlemmen, hvortil jeg spgrger om han ikke skal besigti-
ge den anden side. Hertil svarer taksator at det behgver han ikke. Hertil svarede jeg, at der ogsa
er fejl og mangler i den anden ende, og at banen med undertaget her var faldet ned. Efter gen-
tagne anmodninger, gar taksatoren pa anden side af lemmen, kigger meget kortvarigt og gar ned
igen.

Vi henviser her igen til, at | er underlagt radgiveransvar og 'God skik bekendtggrelsen' [link].

Tilsendt billedmateriale viser, at undertaget ikke er intakt, som f.eks. pa nedenstdende billede,
hvor der ikke laengere er et undertag. Derved forstar vi ikke, at undertaget naevnes som vaerende
teet.

Ydermere vurderes der ikke om forholdene
- manglende 20 mm luft spalte, mellem undertag og isolering. Der er netop ingen mellemrum
mellem undertag og isolering.
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- Lysindfald fra stort set alle tagsten, da dansk vingetegl ikke ligger 100 % taet. Dette ses ogsa i
tilsendte billedmaterialet. Billedet som viser lysindfald, er vedhaeftet under dokumenter og kan
ses i stgrre format.

| beder os om, at det skal vurderes fra vores indflytning i 2020, hvilket er 23 ar efter opfgrelse. Je-
res vurdering tages ud fra nuvaerende tilstand, f.eks. undertagets alder pa 27 ar efter opfgrelse og
ikke 23 ar.

Tilstandsrapporten beskriver pa side 7 ('Tagbelagning, undertag og inddaekninger vurderes til at
holde 10 dr eller lengere'). Dermed antages det at kunne holde, 33 eller flere ar i alt.

Ydermere er der i tilstandsrapporten beskrevet en udfgrt kemisk rensning, og at det vurderes ikke
at udvikle sig yderligere. Dette er ikke tilfeeldet, da vi tidligere har anmeldt en skade, hvor der er
udfgrt en skimmeltest. Dette bevidner at den installerede ventilation, som beskrevet i tilstands-
rapporten, ikke er installeret fyldestggrende.

'Skimmelsvamp trives alle steder, hvor der er tilstreekkeligt fugtigt..." [link til Bolius]

Det skal benaevnes at K3 anmaerkning "... Tagsten nederst pa kvisten...", er udbedret efter under
en uge efter overtagelse.

Da tilstanden alligevel har udviklet sig yderligere, bgr ogsa dette daekkes af ejerskifteforsikringen."

Selskabets seniortaksator har i mail af 13/5 2025 til selskabets sagsbehandler bl.a. anfgrt:

"Hermed min interne taksatorrapport efter min besigtigelse.

Oplysninger:

Stuehuset er opfert i 1997 efter en brand.
Tilstandsrapporten er udarbejdet d. 11.03.2019.
Vores kunde overtager huset d. 15.01.2020.
Anmeldelse 15.10.2024:

Besigtigelse:

Taget og tagrum blev besigtiget d. 10.12.2024 af vor taksator ... og efterfglgende d. 25.03.2025 af
undertegnede. Deltager: Fts hustru.

Der henvises til min vedheeftet fotorapport fra besigtigelsen, som er arkiveret pa skadesagen.
Tagopbygning: Tegltag med Dupont Tyvek undertagsdug, som er diffusionsaben.

Taget blev besigtiget udvendigt, og der ses ingen skader pa tagfladerne.

Tagrum over haneband blev besigtiget indvendigt. Der ses mgrke misfarvninger pa undertaget,

hvilket er naevnt i Tilstandsrapporten pkt. 1.10 med K1. Undertaget er jf. seelgeroplysninger tidli-
gere kemisk afrenset.
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Der er isoleret op imod undertaget i skravaegge, hvilket er korrekt, nar det er et diffusionsabent
undertag. | tagrum over haneband er der inden salget isat ventilationsstudse i undertaget, der
kunne stadig ses rester af det undertag, som var skaret bort. hvilket er naevnt i Tilstandsrapporten
pkt. 1.10 med K1.

Der kunne ved min besigtigelse ikke males opfugtning i hverken spaer eller laegter, og der var ikke
tegn pa fugtskader pa spzer.

Der er ifglge kunden ikke konstateret fugtskader ned i huset.

Der ses enkelte steder, hvor undertaget haenger ned og blafrer, og der er enkelte steder at under-
taget mangler, hvilket er naevnt i Tilstandsrapporten pkt. 1.1 med K3. Enkelte steder pa underta-
get ses der mindre fleenger i undertaget ved undertagsstrammere, men det vurderes at veere op-
staet efter overtagelsen, pga. af blafring af undertaget pga. blaest, da huset jo ligger i abent land
uden for [by].

Vurdering:
Undertaget og tagkonstruktionen vurderes at veere tidstypisk for et undertag udfgrt i 1997, og har
slid og elde og misfarvninger, da det jo nasten er 30 ar.

Iseer nar der sa ogsa tidligere, inden salget, har vaeret misfarvninger pga. nedsat ventilation pa
undertaget. Ventilation af selve tagrummet over haneband er jo udfgrt inden salget, idet der er
monteret de kraevede ventilationsstudse i undertaget, sa der er tilstreekkelig ventilation af tag-
rummet.

| skravaegge i taget er der isoleret helt op i mod undertaget, hvilket er korrekt, nar det er et diffu-
sionsabent undertag, sa skal der ikke veere ventilationsspalte mellem undertag og overside isole-
ring i skrataget.

Kunden oplyser, at han sjeldent har vaeret i tagrummet og besigtige, og derfor har han ikke be-
maerket at undertaget hang ned nogle steder, og at der var kommet mindre flaenger i undertaget
ved nogle af undertagsstrammerne.

Forholdene vedr. undertaget vurderes at veere korrekt beskrevet i Tilstandsrapporten for ca. 6 ar
siden.

Men forholdene kan godt vaere blevet forvaerret i de forlgbne 6 ar, da kunden ikke har faet ud-
bedret de naevnte skader/forhold vedr. undertag og inddakninger. Ejerskifteforsikringen dakker
ikke forhold ved undertaget, som har veaeret kendt ved overtagelsen. Kunden har haft mulighed
for at fa disse forhold yderligere belyst/undersggt af en handvarker og/eller en radgiver inden
han indgik en endelig aftale. Men han har accepteret hushandlen uden narmere vurderinger og
dermed accepteret forholdene vedr. undertaget og dermed risiko for skader pa ejendommen.

Jeg mener derfor, at de anmeldte forhold undertaget skal afvises, idet kunden er informeret her-
om i Tilstandsrapporten.

Billedrapport
fugt 13,9 % i spaer er ok
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fugt 13,9 % i speer er ok

fugt 15,1 % i speer er ok

fugt 14,1 % i speer er ok

fugt 14,1 % i speer er ok

fugt 15,1 % i speer er ok

loftlem med adgang til tagrum over haneband
fugt 14,4 % i speer er ok

fugt 13,9 % i speer er ok

fugt 14,7 % i speer er ok

ventilationsstuds er faldet ned

undertag med ventilationsstudse

skade pa undertag er forsggt tapet
undertagsstrammer har gennembrudt undertaget
revne i undertag ved kip

hul i undertag efter antenne

undertag haenger ned

undertag mrk. Dupont Tyvek

rester af undertag efter der er isat ventilationsstudse
der er isoleret helt op i mod undertaget

der er isat ventilationsstudse, og undertag er repareret med tape
tagrum over hanebandsspaer

misfarvet undertag i tagrum"

Seniortaksator har i mail af 13/5 2025 til selskabets sagsbehandler videre bl.a. bemaerket:

"Jf. min besigtigelse og mine fotos af speer, sa er der ikke konstateret unormal forekomst af
skimmel pa traevaerket, hvor det er besigtiget over haneband. Der kan dog godt forekomme
skimmel i et tagrum pa nogle arstider, det vil dog isaer veere der hvor der iht. Tilstandsrapporten
er naevnt risiko for fugtindtraengning bla. ved skorstensinddaekning og ved kvist.

Tagfod ned ved overgang mur/tag er dog ikke tilgaengelig for besigtigelse, da skunk ikke er besig-
tiget da skunklemme er fastmonteret jf. oplysninger i Tilstandsrapporten.

Som naevnt i min Taksatorrapport, er der anvendt diffusionsabent undertag af typen Dupont Ty-
vek, og her skal der ikke veere ventilationsspalte i skrataget mellem overside isolering og under-
tag."

Seniortaksator har i mail af 8/7 2025 til selskabets sagsbehandler bl.a. anfgrt:

"Hermed mine kommentarer til kundens svarskrift.

Brevet fra kunderne:
Det er korrekt, at ikke alle forhold er sket i kundernes forsikringstid.

Tapening af nogle af fleenger i undertaget ved undertagsstrammere kan formentlig godt vaere ud-
fert i forrige seelgers ejertid (1999-2008). Den kemiske rensning og iseetning af ventilationsstudse
er sket, jf. oplysningerne i TR pkt. 1.10 i saelgers ejertid.
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Det er en gengs reparationsmetode at tape mindre huller og fleenger i undertaget.

Det vurderes, at den bygningssagkyndige har besigtiget hele tagkonstruktionen over haneband,
men ikke skunke, da de ikke kunne besigtiges jf. TR.

Mht. tegltagets taethed, sa er tagbelaegning med vingetegl ikke 100 % teet, og kun at betragte som
en klimaskaerm. Det er jo netop derfor, der udfgres undertag.

Som udgangspunkt er et DUPONT TYVEK undertag at betragte som et diffusionsabent undertag,
og derfor skal der ikke veere ventilationsspalte mellem overside isolering og undertaget, i skrata-
get. Men i tagrummet over haneband er det jf. anvisningerne pakraevet at etablere ventilation, og
det udfgres korrekt med ventilationsstudse.

Da undertaget er udfgrt med undertagsstrammere, sker der lokal slidtage og flaanger omkring un-
dertagsstrammere, hvilket er alment kendt. Det er en Igbende proces, som sagtens kan vaere star-
tet inden overtagelsen, og fortsat efter kpbet i 2019. Der skal forventes, henset til alderen pa 27
ar for undertaget, at der sker slid og slde pa undertaget og iseer lokalt omkring undertagsstram-
mere mv.

Kundens bemarkninger til Gjensidiges brev:
Det fremgar af tilstandsrapporten at der er etableret ventilation, men ikke at det er ventilations-
studser eller hvorndr disse er isat.

Ja korrekt, men det formodes at afrensning og ventilationsstudse i undertaget er foretaget samti-
digt.

Hdndveerkers vurdering:

Da undertaget er udfgrt med diffusionsabent undertag, skal der ikke udfgres 20 mm ventilations-
spalte. Det fremgar jo netop, at undertaget er misfarvet pga. manglende ventilation, sa det er
kunden jo orienteret om jf. Tilstandsrapportens pkt. 1.10.

Det er vurderet fra handveerker:

Det er korrekt, at nogle steder har undertagsstrammerne lavet hul i undertaget siden montagen i
1997. @vrige fleenger og perforeringer skyldes slid og &lde pga. undertagets alder, isser nar under-
taget blafrer pga. bleest, da huset jo ligger i abent land uden for [by].

Mht. tegltagets taethed, sa er tagbelaegning med vingetegl ikke 100 % teet, og kun at betragte som
en klimaskaerm. Det er jo netop derfor, der udfgres undertag. Der kan traenge sollys ind pa under-
taget, men det er ikke indtrangende sollys, der er problemet. Derimod er det undertagets blaf-
ring og undertagsstrammere, som medfgrer gget nedslidning, hvilket medfgrer flaenger og perfo-
reringer.

Dette er et velkendt forhold, som ogsa er beskrevet i BYG-Erfa blad (vedhaeftet).

| tilstandsrapportens punkt 1.1, K3 'Tagsten nederst pd kvisten hgjre side er lgse og gledet ned i
tagrenden' Denne skade er udbedret efter overtagelse af huset.
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Ja, men der er ikke opsat det manglende undertag, som ogsa er naevnt i samme punkt med K3 i
TR."

Selskabets seniortaksator har den 26/8 2025 indskrevet bemaerkninger til klagerens partsind-

leeg af 18/7 2025 til naevnet, hvilket klageren herefter har kommenteret den 18/9 2025. | det

felgende gengives seniortaksators bemaerkninger med almindelig tekst, mens klagerens be-

maerkninger gengives med fed tekst:

"Det er normalt god husejerskik at inspicere tagrummet flere gange om aret for tjek af dets til-
stand, samt evt. indtrangning af fugt og fygesne.

De har haft mulighed for at fa disse forhold yderligere belyst/undersggt af en handvaerker og/eller
en radgiver inden de indgik en endelig aftale. Men har accepteret hushandlen uden naermere fag-
lig besigtigelse og vurderinger og dermed accepteret skaderne pa ejendommen.

Det er korrekt at der er traeer omkring grunden, men derudover er ejendommen beliggende pa
aben mark/land. Se nedenstaende fotos:

Korrekt, at der flere steder ses anvendt Gaffatape.
Det er jo et valg som salgers handvaerker har taget, dvs. at udbedre indefra.

Det er korrekt at det er salgers handvaerkers valg, men det er ikke den almindelige reparati-
onsmetode. Reparation skal forega efter de gaengse regler & her bgr ikke anvendes almindeligt
gaffatape. Gaffatape kan fas i mange variationer, god og darlig kvalitet. Der burde der veere an-
vendt undertagstape.

Der er ikke ved min besigtigelse pavist, at der skulle vaere fugtskader eller vandindtrangen pga. at
der enkelte steder kunne konstateres slip af tapen pa undertaget.

Det fremgar ikke hvilken skimmeltest, der er anvendt. Men det kan tyde p3, at det er test fra
Proclean, som jf. oplysninger fra DMR ikke egner sig til test af skimmel pa bygningsdele, men kun
til test i fedevareindustrien. Og der vil ofte ses falske positive testresultater, nar den anvendes
forkert.

Vi er blevet vejledt af [klagerens byggesagkyndige], til at anvende netop denne test som en va-
lid test og at de selv anvender disse tests.

Men generelt skal det anfgres, at det ma forventes, at der er ma forventes en vis form for skim-
mel i et tagrum pga. skiftende fugt og temperaturudsving hen over aret.

Vi er uforstaende overfor denne bemaerkning, da skimmel netop breder sig ved hjalp af luft-
barne sporer. Derved vil en 'vis form for skimmel', forarsage skade.

Det fremgar ikke i Tilstandsrapporten, at undertaget skulle veere renset for skimmel, blot at det er
kemisk renset. Det kan ligesa godt veere for almindelig smuds mv.
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Det er korrekt at der ikke star ordet ’skimmel’. Men hvorfor udfgre en kemisk rensning for al-
mindeligt smuds? Det er beskrevet i tilstandsrapporten 'forholdet vurderes ikke at udvikle sig
yderligere', men dette omhandler nappe almindeligt smuds.

Saledes vil vi fremhave, som skrevet i tidligere hgringssvar: I Gjensidiges forsikringsbetingelser
for ejerskifteforsikring, fremgdr det at vaere daekningsberettigende: 'Mangelfuld eller manglen-
de ventilation, der har medfart (eller medfa@rer naerliggende risiko for) traenedbrydende rad og
svamp.’

Skimmelsvamp er ikke en traenedbrydende svamp, og derfor ikke deekket under rad- og svampe-
daekningen.

Manglende ventilationsspalte er jo naevnt i Tilstandsrapporten pkt. 1.10.

En manglende ventilationsspalte er ikke naevnt i tilstandsrapportens, pkt. 1.10. Billede af be-
skrivelse fra tilstandsrapporten ses nedenunder. Som nzevnt i tidligere hgringssvar, er det fag-
ligt vurderet at der mangler en ventilationsspalte & i tilstandsrapporten fremgar det, at der er
installeret ventilation.

Jf. anvisninger for et diffusionsabent undertag, er der angivet, at der f.eks. i tagrum over isolering
bgr iseettes ventilationsstudse, da undertaget ikke her er i bergring med isoleringen i tagrummet
over haneband.

Linket til Dupont Tyvek undertaget er fra 23.01.2023, og udfgrt efter undertaget er oplagt i 1997,
og derfor ikke retvisende.

Iht. forsikringsbetingelserne gaelder fglgende:

19. Hvad deekker forsikringen ikke: Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsik-
ringsdaekning: Pkt. h Fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for byg-
ningens tag.

Hvem vurderer den fejlagtige angivelse? Ejerskifteforsikringen er kgbt med udgangspunkt i til-
standsrapporten, som Gjensidige har gennemgaet ifom. Salg af ejerskifteforsikringen.

Det fremgar af punkt 15: 'Forsikringen daekker forhold der var til stede ved henholdsvis til-
standsrapportens udarbejdelse eller er opstdet efter disse rapporters udarbejdelse’.

Det fremgar i punkt 19 — Hvad daekker forsikringen ikke 'Medmindre forholdet er klart forkert
beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelse er misvisende eller klart
ufyldestggrende, sd en kgber ikke pa grundlag af den pdgaeldende rapport har haft mulighed
for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.'

Ifglge Gjensidiges forsikringsbetingelser, fremgar det af tabeloversigten
Undertagskonstruktioner punkt, F — Alder indtil 18 ar, daekkes med 100 procent i erstatning.
Undertagskonstruktioner punkt H — Alder indtil H alder indtil 12 ar deekkes med 100 procent i
erstatning.
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Er tabellen med udgangspunkt i husets alder, 27 ar er det vel som minimum 50 procent i erstat-
ning?

Hvis Gjensidige har vurderet det som en fejlagtig angivelse, med restlevetiden for bygningens
tag, burde Gjensidige have gjort indsigelse for det & ikke godkendt ejerskifteforsikringen.

Reglerne er vel gensidige.

Ja, eventuelle fglgeskader er daekket, hvis det skyldes skader der kan henfgres til undertaget."

Af rapport af 6/10 2025 fra klagerens byggesagkyndige fremgar bl.a.:

"Fugt- og byggeteknisk gennemgang
Indledning
... har idag foretaget en visuel besigtigelse og gennemgang af ejendommen beliggende ...

Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og undersg-
ge tagkonstruktionen for de skimmel- og undertagsproblemer som ejer har konstateret, og gnsker
afklaret. Det er af ejer [klageren] oplyst, at de har problemer med skimmeldannelser pa underta-
get og der er foretage adskillige efterreparationer med tape.

Observationer
Ved undersggelsen kan det observeres at der er monteret dampspaerre pa den varme siden af
konstruktionen.

Ved gennemgangen af tagkonstruktionen kan det observeres at der er gget skimmeldannelser pa
undertaget. Der ses ligeledes adskillige tapestrimler pa undersiden af undertaget for at taetne hul-
ler i undertaget.

Undertaget er purgst og gar i stykker ved bergring. Derfor de mange tapestrimler i undertaget.
Det kan tyde pa at den anvendte undertagstype ikke er UV bestandig. | tabelopslag gives der en
levetid pa 40 ar pa undertag af tekstiler.

Der er blevet etableret ventilationsstudser i undertaget i ca. hver andet fag, hvilket slet ikke er til-
straekkeligt. Der skal som miminum vaere 4 ventilationsstudser i undertaget i hvert spaerfag og
helst forskudt. En ventilationsstuds ca. 15 cm fra spaer lige over isoleringen og i modsat side i kip
gennem hele langsiden og modsat i den anden. Derved skabes der konstant ventilation af tag-
rummet.

Der males i treekonstruktionen og der kan ikke registreres nogen maling. Det betyder at malinger
er under 6 %.

Undertaget er fra producenten Tyvek som skulle vaere et diffusionsabent undertag, men er ikke
defineret som UV bestandig.

Det kan ses at der i tilgaengelige skunkrum er isoleret til tagfod, sa der er tale om varm skunk.
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Der har efterfglgende vaere udfgrt isolering af enkelte skunkrum med granulat, som er udfgrt ude-
fra. Her er undertag repareret med nutidig undertag, men tapet med dampsparretape, som ikke
er godkendt til taetning af undertag.

Skimmelprgve
Der er pa undertaget udtaget et tapeaftryk for at afggre omfang og type af skimmel.

Analysesvaret viser et meget hgjt CFU tal pa 108 samt et hgjt vaekstpotentiale. Dette er karakteri-
stisk for aktiv skimmelvaekst i overfladen, og altsa ikke blot spredning fra luftbarne skimmelspo-
rer.

Penicillium sp. udggr en veesentlig del af vaeksten. Denne slaegt er typisk forbundet med fugtpa-
virkede materialer og indikerer ligeledes aktiv skimmelvaekst snarere end tilfaeldig aflejring af spo-
rer.

Samlet giver analysen svar pa, at der forekommer aktiv og omfattende skimmelvaekst pa udtag-
ningsstedet udover normalen.
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Konklusion
Det er i tilstandsrapporten naevnt at der er sorte pletter pa undertaget og der efterfglgende er
etableret ventilation i form af undertagsventiler, hvilket dog ikke er tilstraekkeligt.

Undertaget er ikke UV bestandig, da den er purgs og gar i stykker ved bergring og derved ikke
teet.

Det er naevnt i tilstandsrapport at tagsten er Igstliggende, hvilket er normalt, nar der anvendes
vingetegl grundet bindingen af tagsten med nakkebgijler.

Det er vigtigt at der anvendes UV bestandig undertag ved tagkonstruktioner af denne art.

Der er ikke navnt noget i tilstandsrapporten omkring huller i undertaget og de mange stykker
tape.

Tilstandsrapporten beskriver intet omkring tapet og hullet undertag og vil derfor i henhold til
mindstedaekningsbekendtggrelsen bilag 1 6. a. vaere deekningsberettiget.

Der vil veere ngdvendigt at nedtage tagsten og fjerne leegter og eksisterende undertag. Tagspaer
skimmelsaneres inden montage af nyt undertag, klemlister og T1 godkendte laegter. Montage af
tagsten."

| mail af 14/11 2025 fra selskabets seniortaksator til selskabets sagsbehandler hedder det bl.a.:

"Hermed mine kommentarer til notatet dat. 06.10.2025 fra [klagerens byggesagkyndige]. Rappor-
tens bemaerkninger er anfgrt med kursiv.

Side 2:

Ved undersggelsen kan det observeres at der er monteret dampspaerre pa den varme siden af kon-
struktionen.

Ja korrekt, det er dog ikke en skade, men en korrekt opbygning af dampspeaerre.

Side 3 gverst anfgres:

Ved gennemgangen af tagkonstruktionen kan det observeres at der er gget skimmeldannelser pd
undertaget.

@get i forhold til hvad? Der var jo allerede ved udarbejdelsen af tilstandsrapporten i 2019 anfgrt
at undertaget er misfarvet sort jf. pkt. 1.10. Efter 6 ar kan forholdet godt vaere tiltaget pga. den
anfgrte manglende ventilation.

Der ses ligeledes adskillige tapestrimler pG undersiden af undertaget for at taetne huller i underta-
get.
Ja, det har jeg ogsa konstateret.

Undertaget er porgst og gar i stykker ved bergring.
Dette er formentlig almindeligt slid og zelde, da undertaget jo er fra 1997, dvs. 28 ar.

Derfor de mange tapestrimler i undertaget. Det kan tyde pd at den anvendte undertagstype ikke
er UV bestandig.
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Det er ikke dokumenteret at det anvendte undertag ikke er UV bestandigt. Det tidligere fremlagte
datablad for DuPont Tyvek er fra 2023 og udarbejdet efter undertaget er lagt i 1997.

| tabelopslag gives der en levetid pd 40 dr pa undertag af tekstiler,

Undertag af den type har ikke en levetid pa 40 ar ved en 'aben' tagbelagning (rgde vingetegl).
Iht. ejerskifteforsikringens afskrivningstabeller gaelder:

Undertagkonstruktion

(3ben tagdaekning) Tabel K

Alder indtil Erstatning
20 ar 23 pct.
Mere end 20 ar 20 pct

Dvs. at der ikke kan forventes en levetid pa undertaget pa 40 ar. Undertaget er angivet til at holde
10 ar eller mere, men det er kun et tabelopslag, som ikke baseres pa de faktiske forhold.

Jf. forsikringsbetingelserne daekker forsikringen ikke: Jf. pkt. h Fejlagtig angivelse i tilstandsrappor-
ten af den forventede restlevetid for bygningens tag.

Side 4:

Der er blevet etableret ventilationsstudser i undertaget i ca. hver andet fag, hvilket slet ikke er til-
straekkeligt.

Der er jo netop ogsa angivet i Tilstandsrapporten at de er manglende ventilation i tagrummet,
men at der er etableret ventilation i tagrummet, men det er jo stadig anfgrt som en skade i Til-
standsrapporten.

Der mdles i traekonstruktionen og der kan ikke registreres nogen maling. Det betyder at mdlinger
er under 6 %.

Ja det vil sige at der ikke er konstateret opfugtning i treekonstruktionerne, og dermed er der heller
ikke risiko for yderligere opfugtning og dermed risiko for skimmel i tagkonstruktionen. Det tyder
jo pa, at der er en vis form for ventilation i tagrummet, som bort ventilerer fugt i tagkonstruktio-
nen.

Side 5:

Der har efterfglgende vaere udfgrt isolering af enkelte skunkrum med granulat, som er udfgrt ude-
fra. Her er undertag repareret med nutidig undertag, men tapet med dampspaerretape, som ikke
er godkendt til teetning af undertag.

Der er ikke konstateret skader som fglge heraf, sa den udfgrte reparation ma formodes at vaere
udfegrt korrekt.

Side 6

Skimmelprgve: Der er pd undertaget udtaget et tapeaftryk for at afggre omfang og type af skim-
mel. Analysesvaret viser et meget hgjt CFU tal pa 108 samt et hgjt vaekstpotentiale. Dette er ka-
rakteristisk for aktiv skimmelvaekst i overfladen, og altsa ikke blot spredning fra luftbdrne skim-
melsporer.

Selve prgveresultatet og analysen ses ikke fremlagt som bilag i rapporten, sa der kan ikke kom-
menteres udfra det anfgrte. Dog skal det anfgres, at et tagrum ikke er et opholds/beboelsesrum.
Der er ikke pavist/konstateret forringelse af indeklimaet i beboelsen. Det er forventeligt at der
kan forekomme skimmel i et tagrum, men da der ikke er malt opfugtning i tagrummet, er risikoen
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for at det udvikler sig meget begraenset. Dvs. den malte skimmel sagtens kan stamme fra den an-
ferte sorte misfarvning, som jo var anfgrt i Tilstandsrapportens pkt. 1.10. Den sorte misfarvning
kan sagtens veere med skimmel.

Side 7:

Konklusion: Det er i tilstandsrapporten naevnt at der er sorte pletter pd undertaget og der efterfal-
gende er etableret ventilation i form af undertagsventiler, hvilket dog ikke er tilstraekkeligt. Under-
taget er ikke UV bestandig, da den er purds og gdr i stykker ved bergring og derved ikke taet. Det
er naevnt i tilstandsrapport at tagsten er Igstliggende, hvilket er normalt, nér der anvendes vinge-
tegl grundet bindingen af tagsten med nakkebgjler. Det er vigtigt at der anvendes UV bestandig
undertag ved tagkonstruktioner af denne art.

Som anfgrt vurderes undertaget at vaere med almindelig slid og zlde, pga. alderen og beliggen-
heden. Det er korrekt at man i dag har udviklet undertag der er mere UV bestandigt end i de zel-
dre undertag, som blev anvendt i 1997, som geelder for denne bygning. Som anfgrt er der jf. ejer-
skifteforsikringens afskrivningstabeller for undertag ved aben tagbelagning kun en restvaerdi pa
20 % efter mere end 20 ar.

Der er ikke neevnt noget i tilstandsrapporten omkring huller i undertaget og de mange stykker
tape.

Den bygningssagkyndige skal som udgangspunkt ikke anfgre bemaerkninger for bygningsdele,
hvor der er udfgrt reparationer pa. Som udgangspunkt skal han forvente, at de udfgrte reparatio-
ner er ok, og har udbedret de forhold, som er repareret. Han skal kun anfgre forholdet, hvis der er
synlige skader som fglge af, at det er en konstaterbar utilstraekkelig udfgrt reparation.

Side 8:

Konklusion: Der vil veere ngdvendigt at nedtage tagsten og fjerne laegter og eksisterende under-
tag. Tagspaer skimmelsaneres inden montage af nyt undertag, klemlister og T1 godkendte laegter.
Montage af tagsten.

Der er dog ikke i rapporten fra [klagerens byggesagkyndige] pavist nye forhold, som ikke allerede
er konstateret og anfgrt i mine tidligere taksatorrapporter, og der er ikke pavist skader i selve be-
boelse, som kan henfgrer til undertaget, udover hvad der allerede var beskrevet i Tilstandsrappor-
teni 2019, og som ikke er blevet udbedret af forsikringstager.

Hvis undertaget skal udskiftes, er det en korrekt anfgrt udbedringsmetode. Dog vil der i sa fald, at
ejerskifteforsikringens bliver palagt at deekke udskiftning af undertaget, ske en fradrag for slid og
®lde pa udskiftning af undertaget jf. afskrivningstabellerne i forsikringsbetingelserne. Det er den
samlede udgift til udbedring af den beskadigede bygningsdel, herunder udgifter til arbejdslgn og
materialer mv., som afskrivningen foretages pa."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"18. Hvad dakker forsikringen

Skade
18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelseggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed nzaevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »naerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er
misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagalden-
de rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i
betragtning.

h Fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens tag."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1997. Husets tag bestar af rgde vingeteglsten og et under-
tag af banevare af maerket Tyvek. Klageren overtog ejendommen den 15/1 2020. Han anmeldte
den 15/10 2024, at der er skimmelsvamp pa undertag og traeveerk, at der mangler afstand og
udluftning mellem undertaget og isoleringen ved tagfod, og at undertaget har flaenger og rev-
ner og tidligere er lappet med gaffatape. Klageren gnsker daekning for montering af et nyt un-
dertag og etablering af en ventilationsspalte, jf. handvaerkerens tilbud af 5/11 2024 pa 316.729

kr. Selskabet har afvist, at der pa overtagelsestidspunktet var deekningsberettigende skader.

Klageren har henvist til de byggetekniske beskrivelser i notat af 5/11 2024 fra handveerker og
rapport af 6/10 2025 fra byggesagkyndig. Klageren har anfgrt, at tilstandsrapporten ikke er til-
streekkelig i forhold til loftrummet. Det fremgar, at forholdet vedrgrende undertaget vurderes
ikke at eendre sig, og at tagbelagning, undertag og inddaekninger vurderes at holde 10 ar eller
leengere. Det er korrekt, at der er etableret ventilation, men ikke i tilstraekkeligt omfang. Klage-
ren har faet oplyst af den tidligere ejer, at det er den forrige ejer, der har pasat tape pa under-

taget, og klageren undrer sig over, at det ikke fremgar af tilstandsrapporten. Man kan ikke an-
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vende gaffatape pa et undertag, da kleebemidlet vil miste sin effektivitet og begynde at Igsne
sig. Desuden er det mest effektfuldt at fjerne tagsten og reparere skader pa undertaget oppe-
fra. Klageren bestrider, at skaderne pa undertaget er sket i hans ejertid. Klageren har anfgrt, at
tegltaget ikke er understrgget, og at undertaget derfor har veeret udsat for UV-lys i hele dets
levetid. Undertaget har mistet sin funktionalitet og har ikke veeret i stand til at lede dam-

pen/fugten veaek.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er pavist daekningsberettigende skader. Selskabet har anfgrt, at
fejlagtig angivelse af tagets restlevetid er undtaget fra deekning efter forsikringsbetingelserne.
Misfarvningerne pa undertaget er beskrevet i tilstandsrapporten, og seniortaksator har ikke
fundet unormale skimmelforekomster pa treeveerk. Taget er opbygget med en diffusionsaben
undertagsdug, og ventilationsforholdene i tagrum er under de omstandigheder udfgrt korrekt
og tilstraekkeligt, hvilket underbygges af, at der ikke ses tegn pa fglger af mangelfuld ventilation
i form af fugtpavirkninger eller svamp/rad. De udfgrte tapereparationer af undertaget er geeng-
se reparationer. Skadeanmeldelse er indsendt hen ved 5 ar efter overtagelsen, og klageren har
ikke godtgjort, at de anmeldte skadeforhold ved undertaget var til stede ved overtagelsen. Et
undertag af pageeldende alder og med den aktuelle vejrpavirkning vil fremsta mgrt og haengen-
de, hvorefter der er risiko for flaenger og gennembrydninger ved undertagsstrammere. Til-

standsrapportens beskrivelse af restlevetidsoplysninger understgtter denne betragtning.

Det fremgar af notat af 5/11 2024 fra klagerens temrer, at undertaget over haneband er gene-
relt perforeret. Der er fleenger i undertaget flere steder. Der er lysindfald over haneband, hvor
tagsten ikke ligger tzet. Stort set alle spaerfag er ramt pa den ene eller andet made. Det kunne
tyde pa, at undertagsstrammere har lavet hul i undertaget siden monteringen. Der kan kun gis-
nes om arsagen til den gvrige perforering og flaenger. Et bud kan vaere, at undertaget har veaeret
udsat for dagslys i en arraekke, fordi tagsten ikke ligger teet. Undertaget baerer tydeligt preeg af
mangelfuld ventilering af tagrummet. Der mangler flere undertagsventiler, og der er ikke etab-
leret en 20 mm luftspalte mellem undertag og isolering, som der foreskrives ved en uventileret
konstruktion. Den manglende ventilation er steerkt medvirkende til, at undertaget har en mgrk

belaegning pa undersiden. Undertaget er i en sadan forfatning, at det bgr udskiftes.
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Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat fra december 2024, at tagkonstruktionen blev
gennemgaet, og der kunne med indstiksmaler ikke konstateres/males fugt i konstruktionen. Der
er udluftningsventiler i speerfag, og tagrum er ventileret. Undertag er tzet. Der kan ikke konsta-

teres skade relateret til undertag.

Det fremgar af seniortaksators taksatorrapport og mail af 13/5 2025, at der ses mgrke misfarv-
ninger pa undertaget, hvilket er naevnt i tilstandsrapportens punkt 1.10 med K1. Undertaget er
ifglge szelger tidligere kemisk afrenset. Der er isoleret op imod undertaget i skravaegge, hvilket
er korrekt, nar undertaget er diffusionsabent. | tagrum over haneband er der inden salget isat
ventilationsstudse i undertaget. Der kunne ikke males opfugtning i hverken speer eller leegter,
og der var ikke tegn pa fugtskader pa spzer. Der ses enkelte steder, hvor undertaget haenger
ned og blafrer, og der er enkelte steder, hvor undertaget mangler, hvilket er naevnt i tilstands-
rapportens punkt 1.1 med K3. Enkelte steder ses mindre fleenger i undertaget ved undertags-
strammere. Det vurderes at vaere opstaet efter overtagelsen pga. blafring af undertaget ved
blaest, da huset ligger i dbent land. Undertag og tagkonstruktion er tidstypisk for 1997. Der er
slid, selde og misfarvninger, da undertaget er naesten 30 ar, og da der tidligere har vaeret nedsat
ventilation. Der er inden salget udfgrt tilstraekkelig ventilation af tagrummet, idet der er monte-
ret de kraeevede ventilationsstudse. Forholdene vurderes at vaere korrekt beskrevet i tilstands-
rapporten for ca. 6 ar siden, men de kan godt vaere blevet forvaerret siden, idet klageren ikke
har faet udbedret de anmaerkede forhold ved undertag og inddaekninger. Der er ikke konstate-
ret unormal forekomst af skimmel pa traeveerket over haneband. Der kan godt forekomme
skimmel i et tagrum pa nogle arstider, iseer hvor der i tilstandsrapporten er naevnt risiko for

fugtindtraengen ved skorstensinddaekning og kvist.

Det fremgar af mail af 8/7 2025 fra seniortaksator, at det er gaengs reparationsmetode at tape
mindre huller og flaenger i undertaget. Da undertaget er udfgrt med undertagsstrammere, sker
der lokal slitage og fleenger omkring disse, hvilket er alment kendt og er en Igbende proces,
som er beskrevet i Byg-Erfa. @vrige flaenger og perforeringer skyldes slid og zelde, isser nar un-

dertaget blafrer. Tagbelaegningen med vingetegl er ikke 100 % taet, hvilket er grunden til, at der
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udfgres undertag. Det er ikke indtraengende sollys, der er problemet, men undertagets blafring

og undertagsstrammere, der medfgrer gget slid.

Det fremgar af seniortaksators bemaerkninger af 26/8 2025, at der flere steder ses anvendt gaf-
fatape. Der er ikke pavist fugtskader eller vandindtraengen som fglge af, at der enkelte steder
kan konstateres slip af tapen pa undertaget. Generelt ma der forventes en vis form for skimmel

i et tagrum pa grund af skiftende fugt og temperaturudsving hen over aret.

Det fremgar af rapport af 6/10 2025 fra klagerens byggesagkyndige, at der kan observeres gge-
de skimmeldannelser pa undertaget. Der ses adskillige tapestrimler pa undersiden af underta-
get for at teetne huller, og undertaget er porgst og gar i stykker ved bergring. Det kan tyde p3,
at den anvendte undertagstype ikke er UV-bestandig. Undertaget er fra Tyvek og skulle vaere et
diffusionsabent undertag, men det er ikke defineret som UV-bestandigt. | tabelopslag ses angi-
vet en levetid pa 40 ar pa undertag af tekstiler. Der er etableret ventilationsstudser i undertaget
i ca. hvert andet fag, hvilket ikke er tilstraekkeligt, idet der som minimum skal veere fire ventila-
tionsstudser i hvert spaerfag. Der kunne ikke males traefugt, hvilket betyder, at malinger er un-
der 6 %. Der blev udtaget tapeaftryk som skimmelprgve pa undertaget. Analysesvaret viste et
meget hgjt CFU-tal pa 108 og et hgjt vaekstpotentiale, hvilket er karakteristisk for aktiv skim-
melveaekst i overfladen og ikke blot spredning af luftbarne skimmelsporer. Analysen viser, at der
er aktiv og omfattende skimmelvaekst pa udtagningsstedet udover normalen. En vaesentlig del
af vaeksten udggres af Penicillium sp. Det er ngdvendigt at nedtage tagsten og fjerne laegter og

det eksisterende undertag. Tagspeer skal skimmelsaneres inden montering af nyt undertag.

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 1.10 med karakteren K1, at "Undertaget er misfarvet
sort, pa grund af manglende ventilation i tagrummet over haneband. Note: Der er etableret
ventilation til tagrummet og forholdet vurderes ikke at udvikle sig yderligere, seelger oplyser at
der er udfgrt kemisk rensning". Det fremgar af punkt 1.1 med karakteren K3, at "Tagsten ned-
ders pa kvisten hgjre side er Igse og er gledet ned i tagrenden. Note: Det vurderes, at der er
risiko for fugtindtreengning og felgeskader i de underliggende konstruktioner, da der er lokalt

tilsyneladende ikke er undertag".
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Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende

skade, og at skaden var til stede pa tidspunktet for klagerens overtagelse af ejendommen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var en daekningsberettigende skade i tagrummet i relation til undertaget, venti-

lation eller skimmelsvamp. Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er tale om et undertag fra 1997, hvor der ma for-
ventes slid og @lde. De anmeldte fleenger og perforeringer i undertaget er fgrst anmeldt 4 ar og
9 maneder efter overtagelsen. Det er ikke godtgjort, at undertaget ikke har fungeret efter sit
formal frem til anmeldelsestidspunktet, idet der ikke er pavist tegn pa vandpavirkning af de
underliggende konstruktioner. Det fremstar usikkert, i hvilket omfang der var fleenger og perfo-
ringer i undertaget pa overtagelsestidspunktet. Det forhold, at der tidligere er udfgrt reparatio-
ner af undertaget med gaffatape, udggr ikke en daekningsberettigende skade, idet det ikke er

godtgjort, at reparationerne konkret har vaeret utilstraekkelige til at sikre undertagets funktion.

Navnet bemeaerker, at tilstandsrapportens angivelse af, at undertagets forventede restlevetid
er 10 ar eller leengere, er udtryk for et tabelopslag og ikke et konkret skgn over bygningsdelens
levetid. Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 19h, at forsikringen ikke daekker fejlagtig

angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens tag.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at der er mangelfuld ventilation
af tagrummet, som har fort til opfugtninger og/eller skimmelsvamp i et omfang, der nedsaetter
bygningens vaerdi og brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende ejendomme af pageel-

dende alder.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der er malt normale fugtveerdier i traekonstrukti-
onerne, og at der ikke er pavist tegn pa rad, svamp eller begyndende nedbrud. Der er — som

angivet i tilstandsrapporten — udfgrt ventilation i undertaget med en raekke ventilationsstudse.
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Det udggr ikke i sig selv en skade, at der ved tagfod er udfgrt isolering uden ventilationsspalte
helt op til undertaget, som bestar af diffusionsabent materiale, der tillader fugt indefra at slippe

ud.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke er pavist unormale skimmelforekomster pa traekon-
struktionerne i tagrummet eller skimmelforekomster i gvrigt, der nedsaetter bygningens vaerdi
og brugbarhed navnevaerdigt. Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 1.10, at undertaget er
misfarvet sort som fglge af mangelfuld ventilation, idet det dog oplyses, at ventilation nu er
udfgrt af salger. Den skimmelmaling pa undertaget, som klagerens byggesagkyndige har ud-

fart, statuerer ikke en daekningsberettigende skade.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
Jprgen Steen Sgrensen

formand



