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Den 17. december 2025 blev i sag nr. 103048:
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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basisdeekning. | klageskema af 9/2 2025 har kla-
geren bl.a. anfart:

"Kort redeggrelse for sagen

Skader i vores tag kraever reperation bade pa kort og pa lang sigt. De kortsigtede skal laves for ik-
ke at skaderne bliver uoprettelige pa sigt, sa det er vi med pa at vi selv skal sikre. Men det er det
eneste forhold, som ejerskifteforsikringen forholdt sig til, pa trods af, at vi mener, at der skal stgr-
re udbedringer til, som vi ikke er blevet gjort opmaerksom pa, hverken i tilstandsrapport eller ved
tegning af ejerskifteforsikring. Derfor mener vi, at vi skal have daekket udbedringen af de skader,
der skal laves for at sikre os mod skader pa sigt, sa taget far den levetid, som man ma forvente for
den type tag. Der er ikke foretaget besigtigelse af skaderne, og da jeg ikke er fagmand og formo-
dentlig ogsa har en sagsbehandler i den anden ende, som ikke er. Sa bliver det en strid om ord,
frem for en konkret, faglig vurdering af skaderne og deres omfang og konsekvens.

| forsikringsbetingelserne finder man ogsa fglgende undtagelser, der ikke er daekket af ejerskifte-
forsikringen:

- Forhold, der er anmaerket i tilstandsrapporten. DET VAR IKKE ANMZRKET DER

- Skader, der skyldes manglende vedligeholdelse. DET ER IKKE MANGLENDE VEDLIGEHODLELSE

- Almindeligt slid og zlde. DET ER IKKE ALM SLID OG A£LDE

- Forhold der kan udbedres for under bagatelgraensen pa 5.300 kr. DER ER TALE OM DZKNING AF
SKADER, DER BEL@BER SIG TIL EN BETYDELIG ST@RRE SUM

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil have daekket det forhold, som jeg har en forventning, er daekket, nar man tegner en udvi-
det ejerskifteforsikring. Forhold som kan g@re uoprettelig skade pa sigt, og som ikke er naevnt i til-
standsrapporten, og som vi derfor IKKE har haft chance for at have i betragtning under handlen.
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Gjensidige har anvist os til at sgge erstatningen hos det forsikringsselskab, hvor huset er forsikret,
men de afviser og siger til os, at det SKAL vaere deekket af ejerskifteforsikringen."

| notat udfzerdiget af klageren og vedlagt klagen fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af skade og omfang

Vi er ikke, som ejere specialister pa tag og vil derfor i der fglgende bruge vores almindelige laeg-
mandsbetragtninger til at beskrive de observationer, vi har gjort os i forhold til skader pa vores
sommerhustag. De konstaterede skader er sket pa vores tagbekladning pd sommerhus, ... Vi har
kontaktet et byggefirma for at f& bekraeftet om der er tale om fejl og mangler, og i givet fald fa en
saglig vurdering af, hvad der skal til for at rette fejlen op og udbedre skaderne, som de har forar-
saget.

| fgrste omgang har Byggefirma ... besigtiget skade fra jorden og givet tilbud pa umiddelbare ska-
der, som kunne begraense og afvaerge yderligere skade. Ved byggefirmaets naermere undersggel-
se, foretaget pa selve tagfladen, er det konstateret, at der er treengt og traenger fugt ind i under-
tag og lister. Den indtraengning er der behov for at stoppe for at taget ikke skal forga tidligere, end
den levetid et tag, af den type, forventeligt vil have. Ved fgrst besigtigelse blev det antaget, at "de
blotlagte pletter” i tagfladen skyldes fugle og alm. aldring, som vi naturligvis selv skal sta for, men
det viser sig, ved grundigere besigtigelse pa selve tagfladen, at der er behov for et decideret stop
for indtreengning af fugt i undertaget. Og det er den indtraengning af fugt, der ggr, at vi finder det
ngdvendigt at benytte vores ejerskifteforsikring.

Fugtindtraengning kan stoppes ved at indskyde et mellemlag af “plast” mellem undertag og gree-
slag, saledes under-taget er beskyttet med en form for membran. Det er foreslaet fra byggefirma-
et ..., at dette kan udbedres med et indgreb, hvor der eftermonteres "plast-plader”, som over-
daekkes efterfglgende med et nyt graeslag. Dette tilbud er vedlagt og udgegr kr. 29.750,00, ligesom
der er vedlagt tilbud pa midlertidig bremsning af yderligere skade pa kr. 4.375,00 for at lukke de
"bare pletter”, der er pa taget.

Vi har ogsa undersggt prisen for at etablere et sedumtag med et pap-undertag, fordi vi er i tvivl
om hvilken Igsning, der er den rigtige for at undga fremtidig tvivl om tagkonstruktion, og prisen pa
dette er 389,00 pr. kvm., jf.: ... - Opbygning op til 25 graders heeldning.

Vi er opmaerksomme pa, at der er 2 forskellige lgsningsmuligheder.

Den ene er, set med vores gjne, en reparation af noget eksisterende, sa det bliver funktionelt. Vi
er usikker pa, om det er en HELT RIGTIGE taglgsning, ud fra byggetekniske betragtninger, men det
ma vi antage ud fra den professionelle betragtning, vi har faet.

(etablering af mellemlag)

Den anden Igsning, med udskiftning til sedummatter, synes mere fremtidssikret og baeredygtig,
set med vores gjne, samtidig med det virker som en udskiftning til en mere sikker byggeteknisk
Igsning.

Vi vil gerne benytte vores ejerskifteforsikring til at fa etableret et godt og sikkert tag, hvor vi ikke
skal bekymre os om risikoen for rad i vores tag, som vil medfgre, at taget forgar fgr tid, som fglge
af forkert konstruktion."
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Klageren har i brev af 9/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi oplyser for god ordens skyld, at vi den 20. april 2025 har meddelt til Gjensidige og til 3. parts-
leverandgr, at vi har konstateret skader indendgrs pa ejendommen ... Skaderne er sket som fglger
af uteetheder i tag, hvorfor vi finder dette af saerlig vigtighed for sagen.

Vi har derfor ogsa tilbudt at sta til radighed, safremt Gjensidige og 3. Parts leverandgr finder det
npdvendigt at besigtige huset igen."

Selskabet har den 12/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et sommerhus opfgrt i 2007. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa
baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 28. marts 2022 (bilag A) og tegner basis ejerskifte-
forsikring for en 5 ars periode pr. 13. april 2022 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr. 2535006 er
geeldende (bilag C).

Overordnet sagsforlgb

Den 2. september 2024, 2 ¥ ar efter overtagelsen af sommerhuset, modtager vi anmeldelse fra
klager om tagbelaegning af graestgrv skrider. Klagers billeder af taget vedlaegges (bilag D). Skade-
afdelingen anmoder om yderligere oplysninger, som vi modtager sammen med udtalelse fra kla-
gers reparatgr ([handvaerker], bilagt klagen). Klagers reparatgr anbefaler at forleenge undertaget
for at undga frostspraengning og dermed forleenge greestagets levetid. Skadeafdelingen afviser
forholdet som daekningsberettigende.

Klager indbringer afggrelsen for ankenaevnet i hvilken forbindelse vi fortager besigtigelse ved se-
niortaksator (ingenigr ...). Seniortaksator gennemfgrer besigtigelse sammen med reparatgr (tgm-
rermester ...), som har en mangearige erfaring med tgrvetage.

Hverken seniortaksator eller reparatgr afdaekker daekningsberettigende skade.

Efter besigtigelsen oplever klager fugtindtraenge i bygningen, som efterlader let/overfladisk fugt
aftegninger pa gulv/vindueskarm. Klagers billeder fra april 2025 vedlaegges (bilag E). Da arsagen
skal henfgres til manglende vedligeholdelse af graestgrvetaget i forsikringstiden, er dette forhold
heller ikke omfattet af ejerskifteforsikringens daekning.

Vores vurdering
Indledningsvist skal vi anfgre, at det er forsikringstageren, som skal dokumentere eller sandsynlig-
gore, at der er tale om en daekningsberettigende skade, jf. almindelig forsikringsretlige principper.

Pa baggrund af besigtigelsen anfgrer den erfarne reparatgr (bilag F):

'Det ses at graestarv skrider lidt nedad, hvilket har medfart en langsgdende revne ca. 1, 5 m. fra
kip, dette sker fordi taget er lavet pd den gode mdade med t@rv i toppen som vender pd tvaers hen-
over rygning, sd rygning ikke bliver fritlagt ndr taget skrider lidt nedad, som det ses pG mange an-
dre huse med greestgrv. Revne er nok opstdet i en tgr periode fordi taget ikke har veeret vandet i
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henhold til anbefalinger. Revner og huller i taget skal Igbende vedligeholdes, med ekstra jord evt.
nye tgrv, sdledes plastik altid er tildaekket, da det ellers forvitrer pga. sollys. Plastik under graestgrv
har udelukkende den funktion at den forhindre rgdder i at gro ind i tagpladeoverlaeg. Greestgrv pa
plastik er anerkendt metode som stadig bruges.

Vores normale samarbejdspartner [navn], tilbyder som en tillaegsydelse at bruge draenplader ndr
de laver nye tage i dag. Omkring taghaetter laver man ca. 10 cm. Gbning uden tgrv rundt om heaet-
ten, over haetten leegges en laegte ned i graestgrv for at holde pd tarven over haetten - denne laegte
ligger Igst og ma forventes Igbende at skulle haeves efterhGnden som t@rv skrider. | bunden ses ca.
10 cm. af den nederste tagplade, under lzegten, dette er helt normal Igsning, og er ikke et pro-
blem, da tagplader er lavet til at vaere undendgrs.

Levetiden pad nederste tagplade kan sandsynligvis forlaenges ved at afdackke den med en lysplade i
samme bglgeform - lyspladen kan f.eks. vaere 30 cm . lang og skubbes op under plastikduggen, og
rager f.eks. 10 mm. under for eternitpladen. Jeg vedhaefter til orientering en vedligeholdelsesvej-
ledning fra [navn, samarbejdspartner].’

Pa denne baggrund ma vi konstatere, at greestgrvetaget er udfgrt tidstypisk og i @vrigt hand-
vaerksmaessigt korrekt og 'pa den gode made ...". Ligeledes kan vi konstatere, at revnen, hvor
graestgrv er skredet, er opstaet i en tgr periode fordi taget ikke har vaeret vandet i henhold til an-
befalinger.

Seniortaksator anfgrer bl.a. i sin rapport (bilag G) med billeder (bilag H):
Sommerhuset 100m2 er opfart med greestgrvetag i 2007.
Taget blev besigtiget udefra og ovenpd taget.

Ved besigtigelsen blev det oplyst, at der ikke var konstateret skader indvendigt, og derfor blev hu-
set kun besigtiget udefra.

Opbygning:

Taghealdning max. 25 gr.

Greestgrv

Vandrette tgrveholder af trykimpraegneret trae
Plastfolie

Balgeeternitplader

Leegter og bjeelkespaer med loft til kip.

Ved besigtigelsen kunne fglgende observeres:

Ved tagfod ses der vandret traelaegte som t@grveholder, stedvis opfugtet, men vurderes at veere fra
husets opfarelse.

Ligeledes ses bglgeeternittagpladerne og folien at vaere blotlagt ved tagfod, men de er intakte.
Omkring taghaetter ses der vandrette traeleegter som tgrveholdere. Enkelte laegter med begynden-
de rad.

Midt pa tagfladen ses plastfolien, da der er sket mindre, skred af graestgrven.

Ligeledes var plastfolien delvist blotlagt ved kip ved gavlen.

Ellers vurderes greestgrvetaget at veere intakt.
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Der henvises til fotos fra besigtigelsen, som er arkiveret pa skadesagen.
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Vurdering:

Opbygningen af graestgrvetaget pd sommerhuset fra 2007 vurderes til at vaere en gaengs og tradi-
tionel opbygning, som gaengs byggeskik for fritids- og sommerhuse.

Vedligeholdelse:

103048

Et greest@rvetag kraever vedligeholdelse, og der henvises til vedhaeftet Byg-Erfa blade 990601.

Vejledende regler
1. Tagets basende konstruklion og lag
braddame olar leydsfirampladarne skal
dimensicneres tl det tunge gravstons-
1ag.
2. Tagheeldningen ber veere mindst 10
For havldninger derunder kraoves i
go konstn ktorsudiormrnger N
3. For at unoga nedskndning aleles
bor tagheeidningen hogst veere J0
haeidninger over 23° bor 2
armaret mad f oks, hancangy
af ca, 30 mm \
Sifrermt der anvendes miget glatle
tagdmkninger, ber der yderfigere an
bringes modhold pd tagiadan.

Fagklaring®™

grgstorvstags ndgar dae oftest trm
lagkonstruktonen og | atsiutnin
wilket eger risikoen for rdd- og

| Wampeangred, Hvor tra ikke helt =ik

kaet holdes acsict fra dan ofte vide
jorddskning, bor der anvendes tryk-

, impeeegnerel e, TH trods herdor md

tredeione med nogle Ars melemrum
udskiftes. Det ar formilstieniigt at an-

' vende getadlosningsr, som tilsder en
" bekvern udskiftning. Samlidig med en

sddan udskftning beor draenet ved tag
fodan fomyes, og tagdskningen ber s

" vieh muliat efterses.

" BYG-ERFA

Ertaringsblad 0B 1200
Toge

Cromhrvsiogs
Crinvgvrg
Wedigehod
Tatved

Graostorvstage anvendes ofte pd byg-
ninger, der skal indpasses | sarlige na-
turomrder. Tagels udforelse har lange
tradifionar, og ved korrekt udforelse er
levatiden lang.

Svigt i projektering edler udforelse inde-
beerer dog nisiko for aivortige skader pa
savel tagunderag som baerende kon-
struktioner.

| erfanngsbladet gennemgas, hvor der
kraves saedig opmasrksomhed ved pro-
iektening og uafareise af underfaget for
graestarvstaget

Desuden omtales, hvor bygningsejeren
skal vaore comeerksom | forbindelse med
dnft og vedigahold af taget
Indfedningsbiledet viser et grawstorvs-
tag, hvor tervene er skredet ned ad tag-
fladen pa grund af for stor heldning og/
ailer darig fasigereise.

Eftersyn og reparation

Indvendigt skal opmarksomhedeon saor

refes mod fugtskjokier og oplugtede

omeader [1) samt tegn pd rdd og Svampe-

vaakat [2]

Udvendigt skal det jmwnligt kontraleres,

at neabar ledes uhindret bort fra tagha-

den, herunder fra sirgelslaget over tor-

vehokieren [figur 1)

Ved mindre nedsiridninger af graestory
skal huller udbedres - eventuell supples  Taghaddringer over 25° indebinrer risko

res med armenngsnet Sor, a1 jordaen skrider ned (ndledningssolo)
Alle trmagtige vasksler ph taget skal Veed nosmale hasidninger (metiem 10° og
siraks fpines, fordi deres redder inde- 257) monenes en terenaider ved tagfo-
beerer nisko for gennamgroning. den (figur 1) for a1 hindre nedskndning.

Vit mbnem dmetimdnr mom bmmbn nln s

Herudover henvises ogsad til vedhaeftet Vedligeholdelsesvejledning fra [samarbejdspartner], som
leverer og udfarer graestgrvetage. Heri fremgdr det

Wandingen kan the ved ot laogge/nedikiorg vandilange | grestgrviaget og smeite vippe-spredure ph
TYEvinpen. Vandslingen monteres ved Ligrandiens reed en kobing, som nemt kobles samimien mad
slange (il vardhanen,

i anbefaler at grassvet i oktober mbned Hippes sed 1l ca. S cm strdlengde. DEtte & speciel
VEEIEY, hts graevset er langt og framstar 1t

Det sfiippede graes fiermes fra taget

Dict il bis @1 gade bérvene 2 gange om Ared.
Bemaric Tarwene or gadet ved leveringen fra Scandicon Bygreteknik &75

Kunden oplyser, at han ikke i hans ejertid har eftergdet/suppleret med nye greestgrv pd taget, ej
heller udskiftet til nye tgrveholdere af treeleegter, og at han kun har sldet greesset pd taget med
greestrimmer.
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Det konstaterede mindre nedskridninger og blotleeggelse af plastfolien vurderes at skyldes mang-
lende Igbende vedligeholdelse.

De efteranmeldte vanddryp indvendigt ved facadepartier kan mdske henfgres til evt. utaetheder
vedtaget/tagfoden.

Sommerhuset er med beliggenhed i [by] at betragte som udsat miljg, hvor der er gget vindpavirk-
ning og havgus.

De konstaterede nedskridninger af graestgrven vurderes at skyldes manglende vedligeholdelse, og
nedskridningerne/spraekker vurderes fgrst at veere opstdet efter overtagelsen af sommerhuset i
2022.

De anmeldte forhold vedr. taget opfylder derfor ikke skadebegrebet.'

Seniortaksator konstaterer, at taget er udfgrt tidstypisk for opfgrelsestidspunktet, at der ikke er
sket Igbende vedligeholdelse i forsikringstiden (klagers ejertid), hvilket har medfert, at graestgrv
skrider nederst mod tagfod. Det praeciseres i den forbindelse, at den udsatte beliggenhed i sig selv
fordre en gget opmaerksomhed og vedligeholdelse.

Derudover konstaterer seniortaksator begyndende rad i enkelte laeger ved taghaetter. Udskiftning
af laeger af denne karakter er en del af den almindelige vedligeholdelse.

Da der er tale om begyndende rad, er forholdet er af nyere dato. Det er saledes ikke godtgjort, at
forholdet var tilstede pa tidspunktet for overtagelsen tre ar tidligere, ligesom forholdet henhgrer
under den almindelige vedligeholdelse.

For sa vidt angar fugtindtreengen i bygningen, skal dette henfgres til den manglende vedligehol-
delse af graestgrvetaget, hvorfor fglgeskaden heller ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens
daekning.

Sammenfattende ma vi konstatere, at graestgrvetaget er udfgrt tidstypisk og korrekt. Et graestgr-
vetag er et levende tag, som skal eftergas arligt, ligesom det skal ggdes, men ogsa vandes ved be-
hov.

Der er siden overtagelsen af ejendommen primo 2022 ikke udfgrt den ngdvendige og tilstraekkeli-
ge

vedligeholdelse. Det har medfgrt, at greestgrven nu skrider ned af tagfladen, hvorved underlaget
blottes og eksponeres for vind og vejr.

Savel seniortaksators som reparatgrs vurderinger er i overensstemmelse med klages reparatgr,
som tilbyder en udbedring 'for at forlaenge taget levetid' (bilagt klagen).

Vi ma derfor fastholde, at de anmeldte forhold skal henfgres til manglende vedligeholdelse i for-
sikringstiden, hvorfor forholdet ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens daekning, jf. forsikrings-
betingelsernes punkt 19, litra f."
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Klageren har i brev af 12/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt, at vi henvender os 2,5 ar efter, at vi har overtaget ejendommen. Vi foreligger sa-
gens forhold i den takt, vi opdager skaderne og forstar arsagerne dertil. Det er ogsa korrekt, at vi
har fremsendt tilbud pa straks udbedring, dateret 16-9-2024 samt tilbud pa grundlaeggende ska-
desudbedring, dateret 14-10-2024, der skal forhindre, at grundleeggende skader, der allerede er
sket, kommer til at forarsage yderligere skader og frostspraengninger.

Dette henfgrt til, at vi netop er forpligtet til at vedligeholde taget, hvilket fgrste tilbud vidner om,
mens tilbud 2 pa udbedring af grundlaeggende skader, er udtryk for forhold, som ikke kan rettes
op

med almindelig vedligeholdelse, og derfor fremlaegges som dokumentation for skadernes omfang.

Vi ggr opmaerksom pa, at vi naturligvis Iebende har foretaget almindelig vedligeholdelse i kraft af
vandig mv., og har fglt os i god tro om tagets grundleeggende tilstand pa baggrund af den
modtagne tilstandsrapport.

Vi bliver dog opmaerksomme pa:
1. raddne laegter, og
2. flere bare pletter pa hele tagfladen, og i tagryggen.

Derfor bestiller vi ovennaevnte tilbud pd henholdsvis straks udbedring af skader og grundleeggen-
de skaders udbedring, for at kende mere til tagets virkelige tilstand.

Vi havde tidligere observeret skjolder pa gulvet i stuen, bade umiddelbart efter overtagelse samt i
vinteren 2022 og 2023, men vi har fejlagtigt tiltaenkt det som kondensvand, efter anvendelse af
braendeovn, idet der ikke var indikationer i tilstandsrapporten, der gav os anledning til at teenke
anderledes. Det er fgrst i dette forar, at vi konstaterer fugtskjolder pa gulv og i karme, i en perio-
de uden anvendelse af braendeovn, at det gar op for os, at det er taget, fugten stammer fra. Der-
for ggr vi, straks det kommer til vores kendskab, opmaerksom pa denne observation overfor
Gjensidige, uagtet at vi ved, at der allerede har vaeret en besigtigelse af ejendommen. Vi tilbyder
derfor samtidigt at stillet huset til radighed for endnu en besigtigelse, hvilket vi ikke har modtaget
reaktioner pa.

Da vi netop har foretaget almindelig vedligeholdelse af taget ud fra den viden, der er givet os i
forbindelse med overdragelse af ejendommen, anerkender vi IKKE pastanden om manglende ved-
ligeholdelse.

Vi anerkender IKKE pastanden om, at taget er 'lavet pa den gode made', da vi har kunnet doku-
mentere med billeder, at netop rygningen er blotlagt, og at der ikke er gjort opmaerksom pa dette
i tilstandsrapporten.

Vi anerkender IKKE gisninger om, hvad arsager og tidspunkter for de konstaterede skader, da pa-
standene er udokumenterede og dermed usaglige.

Vi anerkender IKKE en afvisning, der begrundes med manglende vanding, fordi vi netop har van-
det. Samtidig har vi, rent meteorologisk, veaeret igennem de vadeste ar i mands minde og sidst
men ikke mindst ville mere vand blot have forarsaget yderligere skader.
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Yderligere argumentation:

Vi ma konstatere, at der faktuelt traenger vand ind i stuen. Vi har fejlagtigt tiltaenkt det som en
folge

af anvendelse af braendeovn, men ma indse som laegfolk, at dette ikke er tilfeldet. Der er IKKE ta-
le

om kondensskader, men skader som fglge af skader i tag.

Vi kan konstatere, at der faktuelt, ogsa med billeddokumentation fra Gjensidiges erfarne repara-
t@r, er laegter, der er radne og bare pletter pa tagfladen og i tagryggen, pa steder, hvor det, ifglge
reparatgrs redeggrelse IKKE burde opsta, nar taget som i dette tilfeelde, Igbende er vedligeholde,
og i gvrigt er konstrueret 'pa den gode made'.

Vi ma endnu engang konstatere, at Gjensidige forsikring ikke finder fakta vigtige, men ALENE for-
holder sig til egne fortolkninger af, hvordan det skrevne kan vendes til deres fordel, hvilket vi op-
lever i fglgende:

A) | vores forsgg pa at dokumentere de udgifter, der er forbundet med at udbedre skaderne pa
taget, haefter Gjensidige sig ikke ved de konkrete skader der er. Man koncentrerer sig alene ved
en enkelt 'forkert' ordstilling i tilbudsgiverens brev, hvor der uheldigvis star formuleret af en uvil-
dig, 'ikke forsikringskyndig', for at forlaenge eternittagets levetid......' og undlader at forholde sig til
kontekst og resten af sagens dokumentation, herunder resten af tilouddets indhold. Et indhold,
som pa ingen made kan sta alene, men skal ses i sammenhang med tilbud af 16.9.2024. Dette er
bekymrende, idet der i Gjensidiges egen vurdering netop ggres opmaerksom pa samme anbefaling
fra deres 'normale samarbejdspartner'?

B) Gjensidiges erfarne reparatgr skriver at revne pa tag NOK er opstaet i en tgr periode, fordi ta-
get ikke har vaeret vandet i henhold til anbefalinger?? Gjensidige konstaterer, som de skriver, pa
den baggrund, at det GAT, er korrekt, og laegger det dermed til grund for sin afvisning af sagen.
Dette pa trods af at billeddokumentation og beretninger om handelser vidner om, at taget

netop ikke er lavet pa 'den gode made', fordi:

B1: Der er bare pletter pa tagets rygning, som altsa vidner om det modsatte

B2: Der er skader pa stuegulvet og karme, som ogsa var der da vi overtog huset, men som vi fejl-
agtigt har tillagt anvendelse af braeendeovn.

Til sidst vil jeg fremhaeve, at det er korrekt at huset ikke er besigtiget indvendigt. Straks vi blev be-
kendt med, at tagets tilstand var arsag til skader indvendig ogsa, henvendte vi os til alle sagens
parter og gjorde opmaerksom derpa, ligesom vi tilbgd ny besigtigelse for at fa syn for sagn. Denne
henvendelse har vi ikke modtaget nogen reaktion pa. Ej heller i form af aftale om ny besigtigelse.
Vi taler om adskillige skader ved vores tag, som Gjensidige stadig ikke forholder sig til. Gjensidige
har ALENE forholdt sig til en enkelt revne pa 1,5 m, selvom der er fremsendt dokumentation pa et
anseelig antal skader pa taget og nu ogsa indendgrs.

Det virker ikke rimeligt, at

- modtage beskyldninger om manglende vedligeholdelse, fremsat pa baggrund af udokumentere-
de gisninger

- man ikke kan have tillid til indholdet i en tilstandsrapport,

- fremsendt dokumentation ikke vurderes sagligt og i den rette kontekst, nar den leegges til grund
for en sags afggrelse

- en sag kan afggres pa baggrund af, hvad Gjensidige tror/gaetter pa, der er sket eller ikke sket
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- Gjensidige afggr sagen uden at forholde sig til sagens fulde oplysninger om fakta og kontekst,
men alene pa baggrund af ren egen-fortolkning af enkeltstaende saetninger i sagsmaterialet."

Selskabet har i brev af 21/7 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klagers bemaerkninger af 12. juni 2025, som seniortaksator har kommenteret.

Ad Igbende vedligeholdt
Vi fastholder vores anbringende om, at taget ikke har vaeret vedligeholdt i klagers ejertid, hvilket
dels er dokumenteret ved tagets faktuelle stand, dels ved sagkyndig vurdering.

Der er ikke forhold i sagen, som kan godtggre at taget var utilstraekkeligt vedligeholdt forud for
klagers overtagelse af ejendommen.

Mulige fugtpletter fra 2022 eller 2023, som er udokumenteret, er ikke tilstraekkeligt til at fastsla,
at taget var ngdlidende allerede ved klagers overtagelse.

Vi henviser i det hele til seniortaksators bemaerkninger i notat af 18. juli 2025 (bilag L) til klagers
indleg."

Klageren har i kommentar af 27/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. klage over Gjensidige Forsikring - anmeldelse til ejerskifteforsikring om dakning af skader
pa tag, ..., kebte vores sommerhus pa baggrund af en tilstandsrapport, som angav, at der IKKE
skulle vaere saerlige problemer med taget, der kraeevede ekstraordineer opmaerksomhed. Der var
derfor ingen indikation af, at taget kraevede andet end almindelig vedligeholdelse — hvilket vi Ig-
bende har sgrget for, blandt andet ved behandling med vanding m.v. Vi opdager imidlertid, ved
naermere gennemsyn, at tagets tilstand er markant ringere, end fgrst angivet i dokumentationen
vi fik i tilstandsrapport ved kgbet. Vi inddrager derfor professionelle fagfolk for at fa en kvalifice-
ret vurdering af, hvad der kraeves for at vores almindelige vedligeholdelse af taget er tilstraekkeligt
og skal give mening.

Dette forlgb — sammen med vores Igbende indsigt og erfaring med huset — er blevet fremlagt for
Gjensidige i forbindelse med forsikringssagen. Og vi oplevede ved deres behandling af sagen i
2024, at der ikke blev forholdt sig til sagens dokumentation for husets faktiske, aktuelle tilstand.
Der skete alene en tolkning af skrevne udsagn i tiloud om udbedringsforslag.

Vi tager kraftigt afstand fra Gjensidiges pastande om manglende vedligeholdelse, og deres doku-
mentation der for, finder vi usaglig og vildledende.

Det er netop vores Igbende vedligeholdelse, der har fgrt til opdagelse og forstaelse af tagets fakti-
ske tilstand og dermed grundlaget for hele sagens opstaen. Derfor undrer det os, at Gjensidiges
farste afggrelse treeffes uden en aktuel og konkret vurdering af den faktiske dokumentation, der
er fremsendt og uden konkret fysisk vurdering af tagets tilstand pa tidspunktet for anmeldelsen.
Det ville have vist at taget, langt fra, havde haft den standard, som tilstandsrapporten ellers do-
kumenterede.

Vi vil seerligt fremhaeve, at den fgrste og eneste fysiske besigtigelse af taget sker i marts 2025 ef-
ter ankenaevnet er inddraget — altsa et halvt ar efter Gjensidiges fgrste afggrelse, og efter bade ef-
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terar og vinter har sat yderligere praeg pa huset. Og efter at Gjensidige har ledt os i retningen af
en anmeldelse af sagen til husforsikringen?

Denne besigtigelse viser ikke et retvisende billede af taget pa tidspunktet for den afggrelse, der
blev truffet i 2024, og vi mener derfor ikke denne kan sta alene som nyt grundlag for en afggrelse,
nar den, som vi laeser den, ikke tager hgjde for de faktiske forhold omkring husets tilstand pa det
tidspunkt, sagen blev behandlet.

Tveertimod udnytter Gjensidige det yderligere nedbrud, der er sket af taget, fra deres fgrste afge-
relse og frem til dato, til at styrke deres narrativ om manglende vedligeholdelse. Det finder vi ikke
alene uartigt, men szrdeles usagligt.

Desuden finder vi det ikke sagligt, nar Gjensidige generelt henviser til, at indendgrs skader i som-
merhuset skyldes svingende temperaturer. Det er en fejlagtig antagelse i dette tilfaelde, som ma
bero pa manglende konkret indsigt i sagen, da huset her er fuldt isoleret og altid opvarmet — ogsa
i vinterhalvaret.

Tidligere antog vi selv — i tillid til tilstandsrapporten — at indvendige skjolder skyldtes brug af
braendeovn. Det har desveerre vist sig, at skjolderne stammer fra uteetheder i taget. Vi har ikke tid-
ligere haft kendskab til dette, da huset ofte har vaeret udlejet om foraret, hvorfor skadernes arsag
ikke har veeret tydelige for os.

Efter fgrste behandling henviste Gjensidige os til at indbringe sagen for vores husforsikring, hvil-
ket bade vi og [andet forsikringsselskab], er uforstaende overfor.Vi finder denne vejledning misvi-
sende og vildledende, hvilket vores husforsikring [andet forsikringsselskab] ogsa bekraefter,og vi
forstar stadig ikke, hvordan det haenger sammen med Gjensidiges pastande om manglende vedli-
geholdelse, som de fremfgrer under deres

behandling af sagen.

Hvorom alting er, sa gnsker vi med dette at ggre opmaerksom pa alvorlige fejl og mangler i sags-
behandlingen hos Gjensidige og fremfgrer,at der ligger misvisende, fejlagtig og usaglig argumen-
tation til grund for deres vurderinger og afggrelse.

Vi beder ikke om andet, end daekning af de skader, som vi mener, vi har forsikret os imod, nemlig
at taget bringes til den standard, som tilstandsrapporten gav os indtryk af, at det skulle have haft.
Vi har ikke yderligere at tilfgje til sagen."

Selskabet har i brev af 10/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal her vende tilbage til klages bemaerkninger af 27. juli 2025, som er kommenteret af senior-
taksator.

Vi henviser i det hele til disse bemaerkninger (bilag M).
Ad tagets stand ved overtagelsen, ekstra opmaerksomhed
Vi henviser til det tidligere anfgrte, hertil at tilstandsrapporten angiver, at et tag af denne karakter

kraever ekstra opmaerksomhed.

Ad sagens behandling
Det anmeldte er behandlet og vurderet pa baggrund af sagens samlede oplysninger.

Vi bemaerker, at tagets konkrete forhold vidner om, at der ikke er tale ganske nylige forhold.

Der er ikke afdaekket fejl eller mangler i sagens behandling.
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Ad anmeldelse til husforsikring

Vi har ingen notater om anmeldes til husforsikringen. Vi kan dog bekraefte, at hvis der anmeldes
et

skadeforhold under ejerskifteforsikringen, som ikke er omfattet af den konkrete daekning, og for-
holdet kan vaere deekket under anden forsikring, er det kutyme i branchen og god skik, at henvise
til anden forsikring.

Ad indvendige forhold
Vi henviser til seniortaksators bemaerkninger (bilag M).

Det er vores opfattelse, at sagen kan afggres pa det foreliggende grundlag."

Klageren har i kommentar af 16/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi finder stadig kvaliteten af bilag M, Seniortaksators bemaerkninger, usaglig.
Der er gengivet forkert tekst og der er mangel pa kontekst i argumentation / konklusioner.

Eksempel:
Kunden er heller ikke féet oplyst en forventet restlevetid. Derfor er det ikke korrekt, ndr kunderne
anfgrer at graestgrvetaget kraever ekstraordinaer opmaerksomhed.

Der er fremlagt BYG_ERFA blade fra seniortaksator umiddelbart efter hans besigtigelse, som ik-
ke har ssmmenhang med tilstandsrapporten. Vi har selv undersggt hvordan taget skal vedlige-
holdes. Det vi anfaegter, er skadernes omfang og karakter, sammenholdt med tilstandsrapporten,
og derfor forstar vi ikke hvilket formal ERFA bladene skal tjene i denne kontekst.

Eksempel:

Tveertimod er der jf. de fremlagte BYG-ERFA blade angivet, at der Igbende skal ske vedligehold af
graestgrv, hvis det skrider, da det er udfgrt pa glat plastunderlag, og at traedele pa trods af det er
trykimpraegneret skal udskiftes med nogle ars mellemrum.

Der er gengivet udokumenteret pastand om manglende vedligeholdelse pa trods af, at vi netop
har oplyst, at vi har vedligeholdt. Vi har naturligvis anvendt savel graestgrv og vand og fremsend-
te tilbud om udbedring af skader vidner derom. Og nej, laegterne er ikke skiftet, fordi vi anfeegter
skadernes omfang og karakter, sammenholdt med tilstandsrapporten. Havde vi skiftet leegterne,
hvad ville en besigtigelse sa have pavist.

Eksempel:

Dette er der ikke tegn pd, at det er sket i vores kundens ejertid siden 2022, dvs. 3 @r. Der var som
tidligere naevnt i min svarmail 18.07.2025 ikke tegn pd, at der var sket vedligeholdelse af hverken
greestgrv eller tgrveholdere (laegter) var udskiftet. Kunden oplyser, at de har vandet taget, men
derudover er der ikke pavist, hvilken form for vedligeholdelse, de har foretaget.

Der geettes pa arsager og rejses kritik af, at vi netop reagerer pa fejl, der er sveere at opdage.
Den sagkyndige udelader, at der i samme opmarksomhedsafsnit star: 'opmarksomhedspunk-
terne har heller ikke indflydelse pa ejerskifteforsikringen’

Eksempel:
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Jeg vurderer stadig ikke, at der er skader udover kosmetiske fugtskjolder pa vindueskarme, som
dog ogsa kan vaere pga. kondensskjolder, idet der jo ofte sker store temperaturudsving over aret i
et sommerhus. Dette gaelder ogsa selv om, det er et isoleret sommerhus, som ogsa er opvarmet.
Der ses ofte, at der i nyere isolerede vinduer ogsa opstar kondens i vinduesrammer pga. opfugt-
ning ved almindelig brug. Men som tidligere anfgrt kan det ogsa vaere fugtdryp fra utatheder ved
tagfoden, men det er der jo ogsa gjort opmaerksom pa i OBS punkterne i Tilstandsrapporten.

Under tagets restlevetid star i tilstandsrapporten, fremhavet med fed pa side 6.:

HVIS DER ER KONSTATERET EN SKADE PA DET KONKRETE TAG, VIL DET FREMGA AF SKADESOVER-
SIGTEN.

* Taget er ikke undtaget af den bygningssagkyndige i tilstandsrapporten

* Taget er ikke angivet som 'ikke muligt at besigtige' i tilstandsrapporten

» Taget er ikke angivet som Utilgaengeligt under bygningseftersynet i forbindelse med udarbejdel-
se af tilstandsrapporten

BEM/RKNINGER TIL GJENSIDIGES HARINGSSVAR 3

Tagets stand ved overtagelsen

Igen oplever vi, at der sker argumentation, der er uden for kontekst.

Der star i tilstandsrapporten 'at tag af denne karakter kraever opmaerksomhed inde i huset'
Hvorfor undlades 'Inde i huset' af seetningen?

Sagens behandling
Der er ikke under sagens behandling afleveret et svar fra Gjensidige, uden anmodninger om frist-
forlaengelse, derfor er der ikke lzengere tale om nylige forhold.

I mellemtiden vedligeholder vi dog taget efter de forskrifter, der er. Vi taler om en sag, hvor vi be-
gynder vores henvendelser i umiddelbar forlaengelse af, at vi har overtaget huset og i takt med at
vi leerer huset at kende. | mellemtiden har vi vedligeholdt husets tag, og har konstateret skader
Isbende, som er mere alvorlige i omfang, end tilstandsrapporten giver oplysninger om. Skadernes
karakter, hvis man skal benytte Gjensidiges egen argumentation, vidner om, at taget netop IKKE
er lavet pa den rigtige made. | sa fald ville skaderne ikke opst3, pa de steder, de er.

Anmeldelse til husforsikring
At Gjensidige ikke har notat om deres anbefaling til os pr. telefon om anmeldelse til vores husfor-
sikringen, undrer os ikke!

Indvendige og udvendige forhold
Vi er, pa baggrund af tilstandsrapportens indhold, eller mangel pa samme, blevet bragt i falsk
tryghed omkring tagets tilstand pa vores sommerhus.

Vi har dokumenteret de faktiske skader, som er konstateret under behgrig vedligeholdelse af ta-
get.

Vi har konstateret skaderne indvendig allerede ved overtagelsen, og har rejst problemet sa snart
vi har kunnet konstatere arsagen til skaderne. De er sveere at opdage, som der star i tilstandsrap-
porten under opmaerksomhedspunkter, ligesom der star, at de ikke har indflydelse pa ejerskifte-
forsikringen.
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Vi har ikke yderligere at bemaerke."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilbud af 16/9 2024

fra handvaerker indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Ved besigtigelse af graestag pa ... kunne vi konstatere at der skulle laves ca. 5 m2. rep. af graestag,
pga. manglende graestag samt fugle har gdelagt underlaget til greestaget.

Overslaget indeholder demontering af omradet hvor der er skade - samt montage af nyt underlag
og levering og montering af ca. 5m2. graes."

Af tilbud af 14/10 2024 fra handvaerker indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"For at forlaenge eternit undertagets levetid til graestaget - Anbefales det at man far monteret lys-
plader pa den nederste halve meter, rager ca. 1cm. ud over eternitkanten, hvorpa man far fugten
vak fra eternitkanten og dermed undgar frostspraengning af eternitpladerne.

Levering og montering af lysplade pa den nederste halve meter af taget, i husets leengde pa begge
sider - for at forlaenge taget levetid."

Af selskabets taksatorrapport af 2/5 2025 fremgar bl.a.:

"Oplysninger:

Sommerhus opfert i 2007.

Tilstandsrapport udarbejdet i 2022.

Huset overtages af vores kunder d. 13.04.2022 og der tegnes en ejerskifteforsikring.

Anmeldelse:

30.08.2024 anmeldes fglgende:

Der viser sig at graestaget pa huset er anlagt forkert. Belaegningen er begyndt at skride ned fra
samlingen over tagryggen| og dermed fremstar bglgeeternitplader med bare flader gverst langs
tagryggen og ned af tagflader pé begge sider.

Der er behov for at sikre tagkonstruktionen s@ den bevarer sin effekt og beskytter huset mod fugt-
og vandskader.

20.04.2025 (efter besigtigelsen) anmeldes fglgende:

Vi har netop tilbragt pasken i huset og har konstateret fglgende skader indendgrs, som vi formo-
der er fglgeskader af de skadesforhold, vi har patalt og som | netop har besigtiget. Fglgeskaderne
drejer sig om indtraengen af vand, som Igber ind ved loft og forarsager skader pa gulvet.

De forelgbige skader er dokumenteret pa vedhaftede billeder.

Besigtigelse d. 27.03.20225:
Deltagere:

[klageren]

[ven]

[temrerfirma]
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[taksator]

Sommerhuset 100m2 er opfgrt med graestgrvetag i 2007.
Taget blev besigtiget udefra og ovenpa taget.

Ved besigtigelsen blev det oplyst, at der ikke var konstateret skader indvendigt, og derfor blev hu-
set kun besigtiget udefra.

Opbygning:

Taghaldning max. 25 gr.

Graestorv

Vandrette tgrveholder af trykimpraegneret trae
Plastfolie

Bglgeeternitplader

Leegter og bjelkespaer med loft til kip.

Ved besigtigelsen kunne fglgende observeres:

Ved tagfod ses der vandret traelaegte som tgrveholder, stedvis opfugtet, men vurderes at veere fra
husets opfgrelse.

Ligeledes ses bglgeeternittagpladerne og folien at veere blotlagt ved tagfod, men de er intakte.
Omkring taghaetter ses der vandrette traelaegter som tgrveholdere. Enkelte lzegter med begyn-
dende rad.

Midt pa tagfladen ses plastfolien, da der er sket mindre, skred af graestgrven.

Ligeledes var plastfolien delvist blotlagt ved kip ved gavlen.
Ellers vurderes graestgrvetaget at vaere intakt.

Der henvises til fotos fra besigtigelsen, som er arkiveret pa skadesagen.
Der henvises ligeledes til vedhaeftet besigtigelsesrapport fra temrermester ...

Vurdering:
Opbygningen af greestgrvetaget pa sommerhuset fra 2007 vurderes til at veere en gaengs og tradi-
tionel opbygning, som gaengs byggeskik for fritids- og sommerhuse.

Vedligeholdelse:
Et graestgrvetag kraever vedligeholdelse, og der henvises til vedhaeftet Byg-Erfa blade 990601.

Kunden oplyser, at han ikke i hans ejertid har eftergaet/suppleret med nye grastgrv pa taget, ej
heller udskiftet til nye tgrveholdere af traelaegter, og at han kun har slaet graesset pa taget med
graestrimmer.

Det konstaterede mindre nedskridninger og blotlaeggelse af plastfolien vurderes at skyldes mang-
lende Igbende vedligeholdelse.

De efteranmeldte vanddryp indvendigt ved facadepartier kan maske henfgres til evt. utaetheder
vedtaget/tagfoden.
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Sommerhuset er med beliggenhed i ... at betragte som udsat miljg, hvor der er gget vindpavirk-
ning og havgus.

De konstaterede nedskridninger af graestgrven vurderes at skyldes manglende vedligeholdelse, og
nedskridningerne/spraekker vurderes fgrst at veere opstaet efter overtagelsen af sommerhuset i

2022.

De anmeldte forhold vedr. taget opfylder derfor ikke skadebegrebet."

Af mail af 18/7 2025 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Vi har som tidligere oplyst ikke besigtiget sommerhuset indvendigt, da de ved besigtigelsen d.
27.03.2025 oplyste, at der ikke var indvendige skader i huset.

Der blev sa efterfglgende d. 20.04.2025 af kunden indsendt fotos i Scalepoint af fugtskjolder pa
traegulvet ved vindueskarme og pa selve karmen indvendigt.

Det er de samme fotos som nu er genfremsendt til AK.

Jeg har ikke genbesigtiget men i stedet vurderet de fremsendte fotos, og ogsa navnt det i min in-
terne taksatorrapport, hvor det fremgar:

De efteranmeldte vanddryp indvendigt ved facadepartier kan madske henfgres til evt. utaetheder
ved

taget/tagfoden.

Jeg vurderer ikke at der er skader udover kosmetiske fugtskjolder pa vindueskarme, som dog ogsa
kan veaere pga. kondensskjolder, idet der jo ofte sker store temperaturudsving over aret i et som-
merhus.

Ligeledes anfgrer du i dit svarskrift 12.05.2025:

Efter besigtigelsen oplever klager fugtindtraengen i bygningen, som efterlader let/overfladisk fugt
aftegninger pa gulv/vindueskarm. Klagers billeder fra april 2025 vedlaegges (bilag E).

Da drsagen skal henfgres til manglende vedligeholdelse af graestgrvetaget i forsikringstiden, er
dette forhold heller ikke omfattet af ejerskifteforsikringens daekning.

For sa vidt angdr fugtindtraengen i bygningen, skal dette henfgres til den manglende vedligehol-
delse af greestgrvetaget, hvorfor falgeskaden heller ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens
daekning.

Herudover er mine kommentarer til kundens notat af 12.06.2025 fglgende:

De anmeldte skader pa tgrvetaget vurderes ikke at vaere skader, som ikke kan genoprettes, sa al-
mindeligt vedligehold kan udfgres fremover.

Rad i tgrveholdere (legter) og omrader hvor graestgrv er helt eller delvist nedskredet og tag blot-
lagt og alle forhold, som hgrer under almindeligt vedligehold, sammen med vanding og pleje af
selve graestgrvetaget., jf. vedligeholdelsesvejledningerne og BYG Erfa-blade.
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Der er ikke ved besigtigelsen fremlagt yderligere dokumentation for at taget er blevet Igbende
vedligeholdt mht. greestgrv og terveholdere (traelaegter). Traelaegter ma forventes at skulle udskif-
tes med nogle ars mellemrum, Der ses som navnt begyndende rad i traeleegter, hvilket ogsa er
forventeligt jf. beskrivelsen i Byg-Erfa bladet:

Men det kraever som tidligere naevnt og jf. BYG-Erfa bladene at der Igbende skal ske vedligehold
af greestgrv, hvis det skrider, da det er udfgrt pa glat plastunderlag, og at treedele pa trods af det
er trykimpraegneret skal udskiftes med nogle ars mellemrum.

Dette er der ikke tegn p3, at det er sket i vores kundens ejertid siden 2022, dvs. 3 ar.

Mine og handvaerkstaksatorens vurdering af tgrvetaget er ikke baseret pa gaet men vurderet ud-
fra de forhold pa taget, som blev registreret ved besigtigelsen og er dokumenteret vhja. fotos,
som ogsa er fremlagt.

De fremsendte overslag dat. 16.09.2024 fra [handvarker] indeholder ydelser vedr. rep. af grae-
stag pga. manglende graestag samt efter fugle der har gdelagt underlaget til greestaget, som er at
betragte som alm. Vedligehold.

Ligeledes kan det fremsendte overslag dat. 14.10.2024 fra [handvaerker] ikke godkendes, da det
udelukkende indeholder et forslag til forbedring af levetiden pa taget ved tagfod vedr. at montere
anden type pladr pa ekst. eternittagplader ved tagfod.

Dette er en forbedring i forhold til det tag som kunden har kgbt, hvor det er almindeligt, at eter-
nittagpladerne ved tagfoden er blotlagt ved tagkanten."

Af mail af 26/8 2025 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Hermed mine bemaerkninger til kundernes seneste kommentarer dat. 27.07.2025:
Tilstandsrapporten:
Tilstandsrapporten fra 2022 angiver fglgende:

Opmarksomhedspunkter:

' % Graestage
Graestage er lagt ud pa en taet membran af tagpap. tagduge. eternitolader eller
tilsvarende Cenne type af tag er vanshelig al efterse, da membranen ligger under
graessat Derfor skal man vaere eksira opmaarksom inde | huset, hvor man il kunne se

eventuelle utzetheder

Tagbeleegning - Greestage

Der findes ingen statistisk levetld for den valgte tagtype

Herudover beskriver Tilstandsrapporten ikke yderligere vedr. Tgrvetagets tilstand pa sommerhu-
set.
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Dvs. kunden er i Tilstandsrapporten orienteret om at:
Taget af denne type er vanskelig at efterse, og at det kraever ekstra opmaerksomhed.

Kunden er heller ikke faet oplyst en forventet restlevetid.

Derfor er det ikke korrekt, nar kunderne anfgrer at greestgrvetaget kraever ekstraordinaer op-
maerksomhed.

Tveertimod er der jf. de fremlagte BYG-ERFA blade angivet , at der Igbende skal ske vedligehold af
graestorv, hvis det skrider, da det er udfgrt pa glat plastunderlag, og at traedele pa trods af det er
trykimpraegneret skal udskiftes med nogle ars mellemrum.

Dette er der ikke tegn p3, at det er sket i vores kundens ejertid siden 2022, dvs. 3 ar.

Der var som tidligere naevnt i min svarmail 18.07.2025 ikke tegn pa, at der var sket vedligeholdel-
se af hverken graestgrv eller tgrveholdere (lsegter) var udskiftet.

Kunden oplyser, at de har vandet taget, men derudover er der ikke pavist, hvilken form for vedli-
geholdelse, de har foretaget.

Indvendige fugtskjolder pa vinduesrammer:

Jeg vurderer stadig ikke, at der er skader udover kosmetiske fugtskjolder pa vindueskarme, som
dog ogsa kan vaere pga. kondensskjolder, idet der jo ofte sker store temperaturudsving over aret i
et sommerhus.

Dette geelder ogsa selv om, det er et isoleret sommerhus, som ogsa er opvarmet.

Der ses ofte, at der i nyere isolerede vinduer ogsa opstar kondens i vinduesrammer pga. opfugt-
ning ved almindelig brug.

Men som tidligere anfgrt kan det ogsa vaere fugtdryp fra utaetheder ved tagfoden, men det er der
jo ogsa gjort opmaerksom pa i OBS punkterne i Tilstandsrapporten."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved »naerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad daekker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:



Ankenaevnet for Forsikring

19. 103048

f Forhold, der alene bestar i sadvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko for
skade pa bygningen, jf. punkt 18.3."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen den 13/4 2022. Ejendommen er et sommerhus opfgrt i 2007.
Klageren anmeldte den 2/9 2024, at tagbelaegning af graestgrv skrider. Selskabet afviste deek-
ning. Klageren indbragte den 9/2 2025 sagen for navnet. Selskabet foretog besigtigelse den
27/3 2025. Klageren anmeldte den 20/4 2025, at der som fglge af skaden pa taget treenger
vand ind. Selskabet har afvist deekning af forhold ved taget med henvisning til, at forholdet ikke
opfylder skadesbegrebet, og at skaden skyldes manglende vedligeholdelse i forsikringstiden.
Selskabet har afvist deekning af indvendige forhold med henvisning til, at skadearsagen skal
henfgres til manglende vedligeholdelse af graestgrvetaget. Klageren gnsker "daekket udbedrin-
gen af de skader, der skal laves for at sikre os mod skader pa sigt, sa taget far den levetid, som

man ma forvente for den type tag".

Klageren har anfgrt, at forholdet ved taget ikke var anmaerket i tilstandsrapporten. Klageren har
anfert, at hun Igbende har foretaget almindelig vedligeholdelse i kraft af vanding mv. og har fglt
sig i god tro om tagets grundlaeggende tilstand pa baggrund af tilstandsrapporten. Klageren har
anfgrt, at det fremgar af tilstandsrapporten, at taget ikke er undtaget af den bygningssagkyndi-
ge, at taget ikke er angivet som "ikke muligt at besigtige", og at taget ikke er angivet som util-
geengeligt under bygningseftersynet. Klageren har anfgrt, at det ville fremga af tilstandsrappor-
ten, hvis der var en skade pa taget. Klageren har anfgrt, at skaden ikke skyldes manglende ved-
ligeholdelse eller almindeligt slid og =elde. Klageren har anfgrt, at hun ikke har haft en chance
for at tage skaden ved taget i betragtning i forbindelse med kgbet af ejendommen. Klageren
har anfgrt, at fgrste tilbud vidner om, at klageren er forpligtet til at vedligeholde taget, mens
andet tilbud pa udbedring af grundleeggende skader er udtryk for forhold, som ikke kan rettes
op med almindelig vedligeholdelse, hvilket dokumenterer skadernes omfang. Klageren har an-

f@rt, at hun tidligere havde observeret skjolder pa gulvet i stuen, bade umiddelbart efter over-
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tagelse samt i vinteren 2022 og 2023, men hun har fejlagtigt tilteenkt det som kondensvand
efter anvendelse af braendeovn, idet der ikke var indikationer i tilstandsrapporten, der gav an-
ledning til at taenke anderledes. Det er fgrst i dette forar, hvor der er konstateret fugtskjolder
pa gulv og i karme i en periode uden anvendelse af braendeovn, at det gar op for hende, at det
er taget, som fugten stammer fra. Det ggr hun straks selskabet opmaerksom pa, selvom der
havde varet en besigtigelse af ejendommen. Hun tilbyder derfor at stille huset til radighed for
endnu en besigtigelse, hvilket selskabet ikke har reageret pa. Klageren har anfgrt, at taget ikke
er "lavet pa den gode made", idet fotografier dokumenterer, at rygningen er blotlagt, hvilket
der ikke er gjort opmaerksom pa i tilstandsrapporten. Klageren har anfgrt, at selskabet gisner
om arsager og tidspunkter for de konstaterede skader, og at pastandene er udokumenterede
og dermed usaglige. Klageren har anfgrt, at selskabets erfarne reparatgr har konstateret radne
leegter og bare pletter pa tagfladen og i tagryggen, hvor de ifglge reparatgrens redeggrelse ikke
burde opsta, nar taget som i dette tilfaelde Igbende er vedligeholdt, og i gvrigt er konstrueret
"pa den gode made". Klageren har anfgrt, at der er tale om deekning af skader, der belgber sig

til en stgrre sum end selvrisikoen.

Selskabet har anfgrt, at graestgrvetaget er udfgrt korrekt og tidstypisk for opf@relsestidspunk-
tet. Selskabet har anfgrt, at der siden overtagelsen af ejendommen primo 2022 ikke er udfgrt
den ngdvendige og tilstraekkelige Igbende vedligeholdelse, hvilket har medfgrt, at greestgrv
skrider nederst mod tagfod. Selskabet har anfgrt, at den udsatte beliggenhed i sig selv fordrer
en gget opmaerksomhed og vedligeholdelse. Selskabet har anfgrt, at seniortaksator har konsta-
teret begyndende rad i enkelte laegter ved taghaetter, og at udskiftning af laegter af denne ka-
rakter er en del af den almindelige vedligeholdelse. Selskabet har anfgrt, at da der er tale om
begyndende rad, er forholdet af nyere dato, og det er derfor ikke godtgjort, at forholdet var til
stede pa tidspunktet for overtagelsen tre ar tidligere, ligesom forholdet henhgrer under den
almindelige vedligeholdelse. Selskabet har anfgrt, at seniortaksators og selskabets tgmrerfir-
mas vurdering er i overensstemmelse med klagerens handvaerker, som tilbyder en udbedring

"for at forleenge tagets levetid". Selskabet har anfgrt, at for sa vidt angar fugtindtraengen i byg-
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ningen, skal dette henfgres til den manglende vedligeholdelse af graestgrvetaget, hvorfor fglge-

skaden heller ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens daekning.

Det fremgar af tilbud af 16/9 2024 fra handvarker indhentet af klageren, at "Ved besigtigelse af
graestag pa ... kunne vi konstatere at der skulle laves ca. 5 m2. rep. af graestag, pga. manglende

graestag samt fugle har gdelagt underlaget til graestaget".

Det fremgar af tiloud af 14/10 2024 fra handvaerker indhentet af klageren, at "For at forlaenge
eternit undertagets levetid til graestaget - Anbefales det at man far monteret lysplader pa den
nederste halve meter, rager ca. 1cm. ud over eternitkanten, hvorpa man far fugten vak fra
eternitkanten og dermed undgar frostsprangning af eternitpladerne. Levering og montering af
lysplade pa den nederste halve meter af taget, i husets leengde pa begge sider - for at forleenge

taget levetid".

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 27/3 2025 fra tgmrerfirma indhentet af selskabet, at
"graestgrv skrider lidt nedad, hvilket har medfgrt en langsgaende revne ca. 1, 5 m. fra kip, dette
sker fordi taget er lavet pa den gode made med tgrv i toppen som vender pa tvaers henover
rygning, sa rygning ikke bliver fritlagt nar taget skrider lidt nedad, som det ses pa mange andre
huse med graestgrv. Revne er nok opstaet i en t@gr periode fordi taget ikke har veeret vandet i
henhold til anbefalinger. Revner og huller i taget skal Isbende vedligeholdes, med ekstra jord
evt. nye tgrv, saledes plastik altid er tildeekket, da det ellers forvitrer pga. sollys. Plastik under
graestgrv har udelukkende den funktion at den forhindre r@dder i at gro ind i tagpladeoverlaeg.
Graestgrv pa plastik er anerkendt metode som stadig bruges. Vores normale samarbejdspartner
..., tilbydder som en tilleegsydelse at bruge draen plader nar de laver nye tage i dag. Omkring
taghaetter laver man ca. 10 cm. dbning uden tgrv rundt om haetten, over haetten laegges en laeg-
te ned i greestgrv for at holde pa tgrven over hatten - denne laegte ligger Igst og ma forventes
Igbende at skulle haves efterhanden som tgrv skrider. | bunden ses ca. 10 cm. af den nederste
tagplade, under laegten, dette er helt normal Igsning, og er ikke et problem, da tagplader er

lavet til at veere undendgrs. Levetiden pa nederste tagplade kan sandsynligvis forlaenges ved at
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afdeekke den med en lysplade i samme bglgeform - lyspladen kan f.eks. vaere 30 cm . lang og
skubbes op under plastikduggen, og rager f.eks. 10 mm. under for eternitpladen. Jeg vedhafter

til orientering en vedligeholdelsesvejledning fra ...".

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 2/5 2025, at "Ved besigtigelsen kunne fglgende
observeres: Ved tagfod ses der vandret traelaegte som tgrveholder, stedvis opfugtet, men vur-
deres at vaere fra husets opferelse. Ligeledes ses bglgeeternittagpladerne og folien at veaere
blotlagt ved tagfod, men de er intakte. Omkring taghaetter ses der vandrette traeleegter som
tgrveholdere. Enkelte laegter med begyndende rad. Midt pa tagfladen ses plastfolien, da der er
sket mindre, skred af graest@rven. Ligeledes var plastfolien delvist blotlagt ved kip ved gavlen.
Ellers vurderes graestgrvetaget at vaere intakt ... Vurdering: Opbygningen af greestgrvetaget pa
sommerhuset fra 2007 vurderes til at vaere en geengs og traditionel opbygning, som geengs byg-
geskik for fritids- og sommerhuse. Vedligeholdelse: Et graestgrvetag kreever vedligeholdelse, og
der henvises til vedhaftet Byg-Erfa blade 990601: ... Kunden oplyser, at han ikke i hans ejertid
har eftergaet/suppleret med nye greestgrv pa taget, ej heller udskiftet til nye tgrveholdere af
treelaegter, og at han kun har sldet graesset pa taget med graestrimmer. Det konstaterede min-
dre nedskridninger og blotleeggelse af plastfolien vurderes at skyldes manglende Igbende vedli-
geholdelse. De efteranmeldte vanddryp indvendigt ved facadepartier kan maske henfgres til
evt. uteetheder vedtaget/tagfoden. Sommerhuset er med beliggenhed i ... at betragte som ud-
sat miljg, hvor der er gget vindpavirkning og havgus. De konstaterede nedskridninger af graes-
t@rven vurderes at skyldes manglende vedligeholdelse, og nedskridningerne/spraekker vurderes
f@érst at veaere opstaet efter overtagelsen af sommerhuset i 2022. De anmeldte forhold vedr.

taget opfylder derfor ikke skadebegrebet".

Det fremgar af mail af 18/7 2025 fra selskabets taksator, at "Vi har som tidligere oplyst ikke
besigtiget sommerhuset indvendigt, da de ved besigtigelsen d. 27.03.2025 oplyste, at der ikke
var indvendige skader i huset. Der blev sa efterfglgende d. 20.04.2025 af kunden indsendt fotos
i Scalepoint af fugtskjolder pa traegulvet ved vindueskarme og pa selve karmen indvendigt ... Jeg

har ikke genbesigtiget men i stedet vurderet de fremsendte fotos, og ogsa naevnt det i min in-



Ankenaevnet for Forsikring

23. 103048

terne taksatorrapport, hvor det fremgar: De efteranmeldte vanddryp indvendigt ved facadepar-
tier kan mdske henfares til evt. utaetheder ved taget/tagfoden. Jeg vurderer ikke at der er ska-
der udover kosmetiske fugtskjolder pa vindueskarme, som dog ogsa kan veere pga. kondens-
skjolder, idet der jo ofte sker store temperaturudsving over aret i et sommerhus ... De anmeldte
skader pa tgrvetaget vurderes ikke at vaere skader, som ikke kan genoprettes, sa almindeligt
vedligehold kan udfgres fremover. Rad i tgrveholdere (laegter) og omrader hvor greaestgrv er
helt eller delvist nedskredet og tag blotlagt og alle forhold, som hgrer under almindeligt vedli-
gehold, sammen med vanding og pleje af selve graestgrvetaget., jf. vedligeholdelsesvejlednin-
gerne og BYG Erfa-blade. Der er ikke ved besigtigelsen fremlagt yderligere dokumentation for at
taget er blevet Igbende vedligeholdt mht. graestgrv og terveholdere (traelaegter). Traeleegter ma
forventes at skulle udskiftes med nogle ars mellemrum, Der ses som naevnt begyndende rad i
treelaegter, hvilket ogsa er forventeligt jf. beskrivelsen i Byg-Erfa bladet: Men det kraever som
tidligere naevnt og jf. BYG-Erfa bladene at der Igbende skal ske vedligehold af graestgrv, hvis det
skrider, da det er udfgrt pa glat plastunderlag, og at treedele pa trods af det er trykimpraegneret
skal udskiftes med nogle ars mellemrum. Dette er der ikke tegn p3a, at det er sket i vores kun-
dens ejertid siden 2022, dvs. 3 ar. Mine og [temrerfirma]s vurdering af tgrvetaget er ikke base-
ret pa geet men vurderet udfra de forhold pa taget, som blev registreret ved besigtigelsen og er
dokumenteret vhja. fotos, som ogsa er fremlagt ... De fremsendte overslag dat. 16.09.2024 fra
[handvaerker] indeholder ydelser vedr. rep. af graestag pga. manglende graestag samt efter fug-
le der har gdelagt underlaget til graestaget, som er at betragte som alm. Vedligehold. Ligeledes
kan det fremsendte overslag dat. 14.10.2024 fra [handvaerker] ikke godkendes, da det udeluk-
kende indeholder et forslag til forbedring af levetiden pa taget ved tagfod vedr. at montere
anden type pladr pa ekst. eternittagplader ved tagfod. Dette er en forbedring i forhold til det
tag som kunden har kgbt, hvor det er almindeligt, at eternittagpladerne ved tagfoden er blot-

lagt ved tagkanten".

Det fremgar af mail af 26/8 2025 fra selskabets taksator, at "Tilstandsrapporten fra 2022 angi-
ver fglgende: Opmaerksomhedspunkter: Grastage Graestage er lagt ud pa en taet membran af

tagpap, tagduge, eternitplader eller tilsvarende. Denne type af tag er vanskelig at efterse, da
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membranen ligger under graesset. Derfor skal man vaere ekstra opmaerksom inde i huset, hvor
man vil kunne se eventuelle utaetheder ... Tagbelaegning - Graestage Der findes ingen statistisk
levetid for den valgte tagtype. Herudover beskriver Tilstandsrapporten ikke yderligere vedr.
Torvetagets tilstand pa sommerhuset. Dvs. kunden er i Tilstandsrapporten orienteret om at:
Taget af denne type er vanskelig at efterse, og at det kraever ekstra opmaerksomhed. Kunden er
heller ikke faet oplyst en forventet restlevetid. Derfor er det ikke korrekt, nar kunderne anfgrer
at graestgrvetaget kraever ekstraordinaer opmaerksomhed. Tvaertimod er der jf. de fremlagte
BYG-ERFA blade angivet , at der Igbende skal ske vedligehold af graestgrv, hvis det skrider, da
det er udfgrt pa glat plastunderlag, og at traedele pa trods af det er trykimpraegneret skal ud-
skiftes med nogle ars mellemrum. Dette er der ikke tegn p3, at det er sket i vores kundens ejer-
tid siden 2022, dvs. 3 ar. Der var som tidligere naevnt i min svarmail 18.07.2025 ikke tegn p3a, at
der var sket vedligeholdelse af hverken graestgrv eller tgrveholdere (laegter) var udskiftet. Kun-
den oplyser, at de har vandet taget, men derudover er der ikke pavist, hvilken form for vedlige-
holdelse, de har foretaget. Indvendige fugtskjolder pa vinduesrammer: Jeg vurderer stadig
ikke, at der er skader udover kosmetiske fugtskjolder pa vindueskarme, som dog ogsa kan veere
pga. kondensskjolder, idet der jo ofte sker store temperaturudsving over aret i et sommerhus.
Dette geelder ogsa selv om, det er et isoleret sommerhus, som ogsa er opvarmet. Der ses ofte,
at der i nyere isolerede vinduer ogsa opstar kondens i vinduesrammer pga. opfugtning ved al-
mindelig brug. Men som tidligere anfgrt kan det ogsa veere fugtdryp fra utaetheder ved tagfo-

den, men det er der jo ogsa gjort opmaerksom pa i OBS punkterne i Tilstandsrapporten".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker "Udbedring af aktuelle skader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, rev-
nedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens
veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder
i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved »naer-
liggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke

seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
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staltninger ... Hvad daekker forsikringen ikke ... Forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller
bygningens manglende vedligeholdelse, medmindre der som fglge af det pagaeldende forhold

er sket en skade eller er naerliggende risiko for skade pa bygningen, jf. punkt 18.3".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som pa overta-

gelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved taget, som udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade i
ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var indvendige forhold, herunder ved vindueskarme og gulv, som i sig selv ud-
gjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har lagt veegt pa, klagerens sommerhus er beliggende i et udsat omrade med gget
vindpavirkning og havgus og derfor har et gget vedligeholdelsesbehov, og at forholdet vedrg-

rende taget er anmeldt ca. 2% ar efter overtagelsen.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at selskabets temrerfirma har vurderet, at en langsgaende revne
ca. 1,5 meter fra kip formentligt er opstaet i en tgr periode, fordi taget ikke har veeret vandet i

henhold til anbefalinger.

Nzevnet har desuden lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets taksatorrapport af 2/5 2025, at
klageren oplyste, at "han ikke i hans ejertid har eftergaet/suppleret med nye greestgrv pa taget,
ej heller udskiftet til nye tgrveholdere af traeleegter, og at han kun har slaet graesset pa taget

med graestrimmer".

Naevnet har herudover lagt vaegt pa fotografier af det anmeldte indvendige forhold ved vindu-

eskarme og gulv, der er anmeldt ca. 3 ar efter overtagelsen, ikke umiddelbart understgtter, at
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forholdet pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Nzvnet henviser i denne forbindelse til, at det fremgar af mail af 26/8 2025 fra selskabets seni-
ortaksator, at "Jeg vurderer stadig ikke, at der er skader udover kosmetiske fugtskjolder pa vin-
dueskarme, som dog ogsa kan vaere pga. kondensskjolder, idet der jo ofte sker store tempera-

turudsving over aret i et sommerhus".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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