Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 25. juni 2025 blev i sag nr. 103053:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 9/2 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vandskade i bryggers i stueetagen som fglge af utaetheder i aflgbsinstallation i badeveerelset pa 1.

sal.

Tryg sender en handvarker tjekker aflgbet og finder ingen utaetheder i selve aflgbsrgr. Rapport

vedhaeftet.

Vi tilkalder egen handvaerker samt uvildig konsulent for at vurdere skaden og arsagen. Redeggrel-

se fra [klagerens ingenigr] vedhaeftet.

Vi mener at det gulvaflgbet i sin helhed ma betragtes som et skjult rgr (og ikke kun selve rgret) og

derved burde skaden daekkes af forsikringen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Tryg deekker omkostninger til at rette fejlen samt fglgeskader efter vandskaden."

Selskabet har den 20/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Der klages over, at selskabet ikke kan tilboyde daekning for den anmeldte vandskade, hvor selska-
bet har afvist deekning for en utaethed ved et unidrain. Sagen skal vurderes over klagerens husfor-
sikring med betingelser 1809. Betingelserne fremlaegges som Bilag 1.
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Sagsfremstilling

Den 18. august 2024 anmeldte klageren, at der treengte vand ned i bryggerset fra badevarelset
pa 1. salen. Anmeldelsen fremlaegges som Bilag 2. Med anmeldelsen fulgte et billede af loftet i
bryggerset. Billedet fremlaegges som Bilag 2.1.

Selskabet var i telefonisk kontakt med klageren den 19. august 2024, og af telefonreferatet frem-
gar det blandt andet fglgende:
'Han [klageren] fortzller, at de mener at det er aflgbet, da det ikke har udviklet sig mens de var
pa ferie.

Jeg [sagsbehandleren] spgrger ind til, om der er revner i fugerne i brusekabinen, som er oven-
over. Det er der, men ifglge FT. er den kommet efter de opdagede vandskaden og han mener at
det skyldes, at gipsloftet nedenunder er svulmet op og har skubbet opad.

Jeg spdrger ind til Unidrain. Der er der ifslge FT.

Tilbyder TB og oplyser omkring egen betaling, sGfremt der ikke findes en deekket skade. Naevnet
kort overfor FT, at jeg ved, at der kan vaere nogle udfordringer med Unidrain, hvis de ikke er
monteret korrekt.'

Selskabets handvaerkstaksator besigtigede ejendommen den 23. august 2024. Taksators rapport
fremlaegges som Bilag 3.

Af rapporten fremgar det blandt andet, at der er foretaget trykprgvning af selve aflgbet, uden at
der blev konstateret fald. Desuden havde taksatoren haft kamera igennem uden at kunne se no-
gen utaetheder, men nar man stemmer vand op pa fliserne, traekker det ned igennem loftet til
bryggerset.

Efter modtagelsen af rapporten afviste selskabet den 23. august 2024 telefonisk, at der var tale
om en daekket skade. Telefonreferat fremlaegges som Bilag 4.

Klageren rettede den 8. september 2024 henvendelse til selskabet og af mailen fremgar blandt
andet fglgende:
'Vi har haft en temmer/fliselaegger ud at dbne op sd vi kan fd det tgrret inden vi reparerer.
Ndr han dbner loftet i bryggerset, er der tydelig tegn pd skimmel.
Da vi har 'insekt og svamp' daekning, sa taenker jeg at reparation, specifikt af den del der er
ramt af skimmel, vil veere daekket af forsikringen.'

Mailen fremlaegges som Bilag 5, og 4 medfglgende billeder fremlaegges som Bilag 5.1.

Dagen efter meddelte selskabet, at forsikringen dakker skader som fglge af aktive angreb af
svampe, der nedbryder traevaerket, men da skimmelsvamp er en overfladesvamp, der ikke ned-
bryder treeveerket, ville skaden ikke vaere deekket af forsikringen. Selskabets mail fremlaegges som
bilag 6.

Den 18. december meddelte klageren, at de var utilfredse med den trufne afggrelse og havde der-
for indhentet en rapport fra et ingenigrfirma. Klagers mail fremlaegges som Bilag 7. Rapporten er
fremlagt af klager.
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Af rapporten fremgar blandt andet fglgende:
'Forud for nzervaerende undersggelse havde husejerens egen tgmrer demonteret et stykke af
gipsloftet, samt dbnet op i brusenichen pd badeveerelset. | forbindelse med dbningen havde
husejers temrer desuden behandlet omraderne med skimmeldesinficerende middel. Der var
desuden foretaget taethedsprave af aflgbs installationen fra badeveaerelset og disse var vurderet
tette.’

Desuden fremgar fglgende senere i rapporten:
'‘Badeveerelse pd 1. sal
Det blev observeret at fliser og aflgbsskdl fremstod Blotlagt, jf. foto 4. Det blev observeret at
der ikke var nogen vadrumssikring pa vaegge og gulv. Der blev desuden konstateret, at der ikke
var nogen vadrumssikring omkring afl@bsskdlen samt at afl@bsskdlen ikke havde tilstraekkelig
forankring i vaeg eller gulv, jf. foto 5.'

Under afsnittet 'Samlet vurdering' fremgar fglgende af rapporten:
'PG baggrund af ovenstdende vurderinger, er det [ingenigrfirmaets] samlede vurdering, at fugt-
skjolder pa loftet i bryggerset var fordrsaget af utilstraekkelig taethed mellem aflgbsflangen i
brusenichen og krydsfiner i etageadskillelsen. Det vurderes desuden, og fugtskaden havde for-
drsaget uacceptable forekomst af fugtskaderelaterede skimmelsvampe som ikke kan afvises at
kunne pdvirke indeklimaet negativt.'

Selskabet besvarede henvendelsen dagen efter, og i besvarelsen fastholdt ikke var tale om et
uteet skjult rgr eller aflgbsinstallation, men en fejlmontering af aflgbet, hvilket ikke er daekket af
forsikringen. Selskabets svar fremlaegges som bilag 7.

Den 3. januar 2025 henvendte klageren sig til selskabets klageansvarlige afdeling. Henvendelsen
fremlaegges som Bilag 9. Selskabet forsggte i fgrste omgang af forklare afggrelsen telefonisk over-
for klageren den 6. januar 2025. Telefonreferat fremlagges som Bilag 10. Tre dage efter sendte
selskabets klageansvarlige afdeling en skriftlig begrundelse for afggrelsen. Denne fremlagges som
Bilag 11.

Herefter blev sagen indbragt for Naevnet.

Betingelser
Det anmeldte forhold skal vurderes over forsikringens daekning for skjult rgr. Af betingelserne for
denne dakning fremgar blandt andet fglgende:

'5.3 Skjult rar og kabelskade

Forsikringen deekker skader som fglge af:

e Utaetheder i skjulte rgr til vand-, varme-, gas-, olie- og aflgbsinstallationer

e Utaetheder i slanger bag indbyggede hdrde hvidevarer samt kale- og fryseskabe med vand-

tilfgrsel
o Fejli skjulte elkabler til opvarmning af rum

Skjult betyder, at der ikke er direkte adgang til installationerne uden brug af veerktgj eller per-
manent trappe. Det kan fx veere installationer, der er stgbt ind i eller skjult i gulve, kanaler, kry-
bekzelder, veegge, skunkrum og lignende. Installationer, der kun er daekket af isolering, er ikke
skjulte.'
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Klageren har i sagsforlgbet anfgrt, at den konstaterede skimmelsvamp skulle veere omfattet af
forsikringens svampeskadedakning.

Af betingelsernes pkt. 5.6 fremgar fglgende vedrgrende denne daekning:
'Forsikringen daekker skade som falge af:
e Aktive angreb af insekter, der gdelaegger traevaerk samt bekaempelse af husbukke
e Angreb af svamp, der nedbryder traeveerk.

Ved en svampeskade forstds en hurtig nedbrydning af traekonstruktionen i forhold til konstruk-
tionens forventede levetid.'

Selskabets vurdering
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager den 18. august 2024 anmeldte,
at der traengte vand ned i bryggerset fra badevaerelset pa 1. sal.

| forbindelse med anmeldelsen oplyste klageren blandt andet, at der skulle veere revner i fugerne i
brusenichen, men det var klagerens opfattelse, at dette skulle skyldes, at gipsloftet nedenunder
var svulmet op og havde skubbet opad.

Det forekommer ikke sandsynligt, at et gipsloft ville kunne presse opad og kan medfgre revner i
fuger i oven liggende badevzrelse, idet en udvidelse af en gipsplade vil veere rette mod det sted,
hvor det er lettest at udvide sig, hvilket ville vaere nedad, hvor der ingen modstand var.

Samtidig kan det i sagens bilag 4.1 konstateres, at der er et hulrum mellem gipspladerne og det
oven liggende gulv, samt at gipspladerne ikke forekommer opsvulmet.

At klagerens ingenigr i sin rapport ikke har bemaerkninger til revnede fuger kan skyldes, at fliser
og aflgbsskal var blotlagte pa tidspunktet for besigtigelsen.

Pa den baggrund finder selskabet det ikke dokumenteret, at revnerne i fugerne er forarsaget af
vandskaden, men snarere at revnerne kan vaere en medvirkende arsag til vandskaden.

Selskabets handveerkstaksator besigtigede ejendommen den 23. august 2024, og foretog i den
forbindelse en trykprgvning af aflgbet, uden at der kunne konstateres trykfald. Der er saledes ikke
konstateret uteetheder pa rgrinstallationen, ligesom der ikke er dokumenteret utaetheder i selve
Unidrain aflgbsskalen, jfr. Bilag 3.

Disse oplysninger og vurderinger underbygges desuden af rapporten fra klagerens radgiver, frem-
lagt af klager.

Af denne rapport fremgar det blandt andet, at der var foretaget taethedsprgve af installationerne,
samt at disse vurderes tette.

Desuden fremgar det, at aflgbsskalen i Unidrainet ikke havde tilstraekkelig forankring i gulv og
vaeg, ligesom der ikke har udfgrt nogen vadrumssikring pa vaegge, gulv eller omkring aflgbsskalen.
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Det forhold, at der ikke er etableret korrekt vadrumssikring, eller at aflgbsskalen ikke er tilstraek-
kelig forankret i gulv eller pa veeg, kan ikke betragtes som en utaethed i selve vvs-installationen,
men som mangler ved udfgrelsen af installationen.

Ud fra de foreliggende oplysninger ma selskabet saledes fastholde, at klager ikke har dokumente-
ret, at der er tale om en dakningsberettigende skjult rgrskade, eller en anden dakningsberetti-
gende skade over den tegnede husfarsikring.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at det efter de almindelige forsikringsret-
lige principper pahviler klageren at bevise, at der foreligger en daekningsberettigende skade.

Idet klager ikke har f@rt dette bevis, ma selskabet fastholde, at der ikke skal tilbydes dakning i
naerverende sag.

Denne afggrelse underbygges af Naevnets kendelse nr. 55896. | den sag sad aflgbsskalen skaevt i
betonen, hvilket var medvirkende til vandskader, men naevnet fandt, at den skaeve aflgbsskal ikke
var en skjult rgrskade. Kendelsen fremlaegges som Bilag 12.

Klager har under sagsforlgbet argumenteret for, at der skulle vaere daekning for den konstaterede
skimmelsvamp.

Idet skimmelsvamp ikke er en nedbrydende svampeart, vil en eventuel skimmelsanering ikke vae-
re omfattet af svampedaekningen.

Den konstaterede skimmelsvamp er heller ikke en fglge af en anden dakning skade, idet der ikke
er dokumenteret en deekningsberettigende rgrskade.

Sammenfatning

Ud fra de foreliggende oplysninger ma selskabet fastholde, at der ikke er tale om en deekningsbe-

rettigende skade.

Selskabet har i den forbindelse blandt andet lagt vaegt pa at:

e Revnerifugeribrusenichen kan vaere en medvirkende arsag til vandskaden

e Klager ikke har dokumenteret, at der er utaetheder i selve aflgbsskalen, eller i aflgbsrgrene

e Trykprgvning af installationen har dokumenteret, at installationen er teet

e Arsagen til vandskaden skal findes i manglende vadrumssikring, samt at skalen ikke er til-
straekkelig fastgjort til gulv og veeg.

e Sidstnaevnte kan ikke betragtes som uteetheder i selve rgrinstallationen.

e At skimmelsvamp ikke er treenedbrydende og derfor ikke omfattet af svampedaekningen.

e At den konstaterede skimmelsvamp ikke er en fglgeskade efter en anden daekningsberetti-
gende skade."

Klageren har i brev af 22/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forstar Trygs position. Vores argumentation er at det er ikke selve 'rgr' som er skjulte rgr, men
hele samlingen/montagen af aflgbet - som var utaet."
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Selskabet har i brev af 7/4 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"Som selskabet leeser indlaegget, er klageren enig i, at der ikke er konstateret uteetheder i rgrene
til installationen, herunder i aflgbsskalen, der er et Unidraen.

Idet det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed, finder selskabet fortsat, at klager ikke har do-
kumenteret, at der er tale om en skjult rgrskade, eller anden skade, der kunne vaere omfattet af
forsikringens daekningsomrade.

Naevnet har den 2. april 2025 afsagt kendelsen 102466. Kendelsen fremlaegges som Bilag 13. | den
kendelse kunne der ligeledes ikke konstateres utzetheder i selve installationen, herunder aflgbs-
skalen, og naevnet fandt, at skaden ikke var omfattet af den tegnede forsikring.

Det er selskabets opfattelse, at den kendelse ma have preejudiciel betydning for vurderingen af
naervaerende sag."

Klageren har i brev af 14/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi forstar fortsat Trygs position. Vi forstar ogsa at der har veeret tidligere afggrelser som peger i
en anden retning end den vi mener er korrekt.

Vi holder ved vores position. Jeg som forbruger tegner en forsikring som skal daekke uforudsete
'fejl', da jeg ikke er professionel og har ikke selv kompetencen til at vurdere risiko for sadanne fejl.
Derfor mener vi at det burde vaere forbrugeren som bliver daekket af forsikringen.

Det kan ogsa navnes at vi har vaeret trofaste kunder hos Tryg i mange ar — og formentlig betalt
overpris for vores forsikringer (ref. https://kfst.dk/pressemeddelelser/kfst/2025/20250401-
konkurrencen-blandtskadesforsikringsselskaber-er-udfordret)."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar bl.a. af
selskabets besigtigelsesrapport af 23/8 2024 fra netvaerkshandveerker:

"Der er fortaget trykprgvning af selve aflgbet det holde fint vandet, samt jeg har haft kamera
igennem uden at kunne sa naet. Men nar man stammer vandet op pa fliserne begynder vandet at
treekke ned igennem loft i bryggers.

Skadebeskrivelse
Vurdering af skadens samlede omkostning - over eller under 50.000 kr.

Svar: under

e Skadeomfang, herunder arealer, materialer, rum mm.
Svar: Der er trykket vand ned igennem loft i bryggers

e Udbedringsmetode - reparation, udskiftning...
Svar: Utaet vadzone det er naet en murer skal kigge pa.

e Ngdvendige oplysninger til sagens gvrige handvaerkere
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Svar: nej

e Andet aktuelt for skaden
Svar: nej"

Det fremgar bl.a. af klagerens besked til selskabet af 8/9 2024:

"Vi har haft en tgmrer/fliseleegger ud at abne op sa vi kan fa det tgrret inden vi reparerer. Nar han
abner loftet i bryggerset er der tydelig tegn pa skimmel. Da vi har 'Insekt og Svamp' daekning, sa
teenker jeg at reparation, specifikt af den del der er ramt af skimmel vil vaere deekket af forsikrin-
gen."

Det fremgar bl.a. af notat fra fugt- og mikrobielundersggelse fra klagerens ingenigr af 14/11
2024:

"Baggrunden for undersggelsen var, at husejer havde observeret fugtskjolder pa gipsloft i bryg-
gers under badevaerelse pa 1.sal.

Forud for naervaerende undersggelse havde husejers egen tgmrer demonteret et stykke af gipslof-
tet i bryggerset, samt abnet op i brusenichen pa badevaerelset. | forbindelse med abningen havde
husejers tgmrer desuden behandlet omraderne med skimmeldesinficerende middel. Der var des-
uden foretaget teethedsprgvning pa aflgbsinstallationerne fra badevaerelset og disse var vurderet
teette.

Formalet med undersggelsen var derfor at undersgge hvad der forarsagede fugtskjolder pa loft i
bryggers samt undersgge omfanget af fugt- og mikrobielle skader.

Observationer

Bryggers i stueplan

Det blev observeret at gipsloftet under badevaerelset fremstod blotlagt, jf. foto 1. Der blev i det
abne areal ikke observeret visuelle indikationer pa vaekst af skimmelsvamp. Det blev konstateret,
at der i etageadskillelsen var monteret vandbaret gulvvarme pa varmefordelingsplader.

Fugtmaling pa undersiden af krydsfineren i etageadskillelsen viste normalt tgrt/let fugtigt, jf. foto
2 (malt 12-14 % traefugt).

Der blev pa undersiden af krydsfineren i etageadskillelsen udtaget 1 stk. V8-agar aftryksprgve (AF-
1), jf. foto 3.

Badevzerelse pa 1.sal

Det blev observeret at fliser og aflgbsskal fremstod blotlagt, jf. foto 4. Det blev observeret at der
ikke var nogen vadrumssikring pa veegge eller gulv. Der blev desuden konstateret at der ikke var
nogen vadrumssikring omkring aflgbsskalen samt at aflgbskalen ikke havde tilstraekkelig foran-
kring i vaeg eller gulv, jf. foto 5.

Fugtmaling i krydsfineren i brusenichen viste partielt vadt, jf. foto 6 (malt >28 % traefugt).
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Der blev pa oversiden af krydsfineren i etageadskillelsen udtaget 1 stk. V8-agar aftryksprgve (AF-
2), jf. foto 7.

Mikrobielle forhold

Der blev i forbindelse med undersggelsen udtaget 2 stk. V8-agar aftryksprgver til analyse for spi-
redygtige skimmelsvampesporer. De udtagne prgver blev efterfglgende analyseret pa laboratoriet
hos [klagerens ingenigr]. Analyseresultat af de udtagne prgver fremgar af nedenstdende tabel
samt vedlagt som bilag 2.

Prgve nr. Prgvetagningssted Aftryksprover  Tapeaftryk Mycometer
AF-1 Bryggers

Underside krydsfiner I Meget hgj

Efter skimmelafrensning
AF-2 Badeveerelse pa 1.sal

Overside krydsfiner B Meget hgj

Efter skimmelafrensning

Intensitet af skimmelsvampe

Analyseresultaterne er angivet efter intensitet af skimmelsvampe jf. SBI-anvisning 274, tabel 18:

Lav: [ |
Middel:

Haj:

Meget hej: |}

Vurdering
Pa baggrund af observationer, malinger samt prgveresultater giver undersggelsen anledning til at
vurderer fglgende:

Fugttekniske forhold

At der ikke var udfegrt korrekt vadrumssikring pa badeveerelset, jf. BR2008 kapitel 4.6 'Kon-
struktioner' stk. 5 punkt 1-3.

At aflgbsskalen ikke havde tilstraekkelig forankring mod vaeg og gulv.

At fugtskaden i etageadskillelsen samt fugtskjolderne pa loftet i bryggers var forarsaget af
vand fra utilstraekkelig teethed mellem aflgbsskal og krydsfiner i etageadskillelsen mellem ba-
deveerelse pa 1.sal og bryggers i stueplan.

At flagen pa aflgbsskalen vurderes at veere en skjult vvs-installation. Dette begrundes med, at
aflgbsskalen skal vaere monteret af autoriseret vvs-installatgr samt at samlingerne mellem af-
Igbsskal og vaeg/gulv var skjult af fliser.

Mikrobielle forhold

At der pa krydsfineren i etageadskillelsen mellem bryggers og badeveerelse var uacceptable
hgje forekomster af fugtskaderelaterede skimmelsvampe.

At flere af de paviste skimmelsvampe ofte saettes i forbindelse med indeklimagener.

At der i etageadskillelsen mellem bryggers og badeveaerelse var >1 m2 skimmelsvamp, hvilket,
jf. SBI-Anvisning 274 'Skimmelsvamp i bygninger — Undersggelse og vurdering' bliver kategori-
seret hgjt.
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Samlet vurdering

Pa baggrund af ovenstaende vurderinger, er det [klagerens ingenigrs] samlede vurdering, af fugt-
skjolder pa loftet i bryggerset var forarsaget af utilstraekkelig taethed mellem aflgbsflangen i bru-
senichen og krydsfiner i etageadskillelsen. Det vurderes desuden, og fugtskaden havde forarsaget
uacceptable forekomster af fugtskaderelaterede skimmelsvampe som ikke kan afvises at kunne
pavirke indeklimaet negativt."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5.3 Skjult rgr- og kabelskade

Forsikringen deekker skader som fglge af:

e Uteetheder i skjulte rgr til vand-, varme-, gas-, olie- og aflgbsinstallationer.

e uteetheder i slanger bag indbyggede harde hvidevarer samt kgle- og fryseskabe med vandtil-
forsel.

o fejliskjulte elkabler til opvarmning af rum.

Skjult betyder, at der ikke er direkte adgang til installationerne uden brug af veerktgj eller perma-
nent trappe. Det kan fx vaere installationer, der er stgbt ind i eller skjult i gulve, kanaler, krybe-
kaeldre, vaegge, skunkrum og lignende.

Installationer, der kun er daekket af isolering, er ikke skjulte.

Derudover daekker forsikringen:

e udgifter til at finde fejlen eller uteetheden, hvis det er aftalt med os.
o fglgeskader pa bygninger efter en daekket utaethed eller fejl.

Forsikringen dakker ikke:

o fglgeskader i form af svamp og rad, medmindre du har valgt deekningerne Insekt- og svampe-
skade (se punkt 5.6) og Radskade (se punkt 5.7).

5.6 Insekt- og svampeskade

Forsikringen daekker skade som fglge af:

e aktive angreb af insekter, der gdeleegger treeveerk samt bekeempelse af husbukke.
e angreb af svamp, der nedbryder traevaerk.

Ved en svampeskade forstas en hurtig nedbrydning af traekonstruktionen i forhold til konstrukti-
onens forventede levetid."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 18/8 2024, at der traengte vand ned i bryggerset fra badevarelset pa 1.
sal. Selskabets handvaerkstaksator besigtigede ejendommen den 23/8 2024, hvorefter selskabet

afviste deekning. Den 8/9 2024 oplyste klageren, at der var tydelige tegn pa skimmelsvamp i
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loftet i bryggerset. Selskabet afviste daekning for svampeskade, idet skimmelsvamp ikke ned-
bryder treevaerk. Klageren gnsker erstatning for udbedring af aflgbsinstallationen og fglgeska-

der.

Klageren har anfgrt, at vandskaden er sket som fglge af utaetheder i aflgbsinstallationen, og at
aflgbsinstallationen i sin helhed ma betragtes som et skjult rgr, hvorfor selskabet bgr daekke
skaden. Klageren har anfgrt, at han som forbruger har tegnet en forsikring, der skal daekke
uforudsete "fejl", idet han som ikke-professionel ikke selv har kompetence til at vurdere risiko-

en for sadanne fejl.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der er tale om en skjult r@rskade eller anden
daekningsberettigende skade. Der er ikke pavist uteetheder i aflgbsrgrene eller i selve aflgbsska-
len, og en trykprgvning af installationen har vist, at installationen er taet. Arsagen til vandska-
den skal findes i manglende vadrumssikring, og at skalen ikke er tilstraekkelig fastgjort til gulv og
vaeg, hvilket ikke kan betragtes som utaetheder i selve rgrinstallationen. Revner i fuger i bruse-
nichen kan veere en medvirkende arsag. Selskabet har anfgrt, at der er tale om mangler ved
udfgrelsen af installationen. Selskabet henviser til kendelserne 55.896 og 102.466. Selskabet
har anfgrt, at skimmelsvamp ikke er traenedbrydende og derfor ikke er omfattet af svampe-
dakningen, og at den konstaterede skimmelsvamp heller ikke er en fglgeskade efter en daek-

ningsberettigende skade.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport af 23/8 2024, at "der er fortaget trykprgvning af
selve aflgbet det holde fint vandet, samt jeg har haft kamera igennem uden at kunne sa naet.
Men nar man stammer vandet op pa fliserne begynder vandet at traekke ned igennem loft i

bryggers".

Det fremgar af notat fra fugt- og mikrobiel undersggelse fra klagerens ingenigr af 14/11 2024,
"o At der ikke var udfgrt korrekt vadrumssikring pa badeveerelset, jf. BR2008 kapitel 4.6 'Kon-

struktioner' stk. 5 punkt 1-3. ¢ At aflgbsskalen ikke havde tilstreekkelig forankring mod vaeg og
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gulv. ¢ At fugtskaden i etageadskillelsen samt fugtskjolderne pa loftet i bryggers var forarsaget
af vand fra utilstraekkelig teethed mellem aflgbsskal og krydsfiner i etageadskillelsen mellem
badeveaerelse pa 1. sal og bryggers i stueplan. ¢ At flagen pa aflgbsskalen vurderes at vaere en
skjult vvs-installation. Dette begrundes med, at aflgbsskalen skal veere monteret af autoriseret
vvs-installatgr samt at samlingerne mellem aflgbsskal og vaeg/gulv var skjult af fliser. ... det [er]
[ingenigrens] samlede vurdering, af fugtskjolder pa loftet i bryggerset var forarsaget af util-
streekkelig teethed mellem aflgbsflangen i brusenichen og krydsfiner i etageadskillelsen. Det
vurderes desuden, og fugtskaden havde forarsaget uacceptable forekomster af fugtskaderela-

terede skimmelsvampe som ikke kan afvises at kunne pavirke indeklimaet negativt".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3, at forsikringen daekker skader som fglge af
uteetheder i skjulte rgr til aflgbsinstallationer. Forsikringen daekker fglgeskader pa bygninger
efter en daekket utaethed. Det fremgar af punkt 5.6, at forsikringen daekker angreb af svamp,

der nedbryder traevaerk.
Naevnet bemaerker, at klageren skal bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdaekningen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en

dakningsberettigende skade. Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde deekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret uteetheder i selve aflgbsinstal-
lationen — herunder aflgbsskal. Det fremgar af besigtigelsesrapport af 23/8 2024, at trykprgv-

ning har vist en teet aflgbsinstallation.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af notat fra fugt- og mikrobiel undersggelse fra
klagerens ingenigr af 14/11 2024, at aflgbsskalen ikke har tilstraekkelig forankring mod vaeg og
gulv, og at fugtskaden i etageadskillelsen og pa loftet i bryggers er forarsaget af vand fra util-
streekkelig tzethed mellem aflgbsskal og krydsfiner. En sadan utaethed er ikke omfattet af rgr-

skadedakningen.
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Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at skimmelsvamp ikke er treenedbrydende. Derfor er skimmel-
svampen ikke i sig selv omfattet af svampeskadedakningen i punkt 5.6.

Naevnet har derudover lagt vaegt pa, at der ikke er oplysninger i sagen, der godtggr, at utethe-

den eller fglgeskaderne er omfattet af andre daekninger pa husforsikringen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



