Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. maj 2025 blev i sag nr. 103067:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
First A/S

Nytorv 3
1450 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren er sikret under en byggeskadeforsikring. | klageskema af 11/2 2025 har kla-
geren bl.a. anfart:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg skriver for at formalisere en klage vedrgrende byggeskadeforsikringen for ejendommen belig-
gende ...

Baggrund: [Entreprengr], firmaet ansvarlig for byggeriet af ejendommen, gik konkurs fgr de kunne
rette de identificerede fejl ved overdragelsen af huset. Vi tilbageholdt 95.000 DKK fra betalingen
til [entreprengr] for at daekke omkostningerne ved reparation af de naevnte fejl i overdragelses-
protokollen. Disse midler var dog ikke tilstraekkelige til at deekke alle reparationsomkostningerne.
Derudover blev der tilbageholdt 50.000 DKK specifikt for brusenicherne, som denne sag handler
om.

Detaljer om Fejl: De vaesentligste fejl inkluderer forkert installation af unidrains i badeveerelserne,
hvilket udgjorde en betydelig risiko for vandskader.

Udfgrte Reparationer: Vi forsggte at fa forsikringsselskabet til at kompenserer for reparationerne,
men vores krav blev afvist. Vi var derfor ngdt til selv at betale skaderne. Dette var selvom bade
vores egne og forsikringsselskabets kyndige havde bevist at skaderne var ulovlige, og med fare for
vandskader og strukturelle skader.

Vi stiller os uenige i forsikringsselskabets beslutning, og sender derfor denne klage.

Vedlagt denne klage er dokumenter, der beviser de afholdte omkostninger, herunder tilbud, fak-
turaer og inspektionsrapporter.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg anmoder om, at forsikringsselskabet refunderer de samlede omkostninger ved de udfgrte re-
parationer. Da [entreprengr] gik konkurs, og vi ikke kan kraeve det overskydende belgb ud over de
50.000 DKK, der blev tilbageholdt, og da disse er betydelige fejl, og omkostningerne som vist pa
fakturaerne er pa 65.620 DKK, anmoder vi om, at forsikringsselskabet daekker de 15.620 DKK, som
vi matte betale for disse reparationer. Vi forstar ogsa, at en selvrisiko kan blive fratrukket dette
belgb."

Selskabet har den 26/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pastand:

Klagers krav bgr afvises.

Skaevt aflgb alene medfgrer ikke en nzerliggende risiko for byggeskade. Det er derfor ikke deekning
pa Byggeskadeforsikringen for Bad 1 (foreeldrebad).

Skaevt Unidrain, som gar ind under fliserne og det forhold at der ikke er lukket af i enden under
vaeg, udger et vaesentlig svigt, som skal udbedres er omfattet af forsikringsbetingelserne pkt 5 og i
Bekg. for byggeskadeforsikring § 6 og Bad 2’s aflgb udggr derfor en byggeskade.

Klager har imidlertid modtaget deekning for skaden ved tilbageholdelse i kpbesummen. Der er ik-
ke daekning for byggeskader, som sikrede har modtaget kompensation for jfr. Forsikringsbetingel-
serne punkt 6.2.

Sagsfremstilling.
Der er tegnet byggeskadeforsikring under police nr. ... med en daekningsperiode fra 20.4.2023 til
19.4.2033. (Bilag fremlagt af klager)

Ejendommen bliver gennemgaet og afleveringsrapport udarbejdet den 28.6.2023. (bilag fremlagt
af klager) Af denne afleveringsrapport fremgar at der tilbageholdes DKK 95.000, hvoraf DKK
50.000 er tilbageholdt for fejl ved 2 stk. Unidrain i badeveerelser.

Indklagede foranlediger 1-ars eftersyn, som foretages af byggesagkyndig ... den 26.3.2024.

| denne rapport fremgar det, at der 'svigt uden vaesentlig karakter' i Bad 1 (foraeldrebad)

| rapporten fremgar det imidlertid i Bad 2, at aflgb er monteret skaevt og gar ind under fliser og er
desuden ikke lukket af i enden under vaeg. Dette forhold er registreret som veaesentligt svigt der
kraever udbedring. (bilag A)

Skaden anmeldes til Indklagede den 12.7.2024.

Klager modtog et tilbud fra [handvaerkerfirma)] dateret den 2.9.2024 (indklagedes bilag B)
Det fremgar heraf, at udskiftning af Unidrain i det ene badevaerelse kan udfgres for DKK 30.000
inkl. moms. Det er DKK 20.000 under det i entreprisesummen tilbageholdt belgb.

Den 12.9.2024 afviser indklagede at daekke skaden, da klager allerede har modtaget kompensati-
on i form af det tilbageholdte belgb pa DKK 95.000, hvoraf DKK 50.000 udggr kompensation for
Unidrain (jfr forsikringsbetingelserne punkt 6.2.).
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Klager indgar herefter aftale med [handvarkerfirma] om udbedring af skaden/skader og klager
har fremlagt 2 stk. faktura pa det udfgrte arbejde.

Faktura [1], dateret den 12.11.2024 er en a conto-betaling vedrgrende en entreprisesum pa DKK
58.750. Det fremgar intet om, hvad der eksakt er udfgrt, men prisen er nu DKK 18.750 hgjere end
det oprindelige tilbud, som bade indeholdt udbedring af Unidrain for DKK 30.000 incl.

Der kommer dertil en ekstra regning i form af faktura [2] pa yderligere DKK 6.870. Det totale be-
Igb udg@r nu DKK 65.620. Der er stadig ingen klarhed over, hvad entreprisen indeholder, men ud-
giften er DKK 35.620 hgjere end det oprindelige tilbud pa udskiftning af Unidraen.

Vi har veeret i kontakt med [handvarkerfirma], som har oplyst, at de har udskiftet Unidrain pa
begge badevaerelser — ogsa det bad, hvor skaden ikke er daekket pa byggeskadeforsikringen, da
der ikke er en byggeskade, som defineret i forsikringsbetingelserne og i Bekg. for byggeskadefor-
sikring. Klager har saledes selv valgt at foretage reparation pa bad 2, som ikke er en deekningsbe-
rettiget skade.

Dertil kommer at klager har valgt en anden og dyrere model Unidrain end det eksisterende. Ind-
klagede daekker ikke for aendring til en dyrere model.

Begrundelser:

Hvad er deekket:

Bad 1 (foraeldrebadevaerelset) er ikke en daekningsberettiget skade, som beskrevet i forsikringsbe-
tingelsernes punkt 5, da der ikke er opstaet en skade og der heller ikke er nzerliggende risiko for
en skade. Dette stgttes af rapporten fra 1-ars gennemgang, som beskriver det skaeve aflgb som
'svigt uden vaesentlig karakter'.

Bad 2 er derimod en daekningsberettiget skade, da forholdet er omfattet af forsikringsbetingel-
sernes punkt 5.

D=kker ikke byggeskader, som sikrede har modtaget kompensation for

Forsikringsbetingelserne pkt. 6.2 Forsikringen daekker endvidere ikke:

* byggeskader, som sikrede har modtaget kompensation for, f.eks. i form af en dekort eller anden
aftale i forbindelse med kgb af bebyggelsen

Det fremgar af afleveringsprotokol, at der er tilbageholdt DKK 95.000 for mangler konstateret og
at DKK 50.000 af disse er afsat til udbedring af Unidrain.

Der er saledes kompenseret for udbedring af Unidrain og der er derfor ikke daekning pa policen
jfr. Forsikringsbetingelserne pkt. 6.2.

Skulle Ankenaevnet finde, at der skulle ske yderligere kompensation udover de DKK 50.000, g@res
det geeldende, at tilbud pa udbedring indhentet af klager Igd pa DKK 30.000 og at der derfor var
overkompenseret med DKK 20.000.

Af de fremsendte 2 stk. faktura fra [handveerkerfirma] - som er samme firma, som 2 maneder tid-
ligere udarbejdede tilbud pa DKK 30.000 for udbedring af Unidrain - fremgar det ikke, hvilke ar-
bejder, der er udfgrt eller arsagen til at udgiften til udbedring nu er steget med mere end 100%.
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Efter vi har veeret i kontakt med [handvarkerfirma] ved vi nu, at dette skyldes at ogsa Unidrain i
Bad 1 er udskiftet - uanset at dette ikke er en deekningsberettiget skade og vi ved at klager har be-
stilt et dyrere Unidrain til udbedring end det, der oprindeligt var anvendt. Der er derfor ikke daek-
ning for disse udgifter, da byggeskadeforsikringen alene daekker ngdvendige/tilstraekkelige udgif-
ter til udbedring af byggeskader eller i dette tilfeelde forebyggende foranstaltninger til at afvaerge
en byggeskade.

Endelig galder der for forsikringen en selvrisiko pa DKK 14.000, som skulle fratreekkes en eventuel
erstatningsudbetaling."

Klageren har i brev af 1/3 2025 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver for at adressere de punkter, der er rejst i jeres seneste korrespondance vedrgrende
min byggeskadeforsikringssag, policenummer ... Jeg gnsker at tydeligggre min position og imgde-
ga jeres argumenter punkt for punkt.

1. Pastand om Afvisning af Kravet
Jeres Udsagn:
e 'Klagers krav bgr afvises.'

Mit Svar:

Jeg er uenig i afvisningen af mit krav. De konstaterede fejl i begge badeveerelser udggr byggeska-
der som defineret i forsikringsbetingelserne og under geeldende dansk lovgivning. Jeg har fremlagt
omfattende dokumentation, der understgtter dette, herunder inspektionsrapporter fra bade vo-
res egen byggesagkyndige og jeres inspektgr.

2. Badevarelse 1 — Skaevt Aflgb og Naerliggende Risiko
Jeres Udsagn:
e 'Skeevt aflgb alene medfarer ikke en nzerliggende risiko for byggeskade. Det er derfor ik-
ke daekning pd byggeskadeforsikringen for Bad 1 (foraeldrebad).’

Mit Svar:
e Betydelig Risiko for Skade:

o Den sagkyndiges vurdering afslgrede en vaesentlig skeevhed pa aflpbet i Bade-
vaerelse 1, malt til knap 5 mm over 80 cm. Dette overskrider de acceptable to-
lerancer og kan fgre til vandansamlinger.

o Vandansamling udggr en naerliggende risiko for vandskader, herunder vandind-
traengning i konstruktionen, skimmelsvamp og forringelse af byggematerialer.

e Overtraedelse af Bygningsreglementet:

o Installationen er i strid med kravene i Bygningsreglementet og SBI-
anvisningerne, der foreskriver korrekt fald mod aflgb for at sikre effektiv vand-
afledning.

o Manglende overholdelse af disse krav udggr en byggeskade i henhold til Be-
kendtggrelse om byggeskadeforsikring § 4, da det indebaerer en risiko for byg-
ningens holdbarhed og funktion.
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e Forsikringsbetingelsernes Dakning:
o Ifglge Forsikringsbetingelserne pkt. 5 dakkes byggeskader som fglge af man-
gelfuld projektering, udfgrelse eller materialevalg.
o Skaden i Badeveerelse 1 falder ind under denne kategori og bgr derfor vaere
daekket af forsikringen.

3. Badevrelse 2 — Dekningsberettiget Skade og Kompensation
Jeres Udsagn:
e 'Klager har imidlertid modtaget daekning for skaden ved tilbageholdelse i ksbesummen.
Der er ikke daekning for byggeskader, som sikrede har modtaget kompensation for jf.
Forsikringsbetingelserne punkt 6.2."

Mit Svar:
¢ Karakteren af Tilbageholdt Belgb:

o Det tilbageholdte belgb pd 95.000 DKK var en sikkerhedsforanstaltning i for-
bindelse med overdragelsen, da [entreprengr] gik konkurs fgr udbedring af
identificerede fejl.

o Af dette belgb var 50.000 DKK afsat til synlige fejl ved unidrain-aflgbene, men
ikke til de skjulte fejl og lovovertraedelser, der senere blev opdaget.

e Utilstraekkelig Kompensation:
o De faktiske omkostninger til udbedring af skaderne belgb sig til 65.620 DKK,
hvilket overstiger det tilbageholdte belgb.
o Det tilbageholdte belgb var saledes ikke en fuld kompensation for de opstaede
skader.

¢ Forsikringsbetingelsernes Anvendelse:
o Forsikringsbetingelserne pkt. 6.2 ekskluderer kun dzkning for byggeskader,
som sikrede allerede har modtaget fuld kompensation for.
o Da dette ikke er tilfeeldet her, bgr forsikringen deekke de resterende udgifter i
overensstemmelse med policens vilkar.

4. Udgifter og Valg af Materialer
Jeres Udsagn:
e 'Klager har valgt en anden og dyrere model Unidrain end det eksisterende. Indklagede
daekker ikke for eendring til en dyrere model.’

Mit Svar:
* Ngdvendighed af Anden Model:

o Under udbedringen blev det opdaget, at de oprindelige unidrain-aflgb ikke
kunne geninstalleres korrekt pa grund af pladsmaessige begraensninger og in-
stallationsfejl.

o Den kortere model blev valgt som en teknisk ngdvendig Igsning for at sikre kor-
rekt installation og overholdelse af bygningsreglementet.

¢ lkke en Luksusopgradering:
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o Valget af den alternative model var ikke baseret pa gnsker om forbedring eller
luksus, men var en ngdvendig foranstaltning for at rette op pa konstruktions-
fejl.
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¢ Dokumentation for Udgifter:
o Vi har fremlagt detaljerede fakturaer og beskrivelser fra [handvaerkerfirma], der
underbygger de afholdte udgifter og ngdvendigheden af det udfgrte arbejde.

5. Reparation af Begge Badeveerelser
Jeres Udsagn:
e 'Klager har sdledes selv valgt at foretage reparation pa bad 2, som ikke er en daeknings-
berettiget skade.'

Mit Svar:
¢ Ensartede og Sammenhangende Problemer:
o Begge badeveaerelser havde identiske fejl, hvilket blev bekrzeftet af bade vores
egen og jeres sagkyndige.
o Udbedring af kun det ene badevzrelse ville veere ineffektivt og kunne fgre til
yderligere skader.

e Forebyggelse af Skader:
o Reparation af begge badevarelser var ngdvendig for at forebygge neerliggende
risiko for byggeskade, jf. Bekendtg@relse om byggeskadeforsikring § 4.

¢ Forsikringsselskabets Inspektion:
o At forsikringsselskabet sendte en inspektgr til at vurdere begge badevzrelser,
indikerer en anerkendelse af problemernes omfang.

6. Tilbud og Fakturaer fra [handvaerkerfirma]
Jeres Udsagn:
e 'Der er stadig ingen klarhed over, hvad entreprisen indeholder...'

Mit Svar:
¢ Detaljeret Dokumentation:
o Vi har fremlagt alle relevante tilbud, fakturaer og korrespondance med [hand-
veerkerfirmal.
o Disse dokumenter specificerer de udfgrte arbejder, herunder ngdvendige eks-
traarbejder, der opstod under udbedringen.

e Uforudsete Ekstraomkostninger:
o Ekstraomkostninger skyldtes uforudsete problemer, som fgrst blev identificeret
under arbejdet, og som var ngdvendige at udbedre for at overholde bygnings-
reglementet.

7. Kommunikation med [handvaerkerfirma]
Jeres Udsagn:
e Vi har veeret i kontakt med [hdndvaerkerfirma]...'

Mit Svar:
¢ Anmodning om Dokumentation:
o Vi har ikke modtaget nogen dokumentation for denne pastaede kommunikati-
on.
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o Uden konkret bevis kan dette ikke laegges til grund i sagsbehandlingen.
e Relevans:
o Uanset denne pastaede kommunikation andrer det ikke pa fakta i sagen eller
forsikringsselskabets forpligtelser.

8. Anvendelse af Forsikringsbetingelsernes Punkt 6.2
Jeres Udsagn:
e Henvisning til Forsikringsbetingelserne pkt. 6.2 om manglende daekning ved modtaget
kompensation.

Mit Svar:
e Preecisering af Kompensation:
o Som tidligere naevnt, var det tilbageholdt belgb ikke en reel kompensation for
de skjulte fejl og skader, men en sikkerhedsforanstaltning ved overdragelsen.

e Forsikringsselskabets Forpligtelser:
o De skjulte skader blev fgrst fuldt ud dokumenteret efter overtagelsen, og for-
sikringen bgr derfor traede i kraft i henhold til policens vilkar.

9. Selvrisiko
Jeres Udsagn:
e 'Endelig gzelder der for forsikringen en selvrisiko pd DKK 14.000, som skulle fratraekkes
en eventuel erstatningsudbetaling.'

Mit Svar:
e Accept af Selvrisiko:
o Vier bevidste om selvrisikoen og accepterer, at denne fratraekkes i en eventuel
udbetaling.

Konklusion
| lyset af ovenstaende fastholder jeg mit krav om, at forsikringsselskabet daekker de faktiske om-

kostninger ved udbedring af byggeskaderne i begge badevaerelser, efter fradrag af selvrisikoen.

Jeg opfordrer jer til at genoverveje jeres position i overensstemmelse med forsikringsbetingelser-
ne og geldende lovgivning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af afleveringsrapport
af 28/6 2023 fremgar bl.a.:

"Mangler:
Liste med tilbagehold i alt 95.000,-

2 stk. unidrain oprettes pa bad = 50.000 kr."

Af 1-ars eftersynsrapport af 26/2 2025 fremgar det bl.a. vedrgrende bad 1:
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"Intet svigt at konstatere omkring brusekabine

SVIGT UDEN VZASENTLIG KARAKTER
Aflgb ligger meget skaevt"

Af 1-ars eftersynsrapport af 26/2 2025 fremgar det bl.a. vedrgrende bad 2:

"Intet svigt at konstatere omkring brusekabine

VASENTLIGT SVIGT DER KRAVER UDBEDRING
Aflpb er monteret skaevt og gar under fliser og er desuden ikke lukket af i enden under vaeg"

Af mail af 2/9 2024 fra klagerens handvaerker fremgar bl.a.:

"Tak for et behageligt mgde i fredags. Vedhaeftet finder i tilbud pa opgaverne med udskiftning af
aflgbene samt montering af listerne pa kuppelvinduerne. Bemaerk at tilbuddet kun daekker det
beskrevne. Viser der sig at veere yderligere problematikker med samlinger, gulvvarme eller lign.
faktureres dette saerskilt, billigst i regning ud fra brugte timer og materialer.

Forklaring til evt. forsikring kunne lyde saledes:

'Der er konstateret vaesentlig skaevhed pd begge aflgb (knapt 5mm. Over 80cm). Ydermere mang-
ler der pa det ene aflab gummifuge i den ene side hvilket ikke er lovligt jf. SBI reglementet. Grun-
den til dette er at flisen rager ind over selve risten. Det lader sig derfor ikke g@re at fuge det og her
er derfor mulighed for vandindtreengning.

1

Jeg ser frem til en tilbagemelding omkring ovenstaende."

Af tilbud af 2/9 2024 fra klagerens handvaerker fremgar bl.a.:

"Udskift af aflgb, Pris pr. stk. i alt ekskl. moms kr. 24.000,00 (30.000,00kr. inkl. moms)
» Demontering af fliser pa vaegge og gulv omkring Aflgb

* Opbrydning af beton omkring aflgb

» Udskiftning af 1. stk. unidraen, til korrekt model

= Reetablering af beton omkring aflgb

» Reetablering af vdidrumsmembran

» Montering af nye fliser og fugning af disse, inkl. gummifuge af indadgaende hjgrner

* Oprydning samt bortskaffelse af eget affald"

Naevnet har faet forelagt faktura af 12/11 2024 og 30/11 2024 pa henholdsvis 6.870 kr. og
58.750 kr. inklusive moms vedrgrende levering af fliser, nye aflgb og maling fra klagerens hand-

veerker. Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5. Hvilke skader deekker forsikringen?
5.1. Forsikringen daekker:
e brud, l=kage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig
og har sin arsag i forhold ved opfgrelsen/renoveringen af bebyggelsen,
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e andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra
materialer, som har sin arsag i forhold ved opfgrelsen/renoveringen af bebyggelsen, og
som pa afggrende made nedsaetter bygningens brugbarhed, eller

o fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver nezerliggende risiko for byggeskade som
navnt i punkt a) og b). Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil ud-
vikle sig en byggeskade, hvis der ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdel-
sesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

6.2. Forsikringen daekker endvidere ikke:

e byggeskader, som sikrede har modtaget kompensation for, f.eks. i form af en dekort eller
anden aftale i forbindelse med kgb af bebyggelsen,

12. Selvrisiko

Selvrisikoen betales én gang for hver fysisk adskilt byggeskade, der er opstaet og har udviklet sig
uafhaengigt af andre byggeskader i bygningen. Selvrisikoen traekkes fra i erstatningsudbetalingen."

Naevnet udtaler:

Bygningen er opfert i 2023. | forbindelse med afleveringen af bygningen til klageren blev der
udarbejdet afleveringsprotokol den 28/6 2023, hvoraf det fremgar, at der tilbageholdes 50.000
kr. til oprettelse af 2 stk. unidrains. Selskabet fik foretaget 1-ars eftersyn den 26/3 2024. Klage-
ren anmeldte den 12/7 2024 forhold ved brusenicherne i bad 1 og 2. Selskabet afviste daekning,
hvorefter klageren fik forholdene udbedret for 65.620 kr.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke 15.620 kr., som er det belgb, han har betalt for repa-
rationerne ud over det tilbageholdte belgb. Klageren har anfgrt, at begge badeveerelser havde
identiske fejl, som udger byggeskader som defineret i forsikringsbetingelserne og under geel-
dende dansk lovgivning. Inspektionsrapporter fra bade egen byggesagkyndig og selskabets in-

spekt@gr dokumenterer dette.

For sa vidt angar bad 1 har klageren anfgrt, at den sagkyndiges vurdering afslgrede en vaesent-
lig skaevhed pa aflgbet malt til knap 5 mm over 80 cm. Dette overskrider de acceptable toleran-
cer og kan fgre til vandansamlinger. Vandansamling udggr naerliggende risiko for vandskader,

herunder vandindtraengning i konstruktionen, skimmelsvamp og forringelse af byggematerialer.
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Installationen er i strid med kravene i bygningsreglementet og SBl-anvisningerne, der foreskri-
ver korrekt fald mod aflgb for at sikre effektiv vandafledning. Manglende overholdelse af disse
krav udger en byggeskade i henhold til bekendtggrelse om byggeskadeforsikring § 4, da det

indebaerer en risiko for bygningens holdbarhed og funktion.

For sd vidt angar bad 2 har klageren anfgrt, at 50.000 kr. var afsat til synlige fejl ved unidrain-
aflebene, men ikke til de skjulte fejl og lovovertraedelser, der senere blev opdaget. De faktiske
omkostninger til udbedring af skaderne belgb sig til 65.620 kr., hvilket overstiger det tilbage-
holdte belgb. Det tilbageholdte belgb var sdledes ikke en fuld kompensation for de opstaede
skader. Forsikringsbetingelsernes punkt 6.2 ekskluderer kun deekning for byggeskader, som
sikrede allerede har modtaget fuld kompensation for. Da dette ikke er tilfeeldet her, bgr forsik-
ringen daekke de resterende udgifter i overensstemmelse med policens vilkar. Klageren har an-
fgrt, at det under udbedringen blev opdaget, at de oprindelige unidrain-aflgb ikke kunne genin-
stalleres korrekt pa grund af pladsmaessige begraensninger og installationsfejl. Den kortere mo-
del blev valgt som en teknisk ngdvendig Igsning for at sikre korrekt installation og overholdelse
af bygningsreglementet og ikke som en luksusopgradering. De fremlagte tilbud, fakturaer og
korrespondance med handvaerkerfirmaet dokumenterer de udfgrte arbejder, herunder ngd-

vendige og uforudsete ekstraarbejder, der opstod under udbedringen.

Selskabet har for sa vidt angar aflgbet i bad 1 anfgrt, at der ikke er tale om en deekningsberetti-
gende byggeskade, idet der ikke er opstaet skade, og idet der heller ikke er naerliggende risiko
for skade. Dette stgttes af 1-ars eftersynsrapporten, som beskriver det skaeve aflgb som "svigt

uden vaesentlig karakter".

Selskabet har for sa vidt angar aflgbet i bad 2 anfg@rt, at der er tale om en daekningsberettigen-
de byggeskade. Klageren har imidlertid modtaget daekning for skaden ved tilbageholdelse i kg-
besummen. Der er ikke deekning for byggeskader, som sikrede har modtaget kompensation for,
jf. forsikringsbetingelsernes punkt 6.2. Selskabet har anfgrt, at tilbud pa udbedring indhentet af
klageren lgd pa 30.000 kr., og at der derfor er overkompenseret med 20.000 kr. Klageren har i
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gvrigt valgt et andet og dyrere unidrain end det eksisterende. Selskabet dakker ikke for aen-
dring til en dyrere model. Selskabet har anfgrt, at der for forsikringen gaelder en selvrisiko pa

14.000 kr., som skal fratraekkes en eventuel erstatningsudbetaling.

Det fremgar af 1-ars eftersynsrapport af 26/2 2025 vedrgrende bad 1, at der intet svigt er at
konstaterer omkring brusekabine. Det fremgar, at aflgb ligger meget skeevt, og at der er tale om
svigt uden vaesentlig karakter. Vedrgrende bad 2 fremgar det, at der intet svigt er at konstate-
rer omkring brusekabine. Det fremgar, at aflgb er monteret skeevt og gar under fliser og desu-

den ikke er lukket af i enden under vaeg. Der er tale om vaesentligt svigt, der kraever udbedring.

Det fremgar af mail af 2/9 2024 fra klagerens handvarker, at "Der er konstateret vaesentlig
skeevhed pa begge aflgb (knapt 5mm. Over 80cm). Ydermere mangler der pa det ene aflgb
gummifuge i den ene side hvilket ikke er lovligt jf. SBI reglementet. Grunden til dette er at flisen
rager ind over selve risten. Det lader sig derfor ikke g@re at fuge det og her er derfor mulighed

for vandindtraengning".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.2, at forsikringen ikke daekker "byggeskader,
som sikrede har modtaget kompensation for, f.eks. i form af en dekort eller anden aftale i for-

bindelse med kgb af bebyggelsen".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-

gende byggeskade, herunder at selskabets erstatning er utilstrakkelig.

Bad 1
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at forholdet ved aflg-
bet i bad 1 udggr byggeskade eller nzerliggende risiko for byggeskade. Naevnet kan derfor ikke

kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist brud, laekage, deformering,
gdelaeggelse eller svaekkelse, som er vaesentlig, andre fysiske forhold, der pa afggrende made
nedsaetter brugbarheden af bygningen som fglge af, hvordan aflgbsinstallationen er udfert,
eller at der er nzrliggende risiko for vandskade. Det fremgar af 1-ars eftersynsrapporten, at
aflgbet ligger meget skaevt, men at der er tale om svigt uden vaesentlig karakter. Det forhold, at

aflpbet er meget skaevt, udger ikke en vaesentlig byggeskade.

Bad 2
Naevnet finder at kunne laegge til grund, at klageren af den udfgrende entreprengr har modta-
get deekning for udbedring af 2 stk. unidrains ved det tilbageholdte belgb i entreprisesummen,

og at belgbet kan fastsaettes til 25.000 kr. pr. stk.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at udbedringen af
aflgbet i bad 2 ikke kunne vare udfgrt for 30.000 kr. i henhold til tiloud af 2/9 2024, ligesom
selskabet ikke har bevist, at der er tale om en dyrere Igsning end klageren var berettiget til i

henhold til forsikringsbetingelserne.

Naevnet finder, at selskabet ikke er berettiget til at opkraeve selvrisikoen pa 14.000 kr., idet sel-
skabets krav pa selvrisiko ma anses for indeholdt i den delbetaling af erstatningskravet, som
udgeres af det tilbageholdte belgb til entreprengren. Naevnet henviser til sagerne 91735 og
85837. Da klageren har modtaget 25.000 kr. for udbedring af unidrainet, skal selskabet yde
yderligere forsikringsdaekning med 5.000 kr.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:




Ankenaevnet for Forsikring

14. 103067

Selskabet, First A/S, skal deekke skaden i bad 2 med 5.000 kr. Erstatningen forrentes efter for-

sikringsaftalelovens § 24.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.

REIL%7

Peter Th@nnings



