Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. august 2025 blev i sag nr. 103072:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 12/2 2025 har klageren bl.a.
anfort:

"Jeg kommer kgrende pa cykel pa ... En bil kommer kgrende op fra parkeringskalderen ... og kgrer
frem for ubetinget vigepligt. Bilen rammer mig vinkelret og jeg bliver kastet op pa bilens kgler og
falder ned pa jorden mens cyklen kastes 5-6 meter ud pa vejen. En reekke genstande beskadiges.
Der er ogsa personskade.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Anerkendelse af at vaere blevet kgrt ned og lande hardt pa skadevolders kglerhjelm uden chance
for at afveerge uheld og heraf fuld daekning af skader pa briller, mobilcover og panserglas, jakke,
bzelte og bukser. Da cyklen er under 1 ar og revet i skrargret og rundt omkring gnsker jeg fuld
daekning og ikke kun en minimumsreparation."

Selskabet har den 14/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager er utilfreds med, at selskabet har afvist at erstatte skade pa diverse genstande, der skulle
vaere blevet beskadiget i forbindelse med et faerdselsuheld, hvor klager kom cyklende og blev pa-
kgrt af en bil med meget lav fart. Selskabet har deekket skaden pa klagers cykel, men har afvist at
erstatte de gvrige genstande klager har fremsat krav for, da vi ikke finder, at klager har Igftet be-
visbyrden for, at genstandene er beskadiget ved den skete faerdselsskade. Det er selskabets klare
vurdering, at der er tale om almindeligt slid af tgjet, mv. som ikke har sin arsag i feerdselsuheldet.

Fakta om forsikringen
Klager har tegnet en Indboforsikring i Topdanmark Forsikring, jf. bilag 1.
Forsikringen er aftalt pa vilkar ..., jf. bilag 2.
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Den galdende selvrisiko pa indboforsikringens basisdaekning samt den udvidede cykelkasko er
2.248 kr.

Sagsforlgbet
Klager anmeldte elektronisk til selskabet den 30. september 2024, at han var blevet pakgrt af en
bil, imens han kom cyklende. Skaden var sket den 28. september 2024.

Vi indsaetter her et uddrag af klagers internetanmeldelse:

'Skade dato 28-09-2024

Skadebeskrivelse ... Jeg kommer kgrende pa cykel pa ... En bil kommer kgrende op fra parkerings-
keelderen under ... og karer frem for ubetinget vigepligt. Bilen rammer mig vinkelret og jeg bliver
kastet op pa bilens kgler og falder ned pd jorden mens cyklen kastes 5-6 meter ud pa vejen. En
raekke genstande beskadiges. Der er ogsa personskade.'

Klager indsendte efterfglgende en liste med krav pa de ting, der ifglge klager var gdelagt i forbin-
delse med fzaerdselsskaden. Vi henviser til klagers bilag ... Som det fremgar, havde klager et krav
pa 29.494 kr. for frakke, baelte, handsker, bukser, briller og cykel. Efterfglgende blev opggrelsen
tilrettet og der blev tilfgjet mobilcover og panserglas til opggrelsen, jf. klagers bilag 'Opggrelse’.
Klager skulle saledes have faet beskadiget 8 genstande i forbindelse med uheldet.

Henset til klagers tidligere skadeforlgb, hvor han siden 2015 har anmeldt 8 skader sket pa cy-
kel/ved cykelstyrt blev sagen derfor udtaget til neermere undersggelse.

Feelles for skaderne er, at klager i samtlige skader har anmeldt skader pa flere af fglgende ting,
herunder cykel, t@j, hjelm, sko, briller og diverse genstande.

Efter den neermere gennemgang af sagen, sendte selskabet et brev til klager den 21. november
2024, hvor vi anerkendte, at der var sket en faerdselsskade med skader pa klagers cykel, men afvi-
ste klagers gvrige krav, da vi ikke fandt, at klager havde Igftet bevisbyrden for, at de gvrige ting
var skadet i forbindelse med uheldet. Skaden pa klagers cykel blev erstattet pa klagers cykelka-
skodaekning, da skade pa selve trafikmidlet er undtaget ved feerdselsskader. Vi henviser til bilag 3
— selskabets afggrelse af 21. november 2024.

Klager var ikke tilfreds med afggrelsen og klagede efterfglgende til selskabets kundeklageansvarli-
ge, der efter en fornyet gennemgang, fastholdt afggrelsen i sagen. Vi henviser til bilag 4 - korre-
spondance med kundeklager.

Vores syn pa sagen

Indledningsvist skal det bemaerkes, at det er ubestridt, at der er tale om et feerdselsuheld, hvor
klager er blevet pakgrt af en bil. Det er sdledes ikke haendelsen vi bestrider, men derimod skade-
omfanget.

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er forsikringstageren, der skal
sandsynligggre stgrrelsen, omfanget og rigtigheden sit krav, herunder at kravet er opstaet som

folge af en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Det fremgar af vilkarenes punkt 17.8, at indboforsikringen daekker
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Faerdselsuheld og havari:
1. Skade pa forsikrede ting som falge af feerdselsuheld, hvor et trafikmiddel* er indblandet (pGkar-
sel, sammenstgd, vaeltning)

Ved et trafikmiddel forstas, jf. vilkarenes side 32:

Trafikmiddel

Motordrevne kgretgjer omfattet af feerdselsloven (fx biler, knallerter, motorcykler og traktorer),
tohjulede cykler med hjuldiameter over 12 tommer, to- og trehjulede cykler med stelnummer, he-
stevogne, gvrige offentlige trafikmidler og invalidekgretgjer.

Forsikringen daekker ikke
2. Skade pa selve trafikmidlet

Vi mener ikke, at klager har sandsynliggjort, at genstandene er skadet ved faerdselsuheldet. Vi har
som tidligere beskrevet anerkendt, at der er sket skade pa cyklen i forbindelse med uheldet og har
i den sammenhang erstattet skaden pa cyklen, jf. bilag 5 — reparationstilbud fra klagers reparatgr.
Vi bemaerker, at det er klagers egen cykelreparatgr, der har besigtiget cyklen og opgjort skaderne.
Selskabet finder ikke anledning til at stille tvivl ved denne vurdering, herunder omfanget af ska-
derne, da der er tale om en fagmand, der netop har vurderet skaderne pa cyklen efter uheldet,
hvorfor vi ikke har grundlag for at antage, at cykelreparatgren skulle have overset skader i denne
sammenhang.

Klager anfgrer, at han skal have erstatning for en ny cykel, da cyklen har faet et maerke/ridse ved
uheldet. Vi kan i hvert fald konkludere, at det ikke er funktionsnedsaettende, ligesom vi heller ikke
mener, at klager har bevist, at en evt. ridse er sket ved uheldet. Vi bemaerker i den sammenhang,
at der er tale om en cykel fra 2022, jf. klagers internetanmeldelse:

"... 2022 (Cykler) Alder: Mindre end et dr Nypris: 8600 Krav: 8600’

Herudover er ridser undtaget pa cykelkaskodaekningen, jf. vilkarenes punkt 28.C.1 og 2, ligesom
det ikke er proportionalt, at klager skulle have en ny cykel pa den baggrund. Vi finder derfor fort-
sat ikke, at klager har sandsynliggjort, at der skulle veere sket skader pa cyklen udover de af cykel-
reparatgren anfgrte skader.

Med hensyn til klagers fremsatte krav for briller, mobilcover, panserglas, jakke, baelte, bukser og
handsker finder vi fortsat ikke at klager har sandsynliggjort, at genstandene skulle vaere blevet
skadet i forbindelse med faerdselsuheldet. Vi mener derimod, at der er tale om helt almindelig sli-
tage pa genstandene, der ikke kan relateres til et uheld sket ved lav hastighed. Dette bekrzeftes
endvidere af forklaringerne i sagen, samt billederne taget umiddelbart efter uheldet, jf. bilag 6.

Vi har ved vores afggrelse lagt veegt pa klagers og modpartens divergerende oplysninger om uhel-
det, hvor det er forklaret, at klager blev pakgrt af modparten, der kom kgrende op fra et parke-
ringshus, hvor modparten oversa klager, der kom kgrende fra hgjre side. Klager har ved anmeldel-
sen oplyst, at han blev kastet op pa bilens kgler samt at cyklen blev kastet 5-6 meter hen af vejen.

Modparten har derimod forklaret, at klager selv kastede sig op pa k@lerhjelmen og at klager havde
forklaret dette med, at han havde forudset, at det ville ske, idet han tidligere havde prgvet at bli-
ve pakgrt. Vi gér for god ordens skyld opmaerksom p3, at klager har optaget samtalen med mod-
parten pa uheldsstedet.
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Vi har saledes lagt til grund, at der er tale om et feerdselsuheld sket ved lav hastighed samt oplys-
ningen om, at klager havde forudset uheldet og derfor agerede derefter, hvorfor skadeomfanget
tilsvarende har vaeret begraenset.

Vi indsaetter her telefonisk anmeldelse fra klager til modpartens forsikringsselskab:

'Anmeldelse (telefonisk fra skadelidte]

Talt med [skadelidte] — oplyser af farer ... har ubetinget vigepligt. Hun kommer fra parkeringskael-
der. Han har en lydoptagelse hvor hun erkender dette og fotos fra stedet. Han har skade pd cykel,
taj, briller og personskade — meget forslget.'

Og telefonisk anmeldelse fra modparten til eget forsikringsselskab:

'Fru ft ringer og anm, hun var fgrer og ... med i bilen. Hun erkender hun overser cyklisten. Det sker i
lgrdags den 28. ag ikke den 21. som sag oprettet med - taenker det er en hgre/taste fejl da begge
er en Igrdag men md lige tjekke med ...

Fru ft opl mig at selvom hun naermest ikke var i fart da det skete, sa kastede skl sig ligesom op pd
kalerhjelmen og bagefter forklarer han at det var fordi han sG det ske og havde prgvet far at blive
pakgrt? Der var ikke noget personskade at se pG ham, absolut intet med hans briller og cyklen I
godt nok pa vejen bagefter men ikke synlige skader.

Skl havde ringet til pol men de ville ikke komme da der ikke var personskade.

Sa ft anfaegter slet ikke at der kan veere sket noget med ham og hans ting, men der var intet at se
og hun forstar ikke hvornadr der skulle vaere sket noget med brillerne.

Ft har et billede fra skadested med mp pa som hun sender til os. Ikke at det ngdvendigvis beviser
at der intet er sket men afv dette fagr vi kontakter skl og derfra OBS!!! pG eventuelle krav bdde ting
og person.'

Yderligere oplysninger fra modparten til eget selskab:

Yderligere fra vores part:

'Som opfalgning pa telefonsamtale om ovenstdende skade, vedhaefter jeg som aftalt to billeder af
cyklist og cykel. Cyklisten sagde selv flere gange til mig, at han ikke var kommet noget til, og der-
for

skulle politiet heller ikke komme, selvom han straks ringede til dem. Som billederne indikerer, er
det ogsd min overbevisning at hans tgj eller briller heller ikke led overlast, ligesom cyklen for mig
sd hel ud da vi skiltes.

Det skete lgrdag morgen d. 28/9-24 klokken ca. 8.08. Billederne er taget hhv. k| 8.09 og 8.10.
| er meget velkommen til al kontakte mig, hvis der er yderligere spm."'

Samt vores telefonnotat efter samtale med modparten:

".. Notat Talt med skadevolder ...

Handsker - husker ikke at have set nogen handsker og mener ikke bestemt ikke det var koldt.

Telefon, sd ikke han karte med tif. i handen. Men han talte i den efterfalgende.
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Husker ikke om jakken var gben da del sker, men hun siger at hendes foto som er optaget lige ef-
ter - viser den var lukket. han sagde ikke noget om gdelaeggelser.

Briller, kender ikke til at briller var gdelagt. se fotos optaget lige eller.

Hun kommer kgrende med meget lav fart og pludselig springer han op pd hendes bil. Efterfalgen-
de kurer/glider han bare ned og stdr pd benene. Hun husker ikke at han er faldet ned og veelte ned
- men kun at han stod pd sine ben.

Han forklarede hende at han er gammel cykelrytter og derfor 'kastede han sig hen over bilen', og
kunne ogsa derfor blot glide stille og roligt ned igen.'

Billeder fra modparten hvor klager taler i telefon umiddelbart efter uheldet:

Vi har ogsa lagt vaegt pa klagers efterfglgende uddybning om uheldet, hvor han forklarede, at han
landede pa fedderne, ramte ned pa knaene og tog fra med handerne, og at det kun var cyklen,
der var gledet hen af brostenene. Denne forklaring understgtter saledes modpartens forklaring i
sagen. Vi indsaetter her uddrag af telefonnotat efter samtale med klager:

'22-10-2024-14:02 ...

Jeg kontakter hr. ft og beder ham forklarer skadens forlgb.

Ft forklarer, at han kommer kgrende ved ... og skal fglge vejen til venstre, i det sving kommer bilen
op af parkeringskaelderen og rammer ham pa hgjre side/ben og cykel. FT ryger herefter op pG ka-
leren og lige ned foran bilen hvor han fgrst lander pd fédderne, rammer ned pG begge knae og ta-
ger fra med sine haender/handsker pd brostenene. sd ft er ikke gledet hen af brostenene, del er
kun cyklen der er del.’

Ud fra klagers og modpartens forklaringer finder vi ikke, at der er sammenhaeng med skaderne pa
genstandene og den oplyste haendelse. Vi har i den forbindelse lagt vaegt p3, at billederne taget af
modparten umiddelbart efter uheldet viser, at klagers frakke var lukket og at han ikke havde
handsker pa. Samtidig har vi bemaerket, at klager havde briller pa. Pa trods af dette har klager
anmeldt, at der skulle vaere sket skade pa handsker i form af huller, der efter det oplyste skulle
vaere fremkommet efter faldet. Ud fra billederne af handskerne er det selskabets klare vurdering,
at der er tale om almindeligt slid, da hullerne er meget ensartede fordelt pa begge handsker og
hullerne indikerer derfor almindelig brug.

Oplysningerne om uheldet understgtter heller ikke, at der skulle vaere opstaet huller i handsker-
ne, idet klager har taget fra pa en glat overflade. Hertil kommer, at klager ikke havde handsker pa
umiddelbart efter uheldet, hvorfor vi ikke finder det sandsynliggjort, at hullerne skulle vaere op-
stdet pga. uheldet. Vi henviser til bilag 6 - billeder af genstande.

Det samme ggr sig geeldende for frakken, hvor vi heller ikke mener, at hullerne i inderforet er op-
staet som fglge af uheldet. Tveertimod kan vi se pa billederne fra uheldet, at klagers frakke var
lukket, hvilket ikke stemmer overens med, at der skulle veere sket skader indvendig i foret samt i
lommerne. Derudover kan vi ud fra klagers forklaring forsta, at han landende pa fedderne, hvilket
heller ikke taler for, at hullerne i inderforet skulle veere opstaet ved uheldet. Endelig bzerer frak-
ken generelt praeg af slid og brug, hvorfor vi ikke finder det sandsynliggjort, at hullerne skulle vee-
re opstaet ved uheldet. Pa baeltet er der helt almindelig slitage af lsederet hele vejen rundt pa
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bzltet - et balte der vel og maerke sad under den lukkede frakke. Vi finder det usandsynligt, at
det skulle have de samme skader hele vejen rundt. Det ses ud fra billederne, at det er helt almin-
delig slitage af et beelte, jf. bilag 6.

Med hensyn til bukserne kan vi se, at der er to hvide streger pa buksebenene, der efterfglgende
er blevet vasket af. Vi anerkender, at stregerne kan vaere opstaet, hvis klager som oplyst faldt ned
pa knaeene. Henset til at stregerne efterfglgende er gaet af i vask, finder vi dog ikke anledning til
at betale erstatning for bukserne, idet de saledes ikke laengere er skadet eller i gvrigt gdelagt ved
uheldet, jf. bilag.

Vedrgrende mobiltelefonen fremgar det af billederne, at klager talte i mobil umiddelbart efter
uheldet, og vi bemaerker, at der i den sammenhaeng ikke ses skade pa mobiltelefonen, ligesom de
fremlagte billeder ej heller viser skade pa denne, jf. bilag 6. Pa denne baggrund finder vi det der-
for ikke sandsynliggjort, at der skulle vaere sket skade pa mobiltelefonen i forbindelse med uhel-
det.

Angaende brillerne har vi ud fra billederne fra skadestedet bemaerket, at klager havde briller p3
umiddelbart efter uheldet, hvorfor vi har afvist at deekke den anmeldte skade pa briller. Vi har i
samme henseende stillet tvivl ved den indsendte dokumentation for brillerne. Efter at selskabet
havde afvist at erstatte disse, forklarede klager efterfglgende, at han havde to seet briller med og
at de beskadigede havde ligget i frakkelommen og var blevet mast ved uheldet. Derudover oplyste
klager, at han var kommet til at indsende et billede af nogle andre briller, der var blevet beskadi-
get i forbindelse med en anden ulykke i juni 2024.

Vi kan naturligvis ikke undlade at stille os undrende over, at klager f@rst efter at han har modtaget
vores afggrelse, oplyser, at brillerne 13 i frakkelommen. Vi undrer os ogsa over, at klager indsen-
der et billede af nogle briller, der ikke er skadet i forbindelse med naervaerende uheld, men som i
stedet er briller, der er skadet ved et andet uheld tilbage i juni 2024. Vi bemaerker ogsa, at vi ikke
har modtaget et billede af de beskadigede briller, men saledes kun et billede af briller, der er be-
skadiget ved et andet uheld.

Vi mener ikke, at klagers nye forklaring om brillerne giver anledning til at a&ndre pa vores afggrel-
se, da denne forst er fremsat efter vores afvisning og da der ikke er en szerlig grund til, at klager
ikke tidligere har oplyst os herom. Derudover bemaerker vi, at klager landede pa fgdderne, faldt
ned pa knaeene og tog fra med haenderne, hvorfor vi ligeledes ikke mener, at der er ss mmenhang
med skaden og de faktiske oplysninger om uheldet.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa baggrund af ovenstaende, herunder at klagers forklaringer om handelsen ikke stemmer
overens med den faktiske besigtigelse af genstandene, ligesom sagens rette sammenhaeng heller
ikke understgttes af billederne fra skadestedet og forklaringerne om handelsen, finder vi derfor
fortsat ikke, at klager har sandsynliggjort og dokumenteret stgrrelsen og rigtigheden af det frem-
satte krav. Vi fastholder derfor vores afggrelse i sagen, hvorfor vi ikke kan tilbyde at udbetale
yderligere erstatning i sagen pa det foreliggende grundlag.

Vi gor for god ordens skyld opmaerksom pa, at vi ikke har taget stilling til kravets stgrrelse."
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Klageren har i brev af 1/4 2025 til neevnet bl.a. anfgrt:

1.

"Siden oktober 1995 har jeg kart bykersel ... Det er blevet til mange km. gennem arene.
Jeg har haft cyklen som primeert transportmiddel og har i perioden ikke haft bil. | 30 ar
uden at have sager om skader efter uheld. Dog har jeg faet stjalet et par cykler fra en af-
Iast baggard, hvorfor min selvrisiko hos Topdanmark efterfglgende steg. Dette er det fgr-
ste uheld ved bykgrsel, hvor jeg rejser en sag hos topdanmark, imens jeg har haft forsik-
ring hos dem. Skylden er 100 procent modpartens ligesom nogen af sagerne kun er an-
meldelser uden at jeg har rejst sag hos topdanmark ...

Topdanmark naevner sdledes 8 skadeanmeldelser om faerdselsuheld som danner bag-
grund for at udtage mig i 2024 — men der er kun 5 sager i en periode pa 10 ar, hvor jeg
rejser sag, og de 3 af sagerne ligger tidsmaessigt fra ... i perioden fra 2015 til 2019 ...
Baggrunden for at udtage mig mangler derfor saglig begrundelse set i forhold til oven-
naevnte kontekst ... at antallet af uheld er minimalt i forhold til de kgrte km. ... og at jeg
har kert cykel i byen i hele forsikringsperioden pa 10 ar svarerende til yderligere 40.000
km.

14 dage fgr det anmeldte trafikuheld, der skete om morgen den 28/9-2024, havde jeg et
uheld pa cykel i byen jeg ikke har rejst sag om omend jeg fik en skade pa min brille. Jeg
navner dette for her at vise, at jeg er en ansvarlig forsikringstager, og ikke som topdan-
mark prgver at fremstille mig. Jeg vil nedenfor vise, hvad den uberettigede mistaenksom-
hed fra Topdanmarks side har medfgrt af risiko pa min fgrlighed herunder risiko for uheld
med dgdelig udgang. Og jeg af den overbevisning, at den sagsbehandler, der tog sig af
den sag har staet for den nuvaerende sag og beslutning om udtagelse.

I mit trafikuheld i 2022 ... fik jeg en meget darlig behandling af netop den sagsbehandler
hos topdanmark. Det medfgrte, at jeg har kgrt rundt med en alvorligt beskadiget cykel i to
ar. En skade i form af en flaekket ramme som potentielt har kunnet medfgre personskade
med dgdelig udgang, hvis rammen knakkede under kgrsel ... Jeg bad dem dengang om at
sende rammen til en skanning, men de afslog ligesom de nu giver afslag pa at sende cyk-
len, der blev skadet ved dette uheld til skanning. Topdanmark har nu udbedret skaden ...
fra uheldet i 2022 efter to ars klageregn, men processen har varet under al kritik. For at
undga offentligheden og se deres fejl i jnene, siger de nu at skaden er opstaet af sig selv
selvom de professionelle cykelhandlere, der tog sig af cyklen, siger, at sddanne skader ik-
ke sker af sig selv som topdanmark pastar og at sadanne revner er sveere at opdage og
derfor altid anbefaler forsikringsselskaberne at der bliver foretaget en skanning. Bemaerk
nu at den sagsbehandler der tog sig af dette trafikuheld fra 2022, hvor jeg burde have faet
fuldt medhold, er den sammen som traeffer afggrelsen i den verserende sag. Jeg mener
den sagsbehandler er 100% inhabil.

Den samme kritik af Topdanmark i forhold til processen i den verserende sag, med det
nuvaerende trafikuheld, der nu har stdet pa i mange maneder, hvor jeg helt uforvarende
er blevet kgrt ned, og det betvivler Topdanmark endda under sagsbehandlingen, at jeg ik-
ke har veeret oppe pa kglerhjelmen, og, at jeg selv har kastet mig op pa bilen, mens jeg
cyklede vel at maerke. Helt ukritisk overtager topdanmark det modparten efterrationalise-
rer, hvor hun lader det passe ind i sin fortaelling om, at sa slemt var det ikke, selvom mod-
parten jo pa dagen siger, at hun intet sa af uheldet, da hun kun sa sig til hgjre, og, at hun
er overrasket over, at der ikke er sket mig noget, da hun jo som man ma forsta opfattede
braget og chokket fra sammenstgdet temmelig voldsomt. Det fremgar jo pa skrift og pa
band. Topdanmarks og modpartens pastande og anbringender efterfglgende haenger slet
ikke sammen.
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Desuden under samtalen med modparten - som jeg har optaget - undrer modparten sig
over, hvorfor der ikke er sket st@rre personskade, en undren, der jo netop kommer sig af,
at hun opfattede sammenstgdet som voldsomt; og i den samme bandede samtale er det
udelukkende en abstraktion ... med kroppens reflekser som medvirkende arsag til, at jeg
ikke har faet stgrre personskader. Til al held som det viser sig efterfglgende, er det cyk-
lens skrargr bilen rammer og ikke mit skinneben, der jo ville veere blevet knust. Dog tager
jeg til hospitalet ...

Det naervaerende uheld sker efterdret den 28. september 2024 om morgenen, hvor min
cykel bliver fejet vaek under mig og jeg bliver ramt af kofangeren og kastet hardt op pa kg-
lerhjelmen af en bil. Bilisten sa sig kun til hgjre pa vej op af parkeringskaelderen ... i accele-
ration fladt ligeud og orienterer sig ikke til venstre, hvor jeg kommer ind kgrende pa cykel
vinkelret i bilens kgrselsretning. Jeg ser ikke bilen overhovedet andet end i et splitsekund i
gjenkrogen. Bemaerk jeg kommer ikke fra hgjre set fra fgreren som topdanmark helt for-
kert noterer til ankestyrelsen, men fra venstre set fra fgreren. Og fgreren begrunder selv
at grunden til at hun kun kigger sig til hgjre er fordi hun tror der er ensrettet og derfor ik-
ke ogsa kigger til venstre, hvilken forklarer accelerationen til hgjere fart forbi hajtaender-
ne. Hun siger ogsa selv at hajtaender jo ikke betyder fuld stop som forklarer at bilen er i
fart forbi hajtaenderne. Bemaerk at bilen er en EL bil hvorfor den reagerer prompte pa tryk
pa speederen.

Bemaerk pa fotoet afstanden fra hajtaenderne, hvor jeg kommer kgrende pa den flad sten-
reekke og hvor bilen holder — en bilsleengde - og cyklen ligger (foto). Det er ikke meget lav
fart — som topdanmark opfindsomt selv skriver — og med den kraft ville mit ben ville som
sagt veere blevet knust hvis det var blevet ramt fremfor cyklens skrargr.

Min cykel bliver kastet 5-6 meter frem foran bilen pa vejen og efterlod et 30 cm meerke i
lakken pa bilens venstre front i fgrersiden (foto). Et kraftigt sammenstgd og pa samme vis
efterlod bilen et stempel pa skrargret i cykelrammen (foto). Jeg vil meget gerne have en
skanning af rammen for jeg stoler hverken pa cykelhandler eller forsikringsselskab der jo
prgver at undga at tage ansvar og betale det de er forpligtet til.

Fra mgdet med bilens front og kglerhjelmen er min frakke revet op flere steder, en knap
er flaekket, bukserne er ikke kun misfarvet, men har en 5 cm fleenge foran som topdan-
mark udelader i deres skrift til ankestyrelsen, mine flerstyrkebriller i hgjre lomme i sam-
menstgdssiden er knuste og mobilen som 13 i den venstre lomme, der er mobilcoveret
fleekket i kanterne sammen med panserglasset (foto). Jeg vaerger for mig med haenderne
pa bilen i refleks, hvorfor handskerne er hullede i handfladerne fra friktionen med kgler-
hjelmen. Havde jeg ikke haft handsker pa havde jeg haft brandsar pa handfladerne fra
denne friktion. Ligesom mit bzelte viser tydelige tegn pa denne friktion.

At jeg ikke har handsker pa som det ses af modpartens foto, som hun fgrst tog efter uhel-
det, og forst efter jeg var gaet rundt og havde taget fotos, hvorfor hun som jeg kan huske
jeg teenkte, fik ideen til ogsa at tage fotos (foto), og saledes ikke lige efter uheldet som
topdanmark skriver, og at jeg star med knappet frakke, dog med kun en knappet knap
skyldes jo, at jeg efterfglgende har knappet den til som jeg ggr nar jeg gar og star og har
lagt handskerne i lommen for at kunne ringe og tale i telefon. Et helt logisk forlgb top-
danmark prgver at forvride ved at misbruge bevismaterialet.

Flere fejl i topdanmarks sagsbehandling. Som det ses i skadesanmeldelsen (foto) er mobil-
cover og panserglas medtaget ved skadesanmeldelsen den 30/9 med note og ikke som
Topdanmark skriver til ankestyrelsen tilfgjet senere. Skade pa mobilramme og panserglas
ses i bunden, hvor der er en flaekke til hgjre og i coveret ses revne i hjgrnet. Det var i gv-
rigt topdanmark der instruerede mig i hvordan jeg skulle tage foto af mobilen men heldig-
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vis tog jeg fra flere vinkler og kan dokumentere skaderne. Og selvfglgelig talte jeg ikke i
telefon mens jeg cyklede.

Flere fejl hos topdanmark. Det er Topdanmark selv der udfra modpartens foto fejlagtigt
skriver, at det ma veere de briller, jeg har p3, der er de omtalte beskadigede briller. Det er
noget Topdanmark selv indtaenker - intet sted navner jeg at det er dem jeg har pa der er
gaet i stykker eller fandt det ngdvendigt at sige det er dem der 13 i lommen ligesom jeg ik-
ke fandt det ngdvendigt at sige at mobilen |3 i lommen. Topdanmark viser mig jo ikke som
de burde modpartens foto fgr afggrelsen, sa jeg kan ikke korrigere deres opfattelse fgr de
afg@r sagen, som de jo som det ses har givet modparten mulighed for.

Jeg har haft briller siden jeg var ... ar sa at have briller i lommen er helt almindelig for mig
ligesom gud og hver man/kvinde har deres mobiler til 10.000 kr. i lommen. Man regner jo
ikke med at blive kgrt ned. Jeg har som altid to seet briller med mig til hver sin brug og det
er det topdanmark abenbart ikke har haft fantasi til at forestille sig. Et par afstandsbriller,
som jeg har pa til udendgrsbrug nar jeg cykler og et par briller med flerstyrke-
glas/lzesebrille til indend@rsbrug (fer havde jeg kun lasebriller med mig, men ville for fgr-
ste gang gerne prove flerstyrkebrille). Brillerne knuses grundigt som fotoet viser fordi de
ligger sammen med mine nggler.

Topdanmark laver endnu flere fejl i deres sagsbehandling. Det foto af de gdelagte briller
jeg sender til dem siger de nu, at jeg skulle have sagt eller skrevet, at det er fotoet af nog-
le andre briller fra et andet uheld, men det har jeg hverken skrevet eller sagt. Det foto er
netop fotoet af de gdelagte briller med flerstyrke.

Det jeg derimod har sagt er at den optikererklaering/synsrapport jeg uploader ved skade-
anmeldelsen er den forkerte optikererkleering/synsrapport. Det er en optikererklee-
ring/synrapport for et par afstandsbriller fra uheldet i 2022 som brugtes ved den skade-
anmeldelse jeg lavede dengang. Bemaerk, at jeg i skadesanmeldelsen jo netop noterer, at
det er et par briller med flerstyrkeglas, der er knuste ved uheldet ikke et par afstandsbril-
ler som den forkerte optikererklaering/synsrapport viser.

Da fejlen opdages eftersender jeg den optikererkleering/synsrapport (foto), der dannede
baggrund for de briller, der blev knust i uheldet den 28. september 2024. Jeg bemaerker
overfor sagsbehandleren, at denne optikererklaering/synsrapport er udarbejdet i septem-
ber maned pa det tidspunkt op til min fgdselsdag i slut september, idet jeg jo i skadesan-
meldelsen har noteret, at de knuste briller var en ... gave fra ...

Sagsbehandleren havde jo netop anfegtet dette forhold at den optikererklzerin-
gen/synsrapportens, som viste sig at vaere forkert, ganske rigtigt dels allerede var brugt til
uheldet i 2022 og at udstedelsesdatoen ikke svarede til at den skulle bruges i september
op til min fgdselsdag. Med den rigtige optikererkaering/synrapport pa flerstyrkebrillerne
tilbageviste jeg fuldt og helt sagsbehandlerens kritik eftersom jeg faktisk havde det kor-
rekte dokument der dannede baggrund for flerstyrkebrillerne som var impliceret i uhel-
det.

Med ovennavnte fastholder jeg mit krav 30.292 kr. med den tilfgjelse at Topdanmark be-
taler for en skanning af min cykel eller erstatter cyklen fulde pris. Cyklen er faktureret den
23/8-2023 — se kvittering nedenfor - modsat hvad Topdanmark siger at den skulle veere
fra 2022 - fra en fejl i skadesanmeldelsen. De har jo kvitteringen, hvorfor sa fastholde at
den skulle vaere fra 2022 til ankestyrelsen. Ligesom de i fgrste omgang vil erstatte frakken
jeevnfgrende mail fra sagsbehandler ... nedenfor fra topdanmark (foto nedenfor).
Skadenummer ...

Cykel og Tgj m.m. fra trafikulykke hermed opgjort og erklaeringer/kvitteringer/foto er ind-
sendt
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23. Ralph Laurent Frakke fra 2024 = 8.000 kr

24. Ralph laurent Balte = 699 kr.

25. Ralph Laurent Handsker fra 2024 = 999 kr

26. Sand Bukser fra 2024 = 1299 kr.

27. Specialized fra 2023 Cykel Sirrus X 3.0 = 7.299 kr.

28. Clear case Magsafe = 499 kr

29. Panzerglass = 299 kr.

30. Gucci Briller fra 2022 med flerstyrkeglas = 11.198

31. lalt =30.292 overfgre til nemkonto.

32. Endvidere kraeves 35.000 kroner erstatning for timebetaling af 17.5 timer af 2.000 kr. jeg
har matte bruge i sagsbehandlingstid pa grund af Topdanmarks kritisable sagsbehandling.

Her ses at cyklen er fra 2023 og ikke som Topdanmark siger 2022

Her ses at Topdanmark erstatter frakken i fgrste omgang af sagsbehandleren men efter indblan-
ding af den sagsbehandler jeg mener der er inhabil pga. sagsforlgbet pa sagen fra 2022 med ...
omggres dette.

Her ses tydelige flaekker som ogsa kan ses pa de af topdanmarks instruede fotos.

Her ses cykelstiens flade sten og den flade stenraekke jeg kommer kgrende pa hen mod hajtaen-
derne. Der er ikke ensrettet for cykelister pa ...

Her ses den flade stenrakke jeg kgrer pa og hvor langt cyklen er faldet. Jeg er ramt pa bilens ven-
stre front. Se 30 cm maerke pa bil pa naeste foto.

Her ses maerket fra cyklen skraramme tydeligt pa kofangere. Nedenfor dette maerke ses bulerne
fra

cyklens pedal og nummerpladen er god bglget fra mgdet med hjul og nav. Ligesom der pa kgleren
ses tydelige maerke fra mit landingssted.

Her ses det 30 cm lange trykmaerke pa cyklens hgjre side fra bilens front kofanger.

Knap knaekket fra sammenstgdet med bilen kglerhjelm som viser kraften.

Flengen i bukser som opstod i sammenstgdet med bilen

Den korrekte optikererklaering/synsrapport fra september 2022 op til ... som dannede baggrund
for de flerstyrkebriller de blev knust ved uheldet 28/9-2024 fremfor den forkerte som blev uploa-
ded skadesanmeldelsen.

Bemaerk at jeg i noten ved skadesanmeldelsen siger til topdanmark at det mest af alt er for at give
en prisindikation pa brillerne da jeg ikke har kvittering og afventer indhentning af ny optikerer-
kleering/synsrapport. Som det ses er cover og panserglas pa listen. Der er fejl i arstallet for cykel-

kgben som jeevnfgrende senere indsendte kvittering er 2023.

Her ses sekvensen af de foto jeg tog. Jeg ville sikre mig dokumentation inden gerningsstedet blev
forstyrret. Fgrst tog jeg et pa afstand. Sa et henne ved bilen for at dokumentere de skader der var
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pa bilen fra mgdet med mig og min cykel. Til sidst ville ogsa sikre mig et foto af fgreren af bilen.
Som | kan se har skadevolder veeret inde og hente sin mobil for at tage det foto som | ser af mig i
topdanmark materiale. Efter jeg er gaet rundt og har taget de her foto ringer jeg til politiet for vej-
ledning. Saledes misbruger topdanmark skadevolders foto. Det er ikke taget lige efter uheldet
men efter jeg er gaet rundt pa pladsen for at indhente dokumentation."

Selskabet har i brev af 24/4 2025 til naavnet bl.a. anfart:

"Indledningsvis kan vi ikke helt genkende klagers oplysning om, at han det er er fgrste skade efter
et uheld i 30 ar. Selskabet har saledes registeret 8 skadeanmeldelser siden 2015, hvor klager har
haft skader pa cykel og ting/i forbindelse med cykeluheld og hvor daekningen og erstatningen er
afgjort ud fra forsikringsdaekningen pa skadetidspunkterne. | de 8 skader er ikke medregnet ska-
der ved tyveri. For sa vidt angar skaden grundet mudder fra boremaskiner blev denne afvist fra
selskabets side, da der ikke var tale om et deekningsberettigende feerdselsuheld. Mht. skaden fra
2022 kan vi for god ordens skyld bemaerke, at cyklen blev repareret ved klagers egen reparatgr
tilbage i 2022 og at klager efter at have kgrt rundt pa cyklen i 2 ar fremsatte et krav pa 75.000 kr.
for cyklen som totalskadet, der i denne forbindelse blev repareret ved ... Vi ggr opmaerksom p3, at
den efterfglgende reparation blev betalt over klagers cykelkaskodaekning pa trods af, at klager ik-
ke havde sandsynliggjort, hvornar skaden var opstaet og at det i den sammenhang blev bemaer-
ket af ..., at det var deres vurdering, at skaden ville vaere blevet opdaget, hvis den havde vaeret
der for 2 ar siden. Da de tidligere sager er afsluttet, vil vi ikke kommentere yderligere pa disse,
men kan blot oplyse, at der har vaeret flere sagsbehandlere pa sagerne.

Som vi tidligere har oplyst, har vi anerkendt, at der er tale om et deekket faerdselsuheld i den kon-
krete sag og sagen handler derfor ikke om, hvorvidt klager er blevet pakgrt, men derimod om,
hvorvidt kravene om skaderne pa tgj, briller, mobil, mv. har sin arsag i uheldet og det mener vi ik-
ke er tilfaeldet. For sa vidt angar cyklen er denne blevet repareret ved klagers egen cykelreparatgr
og selskabet finder fortsat ikke anledning til at stille tvivl ved dennes fagkundskab.

Vi har ved vores afggrelse lagt veegt pa:

- oplysningerne fra modparten hvor det fremgar, at der var tale om lav fart og at der ikke var
nogen skade at se pa hverken klager eller hans ting, og at det alene var cyklen, der I3 pa vejen.
Modparten har ogsa oplyst, at der intet var at se pa brillerne samt at klager havde oplyst flere
gange, at han ikke var kommet noget til

- at klager ud fra det oplyste havde forudset uheldet og derfor handlede derefter for at fore-
bygge skade

- samtalen mellem klager og modparten der bekraefter modpartens oplysning om, at klager i
forbindelse med uheldet var oppe pa modpartens bil, og at klager ikke var kommet noget til,
idet han havde forudset, at uheldet ville ske, hvorfor han havde lzenet sig op ad bilen

- forklaringerne fra klager og modparten om, at klager landede pa fgdderne, hvilket ifglge
modparten skete 'stille og roligt'. Det var saledes alene cyklen, der var gledet hen af broste-
nene - at politiet ikke blev tilkaldt med begrundelsen, at klager ikke var kommet noget til

- billederne fra modparten taget umiddelbart efter uheldet (kl. 8:10), der understgtter, at der
ikke var sket skader pa genstandene — uheldet skete ifglge det oplyste omkring kl. 8:08. Vi
bemaerker at klagers billeder ogsa ses taget kl. 8:10

- skaderne pa genstandene der ud fra disses omfang og karakter ikke understgtter, at det skulle
vaere sket i forbindelse med uheldet, hvor klager har veeret i kontakt med en glat overflade. Vi
henviser til billederne og vores uddybende bemaerkninger til de enkelte genstande i vores re-
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deggrelse af 14. marts 2025, herunder fx de meget ensartede huller i handskerne som klager
ikke bar pa billederne taget umiddelbart efter uheldet og som modparten ikke kan huske at
have set klager med, samt de ensartede skader pa baeltet hele vejen rundt og hullerne i lom-
merne og inderforet pa frakken, der i gvrigt var lukket pa billederne, mv.

Med hensyn til klagers bemaerkning om at selskabet i fgrste omgang ville erstatte frakken, kan vi
oplyse, at vi sendte vores afggrelse til klager den 21. november 2024, hvor det fremgik, at frakken
ikke ville blive erstattet. Vi mener derfor ikke, at klager kan vaere i tvivl om, at der var tale om en
fejl, da sagsbehandleren den 28. november 2024 skrev, at frakken var blevet erstattet, hvilket vi
ligeledes korrigerede overfor klager ved mail af 2. december 2024, hvor jakken blev eftersendt, jf.
uddrag af mailen:

Jakke

Den eftersendes til dig. Det er en fejl, at den ikke var med i den tidligere fremsendte pakke.

Angaende klagers pastand om, at han ikke selv har oplyst, at det var et forkert foto han havde
indsendt af brillerne, sa er det klager selv, der har oplyst dette ved mail af 21. november 2024
som vi indsaetter herunder:

Det er et forkert foto af brillerne. Det er fra en ulykke, jeg endnu ikke har anmeldt til jer jeg havde i
Juni hvor jeg braekkede kravebenet. Jeg laver lige en indsigelse pa dit skriv.

For god ordens skyld bemaerker vi, at klagers mail er et svar pa selskabets afggrelse fra samme da-
to, der indeholdt et foto af nogle beskadigede briller, jf. bilag 3 og som klager saledes efterfglgen-
de har oplyst er briller, der blev skadet ved en tidligere ulykke tilbage i juni 2024. Samtidig be-
maerker vi ogsa, at vi ikke har modtaget yderligere billeder af beskadigede briller, og derfor kun et
billede af briller, der er beskadiget ved et andet uheld.

Henset til at klager som tidligere beskrevet landede pa fgdderne, finder vi derfor fortsat ikke, at
der er sammenhang med skaden pa briller og mobiltelefon sammenholdt med de faktiske oplys-
ninger om uheldet.

Pa den ovennavnte baggrund finder vi fortsat ikke, at klager har sandsynliggjort, at der er arsags-
sammenhang mellem haendelsen og de anmeldte skader pa genstandene. Vi fastholder derfor
vores afggrelse henset til, at der er tale om almindelig slitage pa genstandene, der ikke kan relate-
res til haendelsen. Vi afviser ligeledes klagers krav pa 35.000 kr. som klager har fremsat for hans
tidsforbrug i forbindelse med sagsbehandlingen, da indboforsikringen ikke daekker indirekte tab."

Klageren har i brev af 17/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

1. "lgen ma jeg sige at topdanmark manipulerer med de faktiske forhold. Den mail de refe-
rerer til, hvor jeg skriver at det ikke er det rigtige foto af briller. Det modpartens foto i af-
garelsen jeg bliver praesenteret det foto viser de forkerte briller. Husk pa min mail kom-
mer lige efter afggrelsen (se dato), hvor det er fgrste gang jeg ser modpartens foto. Jeg
har stadig de gdelagte briller og det er dem pa det rigtige foto jeg sendte tidligt i forlgbet
og optikerne har set at de er med flerstyrkeglas.

2. Topdanmark laeser min tekst forkert idet jeg ret beset siger, at jeg i de 30 ar jeg har kgrt
bykersel ikke haft skader ved bykgrsel. Den naervaerende skade er den fgrste i 30 ar ved
bykgrsel, hvor jeg endda uforvarende bliver kgrt ned.
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Jeg skelner altsa mellem bykgrsel og kgrsel pa landevejsraceren — uheld ved konkurrence
og klubtraeninger. Jeg har saledes haft 3 sager da jeg kgrte konkurrencecykellgb og klub-
traeninger og 2 uheld ved motionstraning — 5 ialt. Over en periode pa 10 ar og 70.000 do-
kumenterbare kgrte konkurrence/traeningscykelkilometre. Det er helt normal at beklaed-
ningsgenstande gar i stykker og hjelmen skal altid udskiftes efter uheld, uanset, selvom i
mine tilfaelde har der vaeret synlige flaenger. Nedenfor er forsikringsnumrene hvor der har
veeret sager. Kun et af uheldene er et solouheld. De andre har andre forarsaget uheldet.

e 2015 Sport ...

e 2016 Sport ...

e 2019 Sport ...

e 2021 Motion ...

e 2022 Motion ...

o 2024 Bykgrsel ...

Skaden fra 2022 der skrev jeg til topdanmark, at jeg ville have den grundigt undersggt.
[Cykelmekaniker3] ser fgrst skaden da den har udviklet sig 2 ar efter og der er endda op-
staet slidtage i bagstangen over den tid, hvilken jo viser at skader er opstéet for lang tid
siden. At jeg siger den er totalskadet er fordi [cykelmekaniker2] som salger brugte pro-
fessionelle racercykler siger at cyklen er totalskadet — ganske enkelt — se nedenfor. [Cy-
kelmekanikerl] som undersggte cyklen fgrst skriver jo at de altid anbefaler udskiftning af
rammer der har veeret nede og skriver endda at sddanne revner er svaere at opdage — se
nedenfor... Igen er topdanmark viser topdanmark at de er villige til at kaste deres forsik-
ringskunder under bussen saette min sikkerhed pa spil med potentielt dgdeligt udfald.

Til alle topdanmarks preemisser vedrgrende uheldet er alt allerede modbevist og rede-
gjort for. Der var tilstreekkelig fart pa bilen til at skabe den friktion der gdeleegger tgjet
idet jeg bliver ramt pa hofte og ben og overkrop, der kastes op pa kgleren og glider op ad
kgleren fra kofangeren. Det er det der slar hul i bukserne, jakken genstandene i jakken
slar hul i lommer. Det er helt umuligt fra hvor jeg kommer at jeg kunne forudse ulykken.
Leeg maerke til de hvide hegn fra hvor jeg kommer. De skjuler mit udsyn. Igen jeg ser bilen
i et splitsekund og nar ikke at taenke overhovedet. Jeg bruger udtrykkelig ordet refleks om
kroppen reaktion og det er udelukkende da jeg star med modparten og reflekterer over
hvorfor mon der er ikke er sket mig noget. Det er ikke en snak om den konkrete ulykke
men en abstraktion ud fra den erfaring jeg har med reflekser. Det viser efterfglgende jo at
det er cyklen der redder mig. Cyklens skrargr og pedal skeermer mit ben og fod. Tydelige
maerke ses pa bilen som dokumentation. Udfra de faktiske forhold ville jeg jo netop tale
usandt hvis jeg mente at jeg selv kastede mig op pa bilen og kunne forudse og planleegge
mit fald.

Jeg fastholder alle punkterne og kravene fra fgrste skrivelse og finder fakta og bevismate-
rialet der tilstraekkeligt og fremhaever at det slag, glid og den friktion og det vrid og straek
tgjet har faet i kroppens sammenstgd med den kglerens glatte overflade som arsag til
skaderne. Jeg var rent faktisk oppe pa kgleren og det gav et ordentlig brag. Sperg ... jeg
lagde maerke til hendes ansigtsudtryk. Hun var meget chokeret og helt stille bagefter. Cyk-
len er det bevist ved maerkerne og skreemmer pa bade cykel og bil at den bgr udskiftes el-
ler gennemses grundigt hos [cykelmekaniker3] alternativt pa grund af cyklen lave alder og
alle de skreemmer den igvrigt har faet erstattes fuldt og helt.

Endvidere kraeves nu ekstra 10.000 kr. og saledes 45.000 kroner i erstatning — ikke om-
kostninger - for timebetaling af 22.5 timer af 2.000 kr. jeg har matte bruge i sagsbehand-
lingstid pa grund af Topdanmarks yderst kritisable sagsbehandling."



Ankenaevnet for Forsikring

15. 103072

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af faktura af 23/8
2023 fra udenlandsk cykelforhandler fremgar bl.a.:
"Total order : € 770.00"

Af mail af 25/9 2024 fra cykelmekanikerl fremgar bl.a.

"Vi anbefaler altid at carbon rammer bliver gennemlyst / eller blot udskiftet til ny ved pakegr-
sel/styrt. Mikroskopiske revner/brud kan sagtens opsta under carbon rammens lakering hvilket
gor at det ikke er visuelt synligt og under tiden udvikle sig til det vaerre.

Forsikringen valgte i dette tilfaelde at der ikke skulle skiftes ramme."

Af reparationstilbud af 21/10 2024 fra cykelmekaniker1 fremgar bl.a.:

Varebeskriveise Antal Pris Pris ekskl. moms
Bagskifter 9-speed 1,00 359,20 359,20
Geardrop 1,00 215,20 215,20
Sadel 1,00 399,20 399,20
Bremsegreb hydraulik 1.00 43920 43920
Miljoafgift 1,00 17,60 17,60
Vaerksted 3,00 592,00 1.776,00
Tolal ekskl. moms 32%,4'}

Mams 25.00% 801,60
Total inkl. moms kr 4.008,00

Af mail af 8/11 2024 fra cykelmekaniker2 fremgar bl.a.:

"Vi har som tidligere vurderet at din cykel er totalt skadet. det skyldes at den er knaekket ved
geardrop hvor hjulet saettes pa.

Derudover kan hjulet give sig/sidde skaevt grundet den skade sa daekket rammer bagstag og der-
med slider carbonen.

Derfor ville vi ikke anbefale at kgre pa den."

Af selskabets mail af 28/11 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har nu sendt dine ejendele tilbage til dig og er nu blevet adviseret om, at du kan afhente pak-
ken.

Det er derfor dit ansvar at fa hentet pakken inden datoen noteret i vedhaftet advisering. Seneste
afhentningsdato er 11.12.2024
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Bemaerk at din jakke er blevet erstattet og derfor er denne lkke sendt med.

| pakken finder du dit bzelte, dine handsker og dine bukser."

Af selskabets mail af 2/12 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Jakke
Den eftersendes til dig. Det er en fejl, at den ikke var med i den tidligere fremsendte pakke."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Forsikringen dakker direkte skade som fglge af

8. Fardselsuheld og havari:

1. Skade pa forsikrede ting som fglge af faerdselsuheld, hvor et trafikmiddel* er indblandet (pa-
kgrsel, sammenstgd, vaeltning)

Forsikringen deekker ikke
2. Skade pa selve trafikmidlet

Trafikmiddel

Motordrevne kgretgjer omfattet af faerdselsloven (fx biler, knallerter, motorcykler og traktorer),
tohjulede cykler med hjuldiameter over 12 tommer, to- og trehjulede cykler med stelnummer, he-
stevogne, gvrige offentlige trafikmidler og invalidekgretgjer.

11 Hvad skal du dokumentere?

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller
fastsaette erstatningen efter et skgn. | egen interesse bgr du derfor altid gemme kvitteringer for
dine kgb.

19 Erstatningsopggrelse

Erstatningen skal sa vidt muligt stille dig i samme situation som umiddelbart fgr skaden fandt
sted. Topdanmark kan vaelge mellem fglgende mader at erstatte tabet pa:

A. Reparation

B. Godtggrelse af vaerdiforringelse

C. Genlevering

D. Kontanterstatning

A Reparation
Vi betaler, hvad det koster at reparere den beskadigede ting ved at satte den i vaesentlig samme
stand* som fgr skaden.

Vaesentlig samme stand
Ved vaesentlig samme stand forstar vi, at tingen i sin ydelse, sin anvendelse og sit udseende i al
vaesentlighed er som fgr skaden.
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28 Cykelkasko

Daekningen geelder kun, hvis det fremgar af din police.

A Forsikringen omfatter

Cykler* samt lgse cykeldele*, som tilhgrer dig, og som alene anvendes til almindelig privat brug,

herunder deltagelse i motionslgb.

B Forsikringen dzekker

Forsikringen dakker enhver skade, som ikke er omfattet af indbodaekningens gvrige daekninger.

Skade pa den eller de forsikrede cykler* samt Igse cykeldele* er deekket op til de summer, som

fremgar af policen.

C Forsikringen dzekker ikke

1. Skade opstaet ved almindelig brug, dvs. ridser, skrammer og afskalninger

2. Skade, der skyldes slitage eller manglende vedligeholdelse

3. Skade, der er omfattet af garanti- eller serviceordning eller af kpbelovens reklamationsret

4. Skade, som skyldes overbelastning, fejlanvendelse, fejlmontering eller skader sket under re-
paration”

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 30/9 2024, at han den 28/9 2024 pa cykel var pakgrt af en bil. Selskabet
har anerkendt, at der er sket et feerdselsuheld. Selskabet har pa klagerens cykelkaskoforsikring
daekket skade pa cyklen svarende til reparationsprisen opgjort af klagerens reparatgr til 4.008
kr. fratrukket selvrisiko. Selskabet har afvist daekning af yderligere krav med henvisning til, at
klageren ikke har sandsynliggjort omfanget og karakteren af haendelsen. Klageren gnsker skan-
ning af cyklen eller cyklen erstattet til nypris (7.299 kr.). Klageren gnsker daekning for frakke,
handsker, bzelte, briller og bukser samt cover og beskyttelsesglas til telefon opgjort til 22.993
kr. Klageren kreever derudover 45.000 kr. i erstatning svarende til 22,5 timer & 2.000 kr. for den

tid, som han har brugt pa sagen pa grund af selskabets kritisable sagsbehandling.

Klageren har anfgrt, at skaden er den fgrste i 30 ar ved bykgrsel. Det er helt normalt, at be-
kleedningsgenstande gar i stykker, og hjelmen skal altid udskiftes efter uheld. Klageren har an-
fort, at han sendte foto af de rigtige briller den 24/10 2024 - lige efter afggrelsen — hvor det er
fgrste gang, han ser modpartens fotografier. Klageren har anfgrt, at han er en ansvarlig forsik-

ringstager, og at 14 dage fgr det anmeldte trafikuheld havde han et uheld pa cykel i byen, som
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han ikke har rejst sag om, selvom han fik en skade pa briller. Klageren har anfgrt, at cyklen blev
fejet vaek under ham, og at han blev ramt af kofangeren og kastet hardt op pa kglerhjelmen.
Cyklen blev kastet 5-6 meter frem foran bilen og efterlod et 30 cm maerke i lakken pa bilens
venstre front i fgrersiden. Med den kraft ville hans ben vaeret blevet knust, hvis det var blevet
ramt fremfor cyklens skrargr. Klageren har anfgrt, at modparten undrede sig over, at der ikke
skete stgrre personskade. Klageren har anfgrt, at frakken blev revet op flere steder og en knap
blev fleekket. Klageren har anfgrt, at bukserne ikke kun er misfarvet, men fik en 5 cm fleenge
foran. Klageren har anfgrt, at flerstyrkebriller 13 i hgjre lomme i sammenstgdssiden, og de blev
knust. Han har et par afstandsbriller, som han har pa til udendgrsbrug, nar han cykler, og et par
briller med flerstyrkeglas/leesebrille til indendgrs brug. Brillerne knustes grundigt, fordi de 13
sammen med nggler. Klageren har anfgrt, at mobilcoveret blev flekket i kanterne sammen
med beskyttelsesglasset. Klageren har anfgrt, at handskerne blev hullede i handfladerne fra
friktionen med kglerhjelmen, idet han tog fra med haenderne pa bilen i refleks. Hvis han ikke
havde haft handsker pa, havde han haft brandsar pa handfladerne. Klageren har anfgrt, at beel-

tet ligeledes viser tydelige tegn pa denne friktion.

Selskabet har anfgrt, at det er klagerens egen cykelreparatgr, der har besigtiget cyklen og op-
gjort skaderne. Selskabet finder ikke anledning til at stille tvivl ved denne vurdering, herunder
omfanget af skaderne, da der er tale om en fagmand, der har vurderet skaderne pa cyklen efter
uheldet. Selskabet har anfgrt, at skaderne pa cyklen ikke er funktionsnedszettende. Selskabet
har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at en evt. ridse er sket ved uheldet. Selskabet har anfgrt,
at ridser er undtaget pa cykelkaskodakningen. Selskabet har anfgrt, at det ikke er proportio-
nalt, at klageren skulle have en ny cykel pa den baggrund. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke
har sandsynliggjort, at genstandene (briller, mobilcover, panserglas, jakke, baelte, bukser og
handsker) skulle vaere blevet skadet i forbindelse med faerdselsuheldet. Selskabet har anfgrt, at
der er tale om helt almindelig slitage pa genstandene, der ikke kan relateres til et uheld sket
ved lav hastighed. Selskabet har anfgrt, at klageren landede pa fgdderne, faldt ned pa knaene
og tog fra med haenderne. Selskabet har anfgrt, at klageren havde briller pa umiddelbart efter

uheldet. Selskabet har anfgrt, at klageren — efter selskabet havde afvist at erstatte brillerne —
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forklarede, at han havde to szt briller med, og at de beskadigede havde ligget i frakkelommen
og var blevet mast ved uheldet. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har fremsendt et fotografi
af de beskadigede briller, men kun et foto af briller, der er beskadiget ved et andet uheld i juni
2024. Selskabet har anfgrt, at klageren talte i mobiltelefon umiddelbart efter uheldet, og foto-
grafier viser ikke skade pa denne. Selskabet har anfgrt, at de to hvide streger pa buksebenene
er blevet vasket af. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke havde handsker pa. Selskabet har an-
fert, at der er tale om almindeligt slid pa frakke og handsker. Selskabet har anfgrt, at klagerens
frakke var lukket. Selskabet har anfgrt, at baeltet sad under den lukkede frakke, og at der er tale
om almindelig slid hele vejen rundt. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke kan vaere i tvivl om,
at der var tale om en fejl, da selskabet den 28/11 2024 skrev, at frakken var blevet erstattet,
idet det fremgik af afggrelse af 21/11 2024, at frakken ikke ville blive erstattet, og idet medde-
lelsen blev korrigeret ved mail af 2/12 2024. Selskabet har anfgrt, at de har registeret 8 skade-
anmeldelser siden 2015, hvor klageren har haft skader pa cykel og ting/i forbindelse med cykel-
uheld. Fzlles for skaderne er, at klageren i samtlige skader har anmeldt skader pa cykel, tgj,

hjelm, sko, briller og diverse genstande.

Det fremgar af mail af 25/9 2024 fra cykelmekanikerl, at "Vi anbefaler altid at carbon rammer
bliver gennemlyst/eller blot udskiftet til ny ved pakersel/styrt. Mikroskopiske revner/brud kan
sagtens opsta under carbon rammens lakering hvilket ggr at det ikke er visuelt synligt og under
tiden udvikle sig til det vaerre. Forsikringen valgte i dette tilfeelde at der ikke skulle skiftes ram-

me".

Det fremgar af skadeanmeldelse af 30/9 2024, at klageren den 28/9 2025 "kommer kgrende pa
cykel pa ... En bil kommer kgrende op fra parkeringskeelderen ... og kgrer frem for ubetinget
vigepligt. Bilen rammer mig vinkelret og jeg bliver kastet op pa bilens kgler og falder ned pa
jorden mens cyklen kastes 5-6 meter ud pa vejen. En raekke genstande beskadiges. Der er ogsa

personskade".
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Det fremgar af telefonnotat fra modpartens forsikringsselskab, at klageren oplyste, at "modpar-
ten har ubetinget vigepligt. Hun kommer fra parkeringskeelder. Han har en lydoptagelse hvor
hun erkender dette og fotos fra stedet. Han har skade pa cykel, tgj, briller og personskade —

meget forslaet".

Det fremgar af telefonnotat fra modpartens forsikringsselskab, at modparten oplyste, at "hun
var fgrer ... Hun erkender hun overser cyklisten ... Fru ft opl mig at selvom hun naermest ikke var
i fart da det skete, sa kastede [klageren] sig ligesom op pa kglerhjelmen og bagefter forklarer
han at det var fordi han sa det ske og havde prgvet fgr at blive pakgrt? Der var ikke noget per-
sonskade at se pa ham, absolut intet med hans briller og cyklen 13 godt nok pa vejen bagefter
men ikke synlige skader. [Klageren] havde ringet til pol men de ville ikke komme da der ikke var
personskade. Sa ft anfaegter slet ikke at der kan vaere sket noget med ham og hans ting, men

der var intet at se og hun forstar ikke hvornar der skulle veere sket noget med brillerne".

Det fremgar af notat fra modpartens forsikringsselskab, at modparten sendte "som aftalt to
billeder af cyklist og cykel. Cyklisten sagde selv flere gange til mig, at han ikke var kommet no-
get til, og derfor skulle politiet heller ikke komme, selvom han straks ringede til dem. Som bille-
derne indikerer, er det ogsa min overbevisning at hans tgj eller briller heller ikke led overlast,
ligesom cyklen for mig sa hel ud da vi skiltes. Det skete lgrdag morgen d. 28/9-24 klokken ca.
8.08. Billederne er taget hhv. kl. 8.09 og 8.10".

Det fremgar af selskabets telefonnotat, at modparten oplyste, at "husker ikke at have set nogen
handsker og mener ikke bestemt ikke del var koldt. Telefon, sa ikke han kgrte med tlf. i handen.
Men han talte i den efterfglgende. Husker ikke om jakken var aben da det sker, men hun siger
at hendes foto som er optaget lige efter - viser den var lukket. han sagde ikke noget om gde-
leeggelser. Briller, kender ikke til at briller var gdelagt ... Hun kommer kgrende med meget lav
fart og pludselig springer han op pa hendes bil. Efterfglgende kurer/glider han bare ned og star

pa benene. Hun husker ikke at han er faldet ned og vaelte ned - men kun at han stod pa sine
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ben. Han forklarede hende at han er gammel cykelrytter og derfor 'kastede han sig hen over

bilen', og kunne ogsa derfor blot glide stille og roligt ned igen".

Det fremgar af reparationstiloud af 21/10 2024 fra cykelmekanikerl, at skaden pa cyklen er
opgjort til 4.008 kr. inkl. moms i form af udskiftning af "Bagskifter 9-speed", "Geardrop", "Sa-

del" og "Bremsegreb hydraulik" samt 3 vaerkstedstimer.

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 22/10 2024, at selskabet "kontakter [klageren] og
beder ham forklarer skadens forlgb. [Klageren] forklarer, at han kommer kgrende ved ... og skal
felge vejen til venstre, i det sving kommer bilen op af parkeringskaelderen og rammer ham pa
hgjre side/ben og cykel. [Klageren] ryger herefter op pa kgleren og lige ned foran bilen hvor
han fgrst lander pa fgdderne, rammer ned pa begge knze og tager fra med sine haen-

der/handsker pa brostenene. sa [klageren] er ikke gledet hen af brostenene".

Det fremgar af mail af 8/11 2024 fra cykelmekaniker2, at "Vi har som tidligere vurderet at din
cykel er totalt skadet. Det skyldes at den er knaekket ved geardrop hvor hjulet saettes pa. Der-
udover kan hjulet give sig/sidde skaevt grundet den skade sa daekket rammer bagstag og der-

med slider carbonen. Derfor ville vi ikke anbefale at kgre pa den".

Det fremgar af selskabets mail af 28/11 2024 til klageren, at "Bemaerk at din jakke er blevet
erstattet og derfor er denne lkke sendt med. | pakken finder du dit bzelte, dine handsker og

dine bukser".

Det fremgar af klagerens brev af 1/4 2025 til naevnet, at klageren har opgjort kravet til: "Ralph
Laurent Frakke fra 2024 = 8.000 kr. Ralph laurent Baelte = 699 kr. Ralph Laurent Handsker fra
2024 = 999 kr. Sand Bukser fra 2024 = 1.299 kr. Specialized fra 2023 Cykel Sirrus X 3.0 Cykel =
7.299 kr. Clear case Magsafe = 499 kr. Panzerglass = 299 kr. Gucci Briller fra 2022 med flerstyr-
keglas = 11.198 kr. | alt = 30.292 kr.".
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Det fremgar forsikringsbetingelserne, at "Forsikringen daekker direkte skade som fglge af ... 8.
Fardselsuheld og havari: 1. Skade pa forsikrede ting som fglge af feerdselsuheld, hvor et tra-
fikmiddel* er indblandet (pakgrsel, sammenstgd, vaeltning) ... Forsikringen daekker ikke ... 2.
Skade pa selve trafikmidlet ... Trafikmiddel Motordrevne kgretgjer omfattet af feerdselsloven
(fx biler, knallerter, motorcykler og traktorer), tohjulede cykler med hjuldiameter over 12 tom-
mer, to- og trehjulede cykler med stel-nummer, hestevogne, gvrige offentlige trafikmidler og
invalidekgretgjer ... 11 Hvad skal du dokumentere? ... Hvis du ikke kan dokumentere eller sand-
synligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller fastsatte erstatningen efter et skgn. |
egen interesse bgr du derfor altid gemme kvitteringer for dine kgb ... 19 Erstatningsopggrelse
Erstatningen skal sa vidt muligt stille dig i samme situation som umiddelbart fgr skaden fandt
sted. Topdanmark kan valge mellem fglgende mader at erstatte tabet pa: A. Reparation B.
Godtggrelse af veerdiforringelse C. Genlevering D. Kontanterstatning ... A Reparation Vi betaler,
hvad det koster at reparere den beskadigede ting ved at szette den i vaesentlig samme stand*
som fgr skaden ... Vaesentlig samme stand Ved vaesentlig samme stand forstar vi, at tingen i sin
ydelse, sin anvendelse og sit udseende i al vaesentlighed er som f@r skaden ... 28 Cykelkasko ...
A Forsikringen omfatter Cykler* samt Igse cykeldele*, som tilhgrer dig, og som alene anvendes
til almindelig privat brug, herunder deltagelse i motionslgb. B Forsikringen daekker Forsikringen
daekker enhver skade, som ikke er omfattet af indbodaekningens gvrige daekninger. Skade pa
den eller de forsikrede cykler* samt Igse cykeldele* er daekket op til de summer, som fremgar
af policen. C Forsikringen deekker ikke 1. Skade opstaet ved almindelig brug, dvs. ridser,

skrammer og afskalninger".
Naevner bemaerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Briller, frakke, handsker, baelte og bukser

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har sandsynliggjort, at de an-
meldte skader pa briller, frakke, handsker, balte og bukser skyldes det anmeldte faerdsels-

uheld. Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har afvist deekning under henvisning til,
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at klageren ikke har sandsynliggjort, at der er arsagssammenhang mellem haendelsen og de

anmeldte skader pa genstandene.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at modparten har oplyst, at hun "husker ikke at have set
nogen handsker og mener ikke bestemt ikke del var koldt. Husker ikke om jakken var aben da
det sker, men hun siger at hendes foto som er optaget lige efter - viser den var lukket. Han sag-
de ikke noget om gdelaeggelser ... Hun kommer kgrende med meget lav fart og pludselig sprin-
ger han op pa hendes bil. Efterfglgende kurer/glider han bare ned og star pa benene. Hun hu-
sker ikke at han er faldet ned og veelte ned - men kun at han stod pa sine ben. Han forklarede
hende at han er gammel cykelrytter og derfor 'kastede han sig hen over bilen', og kunne ogsa

derfor blot glide stille og roligt ned igen".

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at klagerens fotografier viser, at frakken fremstar slidt og
med huller i frakkens indvendige lommer. Naevnet har videre lagt veegt pa den af klageren
fremsendte dokumentation for briller. Neevnet har videre lagt vaegt pa, at klagerens fotografier
viser, at handskerne fremstar slidte med flere ensartede huller pa begge handsker. Navnet har
videre lagt vaegt, at haendelsen ikke ses forenelig med, at der kunne ske skader pa et bzlte,
ligesom klagerens fotografier ikke understgtter daeekningsberettigende skade pa baltet. Neev-
net har videre lagt veegt pa selskabets oplysninger om, at de to hvide streger pa buksebenene
er blevet vasket af. Neevnet har videre lagt vaegt pa, at det forekommer mindre sandsynligt, at

det aflange hul gverst pa forreste venstre bukseben skyldes det anmeldte faerdselsuheld.

Naevnet har tillige lagt veegt pa modpartens fotografier taget umiddelbart efter haendelsen, der

viser klageren tale i mobiltelefon med frakken lukket og uden handsker pa.

Naevnet bemaerker, at selskabet ved mail af 28/11 2024 ikke kan anses for at have meddelt
dakningstilsagn af frakken henset til, at selskabet den 21/11 2024 havde afvist daekning, og da
selskabet den 2/12 2024 skrev til klageren, at det var en fejl, at frakken ikke var blevet returne-

ret til ham sammen med gvrige genstande.
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Cover og beskyttelsesglas til telefon

Naevnet finder, at klageren har godtgjort, at hans cover og beskyttelsesglas monteret pa klage-
rens telefon blev beskadiget ved det anmeldte faerdselsuheld. Selskabet skal derfor yde dak-

ning af cover og beskyttelsesglas og opggre erstatningen i henhold til aftalegrundlaget.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at disse genstande let kan komme til skade, nar de op-

bevares i en frakkelomme.

Cykel

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har fastsat erstatningen for
skaderne pa cyklen i henhold til reparationsprisen. Navnet finder, at klageren ikke har sandsyn-
liggjort, at der skulle vaere sket skader pa cyklen udover de skader, som klagerens reparatgr har

opgjort til 4.008 kr. inkl. momes.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet efter forsikringsbetingelserne kan veaelge
mellem flere forskellige mader, nar tabet skal opggres, herunder erstatning svarende til repara-
tionsudgiften.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren — f.eks. ved fremlaeggelse af sagkyndig erkleering
eller lignende — ikke har godtgjort, at reparationen ikke har sat cyklen i veesentligt samme stand
som f@r skaden.

Naevnet bemaerker, at cykelkaskoforsikringen ikke daekker ridser.

Klagerens gkonomiske krav

Klageren har kraevet 45.000 kr. i erstatning svarende til 22,5 timer & 2.000 kr. for den tid, som

han har brugt pa sagen.
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Det fremgar af § 32, stk. 3, i forsikringsaftaleloven, at den sikrede i forbindelse med udenretlig
fremsaettelse og opgegrelse af krav mod selskabet kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til

advokatbistand daekket af selskabet.

Navnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at betale et belgb til klageren

for dennes tidsforbrug i forbindelse med sagen.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har haft rimelige og ngdvendige udgif-
ter til advokatbistand i forbindelse med klagerens udenretlige fremsaettelse og opggrelse af
krav.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af naevnets vedtaegter § 23, stk. 3, at ingen af
parterne som udgangspunkt betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden
part, og at der ikke er grundlag for at fravige dette udgangspunkt.

Det, som parterne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal yde daekning af cover og beskyttelsesglas. Selskabet
skal genoptage sagsbehandlingen og skal opggre erstatningen i henhold til aftalegrundlaget.

Yderligere erstatning forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



