Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. januar 2026 blev i sag nr. 103078:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | brev af 14/2 2025 har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"1 PASTAND

Kpbsteedernes Forsikring skal anerkende, at [klageren] har krav pa forsikringsdeekning for det
stjdlne indbo i forbindelse med indbrudstyveri den 23. august 2024. Kravet skal forrentes i hen-
hold til forsikringsaftalelovens § 24, stk. 2.

2 SAGSFREMSTILLING

2.1 Sagens handelsesforlgb

Den 23. august 2024 forlod Klager sin bolig pa [adresse] cirka kl. 22:00. Klager returnerede igen
om natten den 24. august 2024 cirka kl. 02:15 og kunne konstatere, at der havde vaeret indbrud.
Indbrudstyveriet skete via et kaeldervindue med tremmer for. Tremmerne blev hugget ud af deres
fastgjorte punkter, hvorefter vinduet blev braekket op, og tyven(e) dermed tiltvang sig adgang til
Klagers bopzel via keelderen. Det er mellem Parterne ubestridt, at der i kaelderen var monteret 2
rumfglere.

Den 26. august 2024 kontaktede Klager Forsikringsselskabet, hvor Klager har tegnet en bygnings-
og indboforsikring, som bl.a. deekker indbrudstyveri, bygningsbeskadigelse og erstatning for stja-
let indbo. Policen er vedlagt som Bilag 1. Det er mellem Parterne ubestridt, at indboforsikringen
omfatter indbrudstyveri.

Klager skgnner, at der, med udgangspunkt i de respektive effekters genanskaffelsesveerdi, ved
indbrudstyveriet er stjalet effekter og kontanter for ca. DKK 822.000. Klagers opggrelse af effek-
ternes

genanskaffelsesveerdi er vedlagt som Bilag 2.
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Den 11. september 2024 skriver Forsikringsselskabet til Klager, at de, i forbindelse med den sene-
ste indbrudsskade (den 23. august 2024, som er anmeldt af Klager den 26. august 2024) har gen-
nemgaet Klagers forsikringer og pa den baggrund opdateret Klagers indboforsikring til Forsikrings-
selskabets nyeste vilkar. £ndringen indebzrer bl.a. en modificeret version af den i narvaerende
sag omtvistede sikringsklausul, sa det nu eksplicit fremgar af sikringsklausulen, at der stilles krav
om rumovervagning i hele boligen. Forsikringsselskabets henvendelse er vedlagt som Bilag 3.

Den 24. september 2024 meddelte Forsikringsselskabet, at de afviser daekning af det stjalne ind-
bo. Forsikringsselskabets afggrelse er vedlagt som Bilag 4.

Klager har efterfglgende, i perioden fra 24. september 2024 og frem til 21. januar 2025, veeret i
dialog med Forsikringsselskabets klageansvarlige, [navn]. Parterne har i den forbindelse afsggt
muligheden for en forligsmaessig I@sning, men har imidlertid ikke formaet at na til enighed. Forsik-
ringsselskabets bekraeftelse heraf er vedlagt som Bilag 5.

2.2 Hvad vedrgrer klagen?

Klagen vedrgrer:

a) Forsikringsselskabets fortolkning af saetningen '(...) Der skal samtidig vaere installeret alarman-
leeg med rumovervagning (...)".

Forsikringsselskabet har i sin sagsbehandling lagt til grund, at der i ovenstdende ordlyd kan inde-
holdes et kriterie om rumovervagning i 'relevante rum'.

Det er Klagers opfattelse, at der med udgangspunkt i ovenstaende ordlyd ikke kan udledes et kri-
terie om etablering af rumovervagning i 'relevante rum'.

Klager har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der er tale om en sikringsklausul, hvor kriteriet har
karakter af en objektiv deekningsafgraensning, og at der derfor ma stilles skaerpede krav til klausu-
lens leksikale udformning, sa Klager (og andre med tilsvarende klausul) klart og entydigt har mu-
lighed for at udlede de kriterier, der i Forsikringsselskabets optik skal vaere opfyldt for at opna
daekning iht. den respektive forsikringspolice.

Det er Klagers opfattelse, at ovenstaende ordlyd ikke fremgar med en sadan forngden klarhed, at
Klager klart og entydigt kan udlede et kriterie om, at der skal veere etableret rumovervagning i 're-
levante rum' — og der ses i gvrigt ingen holdepunkter i saetningskonstruktionen, som direkte el.
indirekte kan underbygge en sadan forstaelse.

Klager ggr desuden galdende, at Forsikringsselskabet som koncipist er naermest til at baere risiko-
en for denne uklarhed, hvorfor sikringsklausulen ma fortolkes pa en made, som er mest gunstig
for Klager som forbruger, jf. aftalelovens § 38 b.

Selv hvis Ankenaevnet matte komme frem til, at der med udgangspunkt i den respektive klausuls
leksikale udformning kan udledes et kriterie om etablering af rumovervagning i 'relevante rum'
gor Klager gaeldende, at der pa skadestidspunktet var etableret rumovervagningen i 'relevante
rum', og at Forsikringsselskabet ma baere risikoen for den komplette mangel pa en legaldefinition
af 'relevante rum’, jf. ogsa aftalelovens § 38 b.
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Klager henviser til naervaerende klages pkt. 3.1, som behandler ovenstaende tema.
b) Forsikringsselskabets grundlgse og i gvrigt udokumenterede pastand om, at Klager bevidst skul-
le have undladt at tilkoble alarmen, da Klager forlader sin bopael den 23. august 2024.

Forsikringsselskabet anfgrer i sin afggrelse, at den manglende tilkobling af alarmen skulle vaere
udtryk for en bevidst handling fra Klager. Det er Klager lysende uklart, hvorfra Forsikringsselskabet
har faet den opfattelse, at Klager bevidst skulle have undladt at tilkoble alarmen, men det har in-
tet hold i virkeligheden.

Klager bemaerker i den henseende, at det selvsagt ma have formodningen imod sig, at Klager be-
vidst skulle have undladt at tilkoble alarmen, og at det i gvrigt er en udokumenteret pastand fra
Forsikringsselskabet.

Den manglende tilkobling af alarmen er alene et udtryk for en simpel forglemmelse.

Klager ggr i den henseende geldende, at det eksplicit fremgar af den af Forsikringsselskabet ud-
arbejdede sikringsklausul, at manglende tilkobling af alarmen pa skadestidspunktet medfgrer en
fordoblet selvrisiko ved indbrud, dog mindst 4.092 kr., og at der af den konkret ordlyd ikke er
grundlag for at udlede et tilkoblingskriterie og/el. en tilkoblingspligt.

Klager ggr slutteligt geeldende, at selv hvis Klagers manglende tilkobling skulle vaere udtryk for en
bevidst handling, er det uden betydning for den konkrete sag, idet sikringsklausulen allerede regu-
lerer konsekvensen ved manglende tilkobling af alarmen — dobbelt selvrisiko. Klager bemaerker, at
der ikke er taget forbehold i den konkrete sikringsklausul, og at det er Forsikringsselskabets risiko,
idet de som koncipist var bekendt med bade Klagers bopael og omfanget af tyveteekkelige gen-
stande, men desuagtet ikke indarbejder et tilkoblingskriterie og/el. en tilkoblingspligt, jf. ogsa det
af Klager anfgrte om fortolkningslaeren i pkt. 3.1.2, herunder koncipistreglen.

Slutteligt g@r Klager gaeldende, at eftersom spgrgsmalet om tilkobling af alarmen og konsekven-
sen ved undladelse (dobbelt selvrisiko) allerede er reguleret i sikringsklausulen uden forbehold, er
forholdet at anse for aftalt og indeholdt i aftalen, hvorfor forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, ikke
kan finde anvendelse pa det konkrete forhold, jf. princippet i forsikringsaftalelovens § 3.

Klager henviser til denne klages pkt. 3.2, som behandler ovenstaende tema.

Forsikringsselskabet anfgrte i deres afggrelse, at 'der synes at vaere enighed om ovennavnte fak-
tum som sagens afggrelsesgrundlag'. Klager skal for god ordens skyld understrege, at det ikke kan
tiltreedes af Klager, idet Klager bl.a. ikke kan tilslutte sig det af Forsikringsselskabet anfgrte om, at
den manglende tilslutning af alarmen skulle vaere udtryk for et bevidst valg fra Klager.

2.3 Skadelidtes ejendom
Det er mellem Parterne ubestridt, at skadelidtes ejendom har et meget hgjt sikringsniveau af vin-
duer og dgre.

Boligens ekstraordinaert hgje sikringsniveau kommer bl.a. til udtryk derved, at:

- Boligen er udstyret med skudsikre vinduer, der alle (med undtagelse af keeldervinduet, der
imidlertid har tremmer for) er udstyret med indbyggede glasbrudssensorer. Glasbrudssenso-
rer er permanent tilsluttet.
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- Keelderen, via hvilken tyven(e) tiltvang sig adgang til boligen, er udstyret med rumovervagning
(2 rumfglere).

- Boligens dgre er ligeledes udstyret med sensorer.

- Boligen er skalsikret af [alarmselskab].

- Boligen er omgivet af et stalhegn og indgangsport med pigge.

- Boligen er udstyret med overvagningskamera ved indgangspartiet.

- Boligen er udstyret med 4 projektgrer pa huset, som taender og lyser pa grunden i tilfeelde af
glasbrud.

3 KLAGERS ANBRINGENDER
3.1 Vedr. Forsikringsselskabets fortolkning og anvendelse af seetningen '(...) Der skal samtidig
vaere installeret alarmanlaeg med rumovervagning (...)'.

3.1.1 Sikringsklausulens karakter og manglende klarhed
Som anfgrt under pkt. 2.2 a, har Forsikringsselskabet i deres afggrelse afvist daekning af det stjal-
ne indbo med henvisning til sikringsklausulen i policen (Bilag 1, side 4 og 5 under 'Seerlige vilkar
for Indboforsikring'), idet det tilsyneladende er Forsikringsselskabets opfattelse, at klausulen
rummer en forpligtelse til at etablere rumovervagning i et ikke nseermere konkretiseret antal rum
(jf. det i afggrelsen anfgrte om relevante rum) i boligen.

Klausulen har fglgende ordlyd:
Indgangsdgre (ekskl. terrassedgre) pa forsikringsstedet skal veere afldst med mindst 1 IG-
seenhed, der er godkendt af Forsikring & Pension.

Der skal samtidig veere installeret alarmanlaeg med rumovervdgning og elektronisk over-
farsel til en alarmcentral, som er godkendt af rigspolitichefen. Alarmanlaegget skal vaere
godkendt af Forsikring & Pension.

Hvis alarmen ikke er tilkoblet pa skadestidspunktet, geelder der ved indbrud en selvrisiko
pG minimum 2 gange den generelle selvrisiko, dog mindst 4.092 kr.

Hvis kravet om installering af alarm eller IGseenhed ikke er opfyldt, er der ingen daekning
ved indbrud.

For sa vidt angar kriterierne om laseenheder og alarm, er der tale om objektive daekningsaf-
graensninger, idet det af sikringsklausulen fremgar, at daekningen bortfalder i tilfelde af indbrud,
hvis ikke kravet om installering af alarm eller Iaseenhed er opfyldt.

Der er dermed tale om kriterier, som kan have szrdeles store konsekvenser for Klager, hvis ikke
de er opfyldt. Det er et almindeligt anerkendt princip i dansk ret, at jo mere byrdefuldt et aftale-
vilkar er, jo tydeligere skal det fremga for at kunne handhaeves.

Forsikringsselskabet anfgrer bl.a. i sin afggrelse om sikringsklausulen:
'(...) Klausulen har en sadan klarhed, at der dels kan stgttes ret pd den, og at man kan
konstatere, om den er opfyldt.".

Klager kan ikke genkende det af Forsikringsselskabet anfgrte om, at det af sikringsklausulen skulle
fremga med en sadan klarhed, at der skal vaere etableret rumovervagning i 'relevante rum', at der
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kan stgttes ret herpa, og ma i det hele taget anfgre, at pastanden synes at forekomme som en ef-
terrationalisering, idet Forsikringsselskabet i selvsamme afggrelse ligeledes anfgrer (Klagers un-
derstregning):
'(...) Hvorndr betingelsen, om at der skal veere etableret rumovervdgning, er opfyldt, kan
diskuteres'.

Forsikringsselskabets modstridende deduktion synes angiveligt at vaere, at et for Klager saerdeles
byrdefuldt kriterie er sd klart og preecist angivet, at det af bestemmelsen kan konstateres, om
klausulen er opfyldt, men at det samtidig kan diskuteres, hvornar betingelsen om etablering af
rumovervagning er opfyldt.

Klager bemaerker da ogsa, at Forsikringsselskabets handhaevelse af bestemmelsen, herunder saer-
ligt det fremsatte og praktiserede kriterie om 'relevante rum', synes at tage udgangspunkt i en
udvidet formalsfortolkning, som i gvrigt forekommer saerdeles subjektivt praeget, og altsa ikke no-
get der fremgar klart og tydeligt af bestemmelsen, som ellers haevdet.

Klager bemaerker i den henseende, at der er tale om objektive deekningsafgraensninger, hvis over-
holdelse (eller mangel pa samme) har stor gkonomisk betydning for Klager som forbruger. Derfor
ma det kunne kraeves (i overensstemmelse med aftalerettens almindeligt anerkendte princip om,
at jo mere byrdefuldt et aftalevilkar er, jo tydeligere skal det fremga for at kunne handhzaeves), at
sikringsklausulen har en sadan klarhed, at det kan laeses direkte af bestemmelsen - og ikke skal
udledes ved en udvidet formalsfortolkning - hvilke kriterier, der skal vaere opfyldt, saledes at Kla-
ger (og andre forsikringstagere) nemt og entydigt kan afleese kriterierne og indrette sig herefter,
f.eks. ved at tilfgje 'i relevante rum' (suppleret af en legaldefinition pa 'relevante rum') el. 'i hele
boligen' i forlaengelse af klausulens brug af termen 'rumovervagning', hvis det var dét, Forsikrings-
selskabet mente, da de udarbejdede bestemmelsen. Dette er imidlertid ikke tilfaeldet — i hvert fald
ikke pa skadestidspunktet.

Efter at have anmeldt skaden til Forsikringsselskabet modtager Klager den 11. september 2024 et
@ndringsvarsel fra Forsikringsselskabet. Af seendringsvarslet fremgar det, at Forsikringsselskabet i
forbindelse med den seneste indbrudsskade har gennemgaet Klagers forsikringer og fundet an-
ledning til at opdatere Klagers indboforsikring. | den forbindelse erstattes den omdiskuterede sik-
ringsklausul til fglgende (Klagers udstregninger):
Indgangsdgre pd forsikringsstedet skal vaere med 1 Idseenhed, der er godkendt og regi-
streret hos Forsikring & Pension.

Der skal veere installeret alarmanlaeg med rumovervdgning og elektronisk overfarsel til en
godkendt alarmcentral med vagtudrykning i hele boligen.

Begge skal vaere godkendt af rigspolitichefen. Alarmanlaegget skal vaere registreret hos
Forsikring & Pension. Hvis alarmen ikke er funktionsdygtig/aktiveret pd skadestidspunktet,
geelder der ved indbrud en selvrisiko pd 25% af skadeudgifterne dog mindst 12.000 kroner.
Der udbetales ingen erstatning, hvis den kraevede alarm ikke er installeret pa tidspunktet
for indbrudsskaden.

Det synes for Klager pafaldende, at Forsikringsselskabet angiveligt skulle vaere af den overbevis-
ning, at den oprindelige sikringsklausul har en sadan klarhed, at der kan stgttes ret pa den, og at
man af klausulen kan konstatere, om den er opfyldt, men alligevel har fundet anledning til at kon-



Ankenaevnet for Forsikring

6. 103078

kretisere omfanget af rumovervagningen i de seneste vilkar, sa det nu eksplicit fremgar af be-
stemmelsen, at rumovervagningen skal vaere placeret i hele boligen, og man kan pa retorisk vis
ogsa spegrge, hvad ngdvendigheden af denne konkretisering synes at vaere, hvis Forsikringsselska-
bet virkelig skulle vaere af den overbevisning, at det fremgar soleklart af den oprindelige bestem-
melse, at rumovervagningen skal etableres i 'relevante rum’.

Klager ggr derfor geeldende, at bestemmelsen ikke har en sadan klarhed, at det af bestemmelsen
kan konstateres, om den er opfyldt.

3.1.2 Fortolkning og placering af risiko ved fortolkningstvivl

Det er ikke kun ved eksplicitte tilkendegivelser i afggrelsen, at Forsikringsselskabet synes at vaere
enig i, at sikringsklausulen ikke har en sadan leksikal udformning, at man af sikringsklausulen kan
konstatere, om den er opfyldt (jf. det af Forsikringsselskabet anfgrte om, at det kan diskuteres,
hvornar betingelsen om rumovervagning er opfyldt) - ogsa ved sin adfaerd under sagsbehandlin-
gen af Klagers skadesanmeldelse synes Forsikringsselskabet at understgtte det af Klager anfgrte
om, at sikringsklausulens leksikale udformning ikke har en sadan klarhed, at man kan konstatere,
om den er opfyldt.

Forsikringsselskabets kriterie om rumovervagning i 'relevante rum' tager ikke én eneste gang ud-

gangspunkt i sikringsklausulens faktiske udformning. Forsikringsselskabet anleegger i stedet en

udvidet formalsfortolkning, hvori de i deres afggrelse anfgrer, at (Klagers udstregninger):
'Formdlet med at pdlaegge sikrede klausulen er at forhindre tyveri. (...). Efter KFs opfattel-
se ma klausulens opfyldelse, seerligt nar der henses til formdlet, kraeve reel overvdagning
etableret i relevante rum. {(...)".

Forsikringsselskabets afggrelse synes herefter, for sa vidt angar dette konkrete forhold, alene at
tage afsaet i denne subjektive og udvidede formalsfortolkning, uagtet at en sadan fremgangsmade
ikke er i overensstemmelse med de under dansk ret herskende principperne om aftalefortolkning
— seerligt ikke i tilfaelde som dette, hvor der er tale om et forbrugerforhold.

Aftalefortolkning benyttes som bekendt, nar der i aftalen er taget stilling til forholdet, men der
mellem sagens parter er tvivl el. uenighed om, hvordan det pageeldende vilkar skal forstas. | dette
konkrete tilfeelde er der taget stilling til et konkret forhold i sikringsklausulen, men der er mellem
Parterne uenighed om raekkevidden — og dermed forstdelsen — af kriteriet om etablering af 'rum-
overvagning'.

Fortolkningslaeren er et velbehandlet emne i den juridiske litteratur. Symptomatisk synes at veere,
at der ikke er enighed om, hvordan de grundlaeggende fortolkningsprincipper (subjektiv-, objektiv-
og normativ fortolkning) forholder sig til hinanden, mens der imidlertid synes at veere udpraeget
enighed om, at hverken subjektiv-, objektiv el. normativ aftalefortolkning kan sta alene, hvilket
imidlertid synes at veere tilfaeldet i det af Forsikringsselskabet praktiserede.

Subjektiv fortolkning indebaerer overordnet set, at aftalen fortolkes i overensstemmelse med par-
ternes falles opfattelse af et givent forhold eller vilkar. En sadan fremgangsmade indebaerer kon-
kret, at indholdet imidlertid stemmer overens med den forstaelse, som parterne gnskede at til-
legge det konkrete forhold, hvilket ikke synes at veaere tilfaeldet for den konkrete situation.
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Formalsfortolkning, som er den eneste fortolkningsmetode, som Forsikringsselskabet angiveligt
har inkluderet i sin sagsbehandling, rubriceres iht. den juridiske litteratur under den subjektive
fortolkningsmetode, der stgttes pa mere overordnede overvejelser om parternes bevaeggrunde
bag udformningen af aftalen. | naervaerende tilfeelde skal det selvsagt holdes for gje, at sikrings-
klausulen er et standardvilkar, som er ensidigt udformet af Forsikringsselskabet som professionel
forsikringsgiver overfor Klager, som er forbruger. Det er en ikke-uvaesentlig pointe i denne kon-
tekst, da det i praksis sjeeldent forekommer, at Parternes faktiske subjektive forhold bliver lagt til
grund, idet der bl.a. ogsa henses til, hvad en part burde have forstaet ved en given formulering
(og dermed en objektiv vurdering).

Den subjektive fortolkning kan dermed som udgangspunkt kun benyttes, hvis aftaleparterne har
en faelles opfattelse af, hvordan det pageeldende forhold el. vilkar skal forstas. Hvis der mellem
parterne har veeret forskellig forstdelse af et forhold eller vilkdr, som implicit er tilfaeldet i naervee-
rende

sag, foreligger der selvsagt ikke en faelles vilje om forstaelsen af aftaleindholdet, som kan laegges
til grund ved fortolkningen af aftalen.

| sddanne situationer er det dermed ngdvendigt at sammenholde med andre fortolkningsmeto-
der,

og det er netop hér, Forsikringsselskabets aftalefortolkning er mangelfuld, idet Forsikringsselska-
bet

alene har anlagt (og inddraget) en subjektiv og udvidet formalsfortolkning af en af dem ensidigt
udarbejdet sikringsklausul.

Den blotte mangel af objektiv fortolkning i afggrelsen synes dermed implicit at understrege pro-
blemet ved den af Forsikringsselskabet trufne afggrelse.

Objektiv fortolkning indebaerer som bekendt, at uoverensstemmelser om aftaleindholdet fortol-
kes

i overensstemmelse med en naturlig sproglig forstaelse af aftalevilkaret. Aftaleteksten tillaegges
dermed den betydning, som den pageeldende formulering saedvanligvis ma anses at have og det
har i den henseende ganske vaesentlig betydning for fortolkningen hvem aftaleparterne er (pro-
fessionel vs. forbruger), hvilken type aftale, der er tale om, hvem der har udarbejdet bestemmel-
sen, og karakteren af det respektive forhold, der strides om.

Klager vil i den henseende bemaerke, at det hele tiden har vaeret Klagers opfattelse, af Klager har
ageret i overensstemmelse med bestemmelsens indhold, idet Klager netop har haft alarm, og der
til alarmen har vaeret rumovervagning i form af 2 rumfglere i kaelderen.

Forsikringsselskabet anfgrer i sin afggrelse (Klagers udstregning):
(...). Den komplette mangel pa rumovervdgning andre steder end sporadisk i kaelderen
kan ikke siges at opfylde kravene i klausulen.'.

Det vil Klager gerne anfaegte.

For det fgrste er Klager ikke enig, i at ejendommens rumovervagning, med udgangspunkt i sik-
ringsklausulens ordlyd om 'rumovervagning', er mangelfuld. Der er intet i den respektive be-
stemmelses udformning, der ved en objektiv fortolkning understgtter det af Forsikringsselskabet
anfgrte om etablering i 'relevante rum'. Det er kun ved Forsikringsselskabets subjektive og udvi-
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dede formalsfortolkning, at Forsikringsselskabet kan na til denne deduktion — en deduktion, som
Klager ikke er enig i.

For det andet er det ikke korrekt, nar det af Forsikringsselskabet anfgres, at rumfglerne i kaelde-
ren

var placeret sporadisk. Rumfglerne blev placeret i kaelderen ud fra en risikovurdering, da ejen-
dommens kzldervindue netop er det eneste, som ikke er skudtaet eller har glasbrudssikring (men
har tremmer for) — det har alle andre vinduer og dgre, som i gvrigt er permanent tilsluttet.

Det var saledes vurderingen, at det netop var hér, risikoen for indbrud var stgrst, og rumfglerne
blev derfor placeret i keelderen — en vurdering som i gvrigt efterfglgende har vist sig at veere kor-
rekt, det respektive indbrud taget i betragtning.

For det tredje ma det, Klagers ejendoms helt ekstraordinaere hgje sikringsniveau taget i betragt-
ning,

have formodningen imod sig, at Klager ikke ville have indrettet sig efter bestemmelsen og installe-
re rumfglere i hele boligen eller relevante rum (hvad end Forsikringsselskabet matte gnske), hvis
Forsikringsselskabet klart og entydigt, som de i gvrigt har gjort i den reviderede sikringsklausul ef-
ter indbruddet, havde specificeret deres gnske til omfanget af rumovervagning i sikringsklausulen.

Dette understreges formentlig ogsa af det faktum, at Klager straks efter sin modtagelse af Forsik-
ringsselskabets andringsskrivelse den 11. september 2024, hvori sikringsklausulens betingelse om
rumovervagning blev suppleret med 'i hele boligen', rekvirerede et vagtfirma til eftermontering af
rumovervagning i hele boligen.

Det er dermed Forsikringsselskabets initiale koncipering (eller mangel pa samme), som har forar-
saget, at Klager har indrettet sig pa en made, som Forsikringsselskabet gjensynligt nu mener er i
strid med sikringsklausulen, og det ma Forsikringsselskabet som professionel part og koncipist
bzere risikoen for, hvilket da ogsa er dét, fortolkningslaeren udtrykker.

Ved en objektiv fortolkning, ogsa kendt som ordlydsfortolkning, er der ingen holdepunkter for det
af Forsikringsselskabet anfgrte om, at der skal placeres rumovervagning i 'relevante rum' el. for
den sags skyld i hele boligen — tveertimod. Bestemmelsen naevner intet om omfang el. placering.
Dermed ikke sagt, at man kan placere 2 rumfglere i et kosteskab og anse bestemmelsen for op-
fyldt, men det er selvsagt heller ikke det, der er tale om i naervaerende situation, hvor Klager ngg-
ternt og ud fra en risikobaseret afvejning har placeret 2 rumfglere i det areal, som er vurderet
som det mest oplagte indtraengningspunkt — en analyse, som i gvrigt implicit blev bekraeftet ved
det respektive indbrud, hvor tyven(e) tiltvang sig adgang netop via kaelderen.

Det fglger af Aftaleloven ('AFTL') § 383, stk. 1, at bestemmelserne i AFTL. Kap. IV finder anvendel-
se pa forbrugeraftaler. Ved forbrugeraftale forstas en aftale, som en erhvervsdrivende indgar som
led i sit erhverv, nar den anden part hovedsagelig handler uden for sit erhverv, jf. AFTL. § 38a, stk.
2, 1. pkt.

Det fglger saledes af AFTL. § 38a, at de saerlige regler om forbrugeraftaler finder anvendelse pa
det konkrete forhold.
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Det fglger af AFTL. § 38b, stk. 1, at i tilfeelde, hvor de respektive vilkar (i dette tilfeelde de saerlige
vilkar), ikke har vaeret genstand for individuel forhandling, fortolkes vilkaret pa den made, som er
mest gunstigt for forbrugeren. Klager ggr geeldende, at det ikke er praktiseret af Forsikringssel-
skabet i naervaerende tilfaelde — tvaertimod.

Klager ggr desuden gzldende, at den objektive daekningsafgraensning i en aftaleretlig kontekst er
at anse for en ansvarsfraskrivelse derved, at det specifikt fremgar af bestemmelsen, at der ikke er
dakning i tilfeelde af indbrud, hvis kriteriet om installering af alarm eller laseenhed ikke er opfyldt.
Det fglger af praksis, at sadanne ansvarsfraskrivelser fortolkes imod Forsikringsselskabet som
koncipist.

Klager gor desuden galdende, at i tilfeelde af en vidtgaende ansvarsfraskrivelse, gges kravene til
koncipisten, der i sa fald far en forpligtelse til at ggre den anden aftalepart tydeligt opmaerksom
pa ansvarsfraskrivelsens indhold. Ansvarsfraskrivelsen er i naervaerende tilfaelde utvivisomt saerde-
les byrdefuld henset til den gkonomiske konsekvens, men det bemazerkes ikke desto mindre, at
Forsikringsselskabets egen forstaelse om 'relevante rum' ikke fremgar af sikringsklausulen el. for
den sags skyld andre steder i deres vilkar, som Klager var omfattet af pa skadestidspunktet — det
gor det forst efterfglgende, hvor Forsikringsselskabet opdaterer vilkarene til 'de nyeste' og tilfgjer
'i hele boligen' til sikringsklausulen. Den af Forsikringsselskabet anlagte praksis ved fortolkningen
af bestemmelsen er saledes heller ikke i overensstemmelse med det almindeligt anerkendte prin-
cip om anvendelse af koncipistreglen i konteksten af ansvarsfraskrivelser.

Klager g@r herudover geeldende, at Forsikringsselskabet ved sin fortolkning iht. Minimumsreglen
skal anlaegge en indskreenkende fortolkning og ikke, som ellers praktiseret, en udvidet fortolkning.
Minimumsreglen indebeerer, at et uklart vilkar i aftalen, som palaegger en aftalepart en seerlig for-
pligtelse, fortolkes saledes, at vilkaret er mindst byrdefuldt for den aftalepart, der rammes af det
uklare vilkar. Princippet manifesterer saledes det i fortolkningslaeren bredt anerkendte princip
om, at hvor der fortolkes pa nogle ensidigt udarbejdede og byrdefulde vilkar, da vil sadanne byr-
defulde vilkar skulle fortolkes indskraenkende og altsa ikke udvidende, som ellers praktiseret af
Forsikringsselskabet.

Sammenfattende for dette pkt. 3.1.2 er sdledes, at det er Forsikringsselskabet, der som koncipist
ensidigt har udarbejdet et byrdefuldt vilkar, der er sa uklart, at Klager ikke klart og entydigt kan af-
lese de eksakte betingelser af bestemmelsen. Forsikringsselskabet har som professionel forsik-
ringsgiver anlagt en subjektiv og indskraenkende fortolkning af bestemmelsen. En sadan fortolk-
ning er i strid med de almindeligt anerkendte principper i fortolkningsleeren savel som aftalelo-
vens regler om anvendelse af koncipistreglen i forbrugerforhold, jf. ogsa AFTL. § 38b.

Klager bemaerker slutteligt, at der er tale om et forsikringsselskab, hvis primaere produkt er forsik-
ringspolicer. Det ma som minimum kunne krzeves, at sadanne policer, herunder specielt sikrings-
klausuler, som indeholder objektive deekningsafgraensninger, er udarbejdet pa en sddan made, at
forsikringstager klart og entydigt kan aflaese af bestemmelsen, hvilke kriterier (og omfanget her-
af), som forsikringsselskabet mener skal vaere opfyldt, sa det ikke, som Forsikringsselskabet selv
angiver i sin afggrelse, kan diskuteres. | modsatte fald vil der udvikle sig en praksis, hvor det i rea-
liteten bliver umuligt for forsikringstager at gennemskue, om forsikringstager har indrettet sig ef-
ter de betingelser, det formal og den hensigt, som forsikringsgiver har haft i tankerne ved konci-
peringen af en bestemmelse — og i sa fald for forsikringsgivers risiko. Det er Klagers opfattelse, at
en sadan retstilstand ikke vil veere i overensstemmelse med gzeldende ret, ligesom en sadan rets-
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tilstand vil medfgre en subtil motivation for forsikringsselskaberne til at udarbejde uklare og min-
dre specifikke betingelser, da de i sa fald efterlader rum for diskussion og ultimativt forhandlings-
rum om daekningen.

Slutteligt bemaerker Klager, at Forsikringsselskabet i deres nyeste vilkar, modsat de pa skadestids-
punktet geeldende, har fundet anledning til at specificere, at rumovervagningen skal veere i 'hele
boligen'. Havde de gjort sig den ulejlighed i den oprindelige sikringsklausul, havde der ikke veeret
behov for denne klage, og det ma alt andet lige veere Forsikringsselskabet risiko.

3.1.3 'Relevante rum'
Selv hvis Ankenaevnet matte vaere enig i den af Forsikringsselskabet anlagte fortolkning, er det
Klagers opfattelse, at rumfglerne har vaeret placeret i 'relevante rum'.

Klager bemaerker i den henseende, at hverken sikringsklausulen el. forsikringsbetingelserne i gv-
rigt indeholder en legaldefinition el. anden beskrivelse af 'relevante rum', og at det fortsat er ly-
sende uklart for Klager, hvad forsikringsselskabet i det hele taget mener med 'relevante rum'.

Er det dér, hvor der er stgrst risiko for indbrud/indtreengning? Er det dér, hvor Klager har placeret
flest veerdier og i sa fald, for hvor stort et belgb skal der vaere placeret vaerdier for, fgr rummet
anses for 'relevant' for Forsikringsselskabet?

Klager har placeret rumfglerne dér, hvor der ud fra en risikobetragtning synes stgrst risiko for ind-
treengning, nemlig i keelderen, hvor ejendommens eneste vindue uden skudsikkert glas og glas-
brudssikring befinder sig — en analyse, hvis rigtighed (desveerre) blev bekraeftet ved indbruddet.

Det bgr i den henseende bemaerkes, at hvis Klager ikke ved en simpel forglemmelse havde glemt
at tilslutte alarmen, da han forlod sin bopeel den 23. august 2024, ma det, tyven(e)s indtraeng-
ningssted og rumfglernes placering taget i betragtning, have formodningen imod sig, at alarmen
ikke var blevet aktiveret ved indbruddet. Klagers placering af rumfglerne synes saledes i alle til-
feelde at harmonere med det af Forsikringsselskabet anfgrte formal om at forhindre tyveri.

Det faktum, at Klager ved en simpel forglemmelse glemmer at tilslutte alarmen, da han forlader
sig bopeel, kan i den henseende ikke fgre til et andet resultat, idet sikringsklausulen allerede ek-
splicit angiver konsekvensen ved manglende tilkobling i tilfaelde af indbrud — dobbelt selvrisiko, jf.
ogsa nermere herom nedenfor i pkt. 3.2.

3.2 Vedr. det af Forsikringsselskabets anfgrte om, at den manglende tilkobling af alarmen skulle
vare et udtryk for en bevidst handling

Forsikringsselskabet har i sin afggrelse bl.a. anfgrt:

'(...). Efter det oplyste er den manglende aktivering et udtryk for [klagerens] bevidste valg, da hen-
sigten oprindeligt var at vaere vaek fra huset i kort tid.'

Det er Klager lysende uklart, hvorfra Forsikringsselskabet har faet det indtryk, at Klager bevidst
skulle have undladt at tilkoble alarmen, og det henstar fortsat som en udokumenteret pastand,
som Klager ikke kan tiltraede eller pa nogen made genkende.
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Forsikringsselskabet har ikke desto mindre, og det uagtet, at det henstar som en udokumenteret
pastand, lagt til grund, at Klager bevidst har undladt at tilkoble alarmen, da Klager forlod sin bo-
peel, og at Klager dermed i medfgr af forsikringsaftalelovens § 18 ikke er daekningsberettiget.

Klager gor geldende, at Klager ved en simpel forglemmelse ikke tilkobler alarmen, da Klager for-
lader sin bopeel.

Konsekvensen af, at alarmen kortvarigt og grundet en simpel forglemmelse ikke var tilkoblet pa
skadestidspunktet, har i henhold til sikringsklausulen den virkning, at Forsikringsselskabet har ret
til den dobbelte generelle selvrisiko, dog mindst 4.092 kr. (indeks 2016).

Klager g@r videre geeldende, at selv hvis Ankenaevnet matte finde det bevist, at den manglende
tilkobling af alarmen skulle vaere et udtryk for en bevidst handling fra Klager, vil det under alle
omstaendigheder ikke kunne fgre til et andet resultat end dobbelt selvrisiko, som angivet i den af
Forsikringsselskabet konciperede sikringsklausul.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 3, at forsikringsaftalelovens bestemmelser kun finder an-
vendelse, hvis ikke andet er udtrykkeligt aftalt eller ma anses indeholdt i forsikringspolicen.

Hvorvidt 'andet er udtrykkeligt aftalt eller mé anses indeholdt i forsikringspolicen'i dette tilfeelde
er dbenbart, da forsikringspolicen direkte regulerer de tilfaelde, hvor alarmen ikke er tilkoblet pa
skadestidspunktet (indbrudstyveriet). Denne regulering fremgar pa side 2 i forsikringspolicen (sik-
ringsklausulen) med fglgende ordlyd:

'Hvis alarmen ikke er tilkoblet pa skadestidspunktet, gaelder der ved indbrud en selvrisiko pG mini-
mum 2 gange den generelle selvrisiko, dog mindst 4.092 kr.".

Allerede fordi manglende tilkobling af alarmen paG skadestidspunktet ved indbrud er specifikt regu-
leret i sikringsklausulen sammen med konsekvensen herved (dobbelt selvrisiko), kan forsikringen
dermed ikke bortfalde med udgangspunkt i forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, jf. princippet i for-
sikringsaftalelovens § 3. | sa fald skulle Forsikringsselskabet have taget forbehold herfor i sikrings-
klausulen. Et sadant forbehold fremgar imidlertid ikke af klausulen, og det ma derfor forstas som
ubetinget i den forstand, at Klager iht. sikringsklausulen ikke har pligt til at tilkoble alarmen, men
at manglende tilkobling i sa fald vil resultere i dobbelt selvrisiko i tilfaelde af indbrud, jf. ogsa det
af Klager tidligere anfgrte om fortolkningsleeren, som finder analog anvendelse pa naervaerende
problemstilling i tilfeelde af eventuel fortolkningstvivl.

Forsikringsselskabet haevder af afggrelsen, at den manglende tilslutning angiveligt skulle have in-
debaret en betydelig risiko, sagar ligefrem en indlysende risiko for den skete skade. Forsikringssel-
skabets deduktion synes at veere, at der er tale om en ejendom i et eftertragtet kvarter som inde-
holder betydelige tyvetaekkelige veerdier.

Til det ma Klager blot pointere, at ejendommen jo altsa ikke har aendret placering, hvorfor det he-
le tiden har veeret en kendt forudsaetning for Forsikringsselskabet, at eiendommen er placeret i et
eftertragtet kvarter. Tilsvarende ma det anfgres, at det heller kan komme bag pa Forsikringssel-
skabet, at ejiendommen har et ikke-uvaesentligt omfang af veerdigenstande, saerligt fordi skadelid-
te i december 2021 fik haevet sin indbosum til DKK 9.700.000 og saerligt indbo til DKK 3.000.000.
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| den forbindelse anfgres det bl.a. af Forsikringsselskabets |gsgretaksator, som skal godkende ud-
videlsen, at udvidelsen af szerligt indbo netop er for at kunne daekke smykker ligesom han i gvrigt
bl.a. bemaerker, at der er '(...) god sikring pG adressen i forvejen' og '(...) der er tale om et meget
velovervdget omrdde og meget patruljeret af politi'. E-mailkorrespondancen er vedhaeftet som Bi-
lag 6. Klagers pointe i den henseende er blot, at eiendommens placering savel som omfanget af
det respektive indbo ogsa var en kendt forudsaetning for Forsikringsselskabet pa tidspunktet for
udformningen af sikringsklausulen, men at Forsikringsselskabet, som den professionelle part og
koncipist i det respektive aftaleforhold, hverken direkte el. indirekte tager noget som helst forbe-
hold el. pd anden made indikerer et krav om tilkobling af alarmen i den respektive sikringsklausul.

Selv hvis Klagers manglende tilkobling saledes skulle have vaeret et udtryk for et bevist valg, er det
dermed uden betydning for Forsikringsselskabets forpligtelse til at deekke den anmeldte skade,
idet Forsikringsselskabet som koncipist specifikt har forholdt sig til eiendommens placering, om-
fanget af tyvetaekkelige veerdigenstande og risikoen ved manglende tilkobling af alarmen (jf. ogsa
Bilag 6), men desuagtet ikke har taget forbehold af nogen art ift. et tilkoblingskrav, og derfor har
de accepteret (om ikke andet som minimum matte indse) en sadan risiko, nar de ikke har gjort sig
den ulejlighed at indarbejde et forbehold i sikringsklausulens bestemmelser om manglende til-
slutning af alarmen ved indbrud, jf. ogsa de i pkt. 3.1.2 anfgrte principper om fortolkningsleeren,
som finder analog anvendelse i naervaerende tilfaelde.

Sammenfattende gor Klager derfor geeldende, at der alene er tale om en simpel forglemmelse, da
Klager forlader sin bopael den 23. august 2024 og glemmer at tilkoble alarmen. Forsikringsselska-
bets pastand om, at Klagers manglende tilkobling skulle vaere udtryk for en bevidst handling er
udokumenteret, og det er under alle omstandigheder uden betydning for den konkrete situation,
jf. princippet i forsikringsaftalelovens § 3. Forsikringsselskabet er bekendt med placeringen af Kla-
gers bopal, som er placeret i et eftertragtet kvarter, sdvel som omfanget af tyvetaekkelige veerdi-
genstande, og har ikke, trods denne positive viden, fundet anledning til at specificere t eventuelt
kriterie om tilkobling af alarmen i sikringsklausulen, hvorfor bestemmelsen ma forstas som ube-
tinget, og der er ikke grundlag for en anden fortolkning, jf. det af Klager tidligere anfgrte om for-
tolkningslaeren."

Selskabet har den 28/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen angar spgrgsmalet om, hvorvidt der er daekning for et indbrud pa den hos KF tegnede ind-
boforsikring.

Efter klagens modtagelse blev vurderet, at der var behov for at fa sagen yderligere oplyst, da der
var oplyst at forefindes en politirapport, som dog ikke var fremlagt af klager. Denne rapport er nu
fremlagt.

Sagen er nu genvurderet, og efter genvurdering fastholder KF sin oprindelig afggrelse. Idet oplys-
ningerne i politirapporten, sammenholdt med sagens gvrige oplysninger, kaster lys over sagen pa
en made som ikke tidligere var tilfeeldet.

Det er KFs opfattelse, at der ikke er deekning pa forsikringen, dels idet policens krav om rumover-
vagning i boligen ikke er opfyldt, og dels idet boligen ikke har veeret aflast.
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Matte Neevnet vurdere, at KF ikke har belaeg for synspunktet om manglende dakning med bag-
grund i policens krav og/eller aflasning, da er det KFs opfattelse, at klager har handlet groft uagt-
somt, og dette ogsa betyder klager ikke har ret til erstatning.

Det er uklart, om klager - ifald Naevnet kommer frem til, at der er daekning pa forsikringen — gn-
sker naevnets vurdering af berettigelsen af kravets stgrrelse. I-og-med der ikke er fremsendt bilag
til dokumentation af kravet ma konkluderes, at stgrrelse ikke er til bedgmmelse. Det skal dog op-
lyses, at KF mener, at erstatningen skal fastseettes til et skgnsmaessigt belgb under kr. 822.000,
hvis daekning fastslas.

1. Opfordringer til yderligere sagsoplysning fra klager
KF har afgjort sagen pa baggrund af de oplysninger, som klager anfgrer i klagen til Naevnet, og KF
er for-sa-vidt af den opfattelse, at sagen kan afgg@res pa dette grundlag.

Politirapporten som er indhentet og giver, som anfgrt, ikke anledning til en andret vurdering,
men dog bekraeftes (efter selskabets opfattelse) forhold som KF har lagt til grund.

Selskabet har indhentet 'aktivitetsrapport' pa alarmsystemet fra alarmselskabet. Denne fremlaeg-
ges. Af loggen kan ses, at der sendes rutinesignal en gang dagligt til alarmselskabet.

Det fremgar i.@. af alarmloggen, at anlaegget er taget ud af drift d. 31-10-2024.

Det installerede alarmsystem sender ikke til- og fra koblinger til alarmfirmaet, dette idet alarmsy-
stemet angiveligt er af eldre dato. Alarmselskabet har dog oplyst, at man pa selve alarmanlaegget
kan fa data pa, hvornar anlaeg er til- og frakoblet.

Ved en fornyet gennemgang af sagen star det klart, at oplysninger om alarm og vindue pa 1. sal vil
kunne kaste yderligere lys over sagen. Oplysninger som klager med fordel kan fremskaffe, da det
ikke er muligt for KF at fremskaffe dette selv.

Fglgende yderligere oplysninger indga:
e Narmere oplysninger om alarmen:
e Hvornar er den installeret?
e Erden blevet gennemgaet/opdateret og hvornar?
e Hvorfor er alarm skiftet?
e Alarmlog sv. til det seneste % ar op til og med skadestidspunktet.
e Faktura fra lasesmedens besgg og oplysninger om dennes aktivitet (angivet til 4 dage forud
for begivenheden).

2. Supplerende bemaerkninger til forsikringsforhold og faktum fgr indbruddet)
Klager har veeret indboforsikringskunde hos KF i en lzengere arraekke, og i den fgrste lange tid var
indboforsikringen uden szerlige klausuler.

| hele — eller i al fald i en vaesentlig del af forsikringsforholdets varighed — har klager veeret maeg-
lerbetjent.

Ultimo 2019 blev klagers forsikring om-tegnet (jf. om om-tegning nedenfor). Ved omtegningen
blev tilfgjet klausul TYO5A - den i sagen omdiskuterede.
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Parterne er enige om, at klausulen er vedtaget, og har vaeret geeldende siden 2019.

Klausulen er tilfgjet klagers forsikring ud fra en standardiseret risikobetragtning. Risikobetragtnin-
gen beror bl.a. pa forsikringsstedets adresse og indbosummens stgrrelse.

Der er saledes ikke tale om en individuelt tilpasset og formuleret klausul.

Det er uoplyst, om klager i forbindelse med tilfgjelsen af alarm-klausulen i 2019 fik gennemgaet
sikring pa ejendommen og/eller sit alarmsystem, og det er ej heller oplyst, om der Igbende er sket
en vurdering/gennemgang af alarmsystemet. Klager opfordres til at belyse dette, evt. via doku-
menter fra alarmselskabet.

| december 2021 - pa anmodning fra klagers maegler — blev implementeret en andring i forsik-
ringssummerne, idet klagers indbosum blev fordoblet. Fra december 2021 var summen DKK 9,7
mio., heraf DKK 3 mio. i seerlige vaerdigenstande. Klausul TYOS5A forblev ved @&ndringen uaendret.

Til den af klager fremlagte forsikringspolice er knyttet forsikringsbetingelser. Disse fremlaegges.

Af betingelserne fremgar af punkt 3.8, at tyveri, som ikke er indbrudstyveri fra aflast boligareal,
ikke er deekket.

Ejendommen sagen vedrgrer har 4 etager, og har et samlet areal pa ca. 600 km?2.

Ejendommen er beliggende i et eksklusivt kvarter, og har et herskabeligt praeg. Pga. adresse,
ejendommens karakter og som fglge af udstilling af luksusbiler i glasmontre mv. gives indtryk af,
at der er tale om en ejendom, hvori der befinder sig betydelige veerdigenstande.

Klagers sikring af ejendommen pa skadestidspunktet er oplistet i klagen s. 4. Ejendommen har pa
de fleste vinduer vaeret sikret med div. szerlig sikring, men i al fald et keeldervindue (det ene for-
modede indstigningssted), har alene veeret sikret med tremmer, ligesom der er tvivl om, hvorle-
des vindue pa 1. sal har virket/vaeret sikret, jf. senere.

Det oplyses til politirapporten at alle vinduer, pa naer i kaelder, er udstyret med seerlig fgler som
kan registrere rystelser ('ryste-alarm'). Klager har til KF efterfglgende oplyst, at denne sikring er
uafhaengig af om alarm i huset ellers er teendt.

Boligen var udstyret med rumovervagning sv. til 2 sensorer som daekkede to keelderindgange. Der
var ikke installeret yderligere rumovervagning.

3. Bemarkninger til forsikringsbegivenheden og efterforlgbet)

Mandag den 26. august 2024 modtog KF en anmeldelse fra klagers forsikringsmaegler om, at der
var sket indbrud pa klagers ejendom. Indbruddet var sket natten mellem lgrdag 24. og sgndag den
25. august 2024.

Indbruddet blev anmeldt til politiet, og politiet var, iflg. klagers angivelser, til stede pa klagers
ejendom i ca. 4 timer for at undersgge omsteendighederne ved indbruddet, iflg. politirapporten
har politiet veeret pa stedet i 2 timer. Allerede her bemaerkes, at dette ma betyde der har vaeret
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lavet en forholdsvis grundig undersggelse, hvorfor de umiddelbare konklusioner kan laegges til
grund.

Ved indbruddet blev stjalet vaerdigenstande for et stgrre belgb (+ 500.000).

| politirapporten kan man laese og se fotodokumentation for, at der er to vinduer abne hhv. pa 1.
sal og i kaelder. Politiet angiver de begge er opbrudte.

Det fremgar videre af politirapporten, at der har vaeret udvendig videoovervagning, men at det
har vaeret muligt at komme ind til ejendommen, uden at vaere blevet set grundet et 'blidt' sted i
overvagningen.

Af rapporten fremgar, at der er sket indstigning 2 steder, saledes gennem vindue i kaelder og vin-
duet pa 1. sal.

Vedr. kaeldervinduet baerer dette tegn pa indbrud. Vedr. vinduet pa 1. sal henvises til nedenfor
anfgrte bemaerkninger.

| forbindelse med en opfglgning til anmeldelsen oplystes overfor KF, at (hus)alarm ikke blev udlgst
ved indbruddet. Parterne er enige herom. Der er ogsa enighed om, at (hus)alarmen ikke var slaet
til grundet klagers egen adfeerd, jf. dog senere.

Oplysningerne i anmeldelsen gjorde, at KF foretog besigtigelse af ejendommen 30. august 2024.
Ved besigtigelsen deltog hhv. forsikringstager, to personer fra KF og sikringskonsulent fra [sik-
ringsfirmal].

Som opfglgning pa besigtigelsen fremsendte [sikringsfirma]-konsulenten en kort redeggrelse for
hans observationer. KF har efterfglgende (22. maj og 23. maj) indhentet supplerende bemaerknin-
ger fra [sikringsfirma]-konsulenten. Konsulentens mails fremlaegges.

3.1. Neermere om 1. sals-vinduet
Der er billede af opsat stige til vinduet pa 1. sal, og der er taget billeder af vindue.

Opsaetning af stigen skaber en formodning for, at der er forsggt indstigning gennem vindue pa 1.
sal.

Klager har efterfglgende fremfgrt synspunkt om, at stigerne er opsat som flugtvej, og ikke som vej
til at komme ind i huset. Om dette er korrekt, kan af gode grunde ikke afklares, men der ma trods
alt veaere en vis formodning for, at man ikke pa forhand - i en situation hvor man som tyv har haft
hastvaerk — har opstillet stigen for at sikre en flugtvej. Tyven kendte jo ikke muligheden for flugt-
veje fgr indstigning, og sa skulle en tyv altsa fgrst have foretaget indstigning, for sa at have opstil-
let en stige?

Det fremgar temmelig tydeligt af de fremlagte billeder, at lasemekanismen pa vinduet er gdelagt
(buet):

Klager oplyser til politiet, at der 4 dage f@r indbruddet har vaeret besgg af en lasesmed,
idet vinduet ikke lukkede korrekt.
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Klager har efterfglgende oplyst, at rapportens angivelser af, hvad der er oplyst til betjenten som
handterede indbrud/skrev rapporten om 1. sals-vinduet ikke er korrekt, og at det eneste problem
med vinduet var at det bandt.

Selskabet bemaerker til dette, at politiets angivelser ma laegges til grund, der er ikke grundlag for
at antage, at det fgrst noterede ikke svarer til det, som klager har angivet ved den initiale afhg-
ring.

Klager har til selskabet oplyst, at denne efterfglgende har faet en korrigeret forklaring fra politiet.
Denne styrede forklaring/efterrationalisering, som ig ikke stemmer overnes med de faktiske for-
hold, kan ikke tillegges veegt.

Konkluderes kan i al fald at vinduet, som det fremstar pa billedet, ikke lukker korrekt.
Vedr. vinduet pa 1. sal synes der enighed om, at vinduet er opbrudt/abnet ved vold.

Selskabets ekspert konkluderer:

Udfra hvordan Iasen er trukket ud pd billederne, vil jeg sige at vinduet er enten skubbet ind udefra,
eller trukket ind indefra, imens den gdende del var fastldst i den stdende, men uden at den stden-
de

var fastldst i karmen - det passer med Idsen er trukket 'ligeud’ af falsen, i en bue hvor det har fast-
holdt med stagen - ved en opbrydning hvor den stGende del var fastldast i karm og kun den stdende
del blev opbrudt ville der vaere stgrre deformering, maerker efter opbrydningsveerktgj og lasen ville
veere trukket skaev da presset ville ligge 'indaf/skrd’ i stedet for 'udaf/fra hinanden'

Det er ikke muligt for KF at bekraefte eksistensen af szerlige sikring af vinduerne, som sikrede om-
taler i politirapporten (i.e. 'ryste-sikring' af vinduer uafhaengig afalarmtilslutning). KF vil dog be-
maerke, at det er usikkert om den omtalte sikring har fungeret, hvis vinduet ikke pa forhand var
lukket korrekt, ligesom det ogsa forekommer usikkert, om ikke alarmen ville ga i gang, hvis man
‘flaede vinduet op indefra.

Vinduet har et handtag/en abne-lukkemekanisme pa indersiden af vinduet, og det ma have for-
modning for sig, at hvis vinduet var abnet indefra (som flugtvej) ville denne mekanisme vaere an-
vendt, og derfor ikke have forarsaget deformation af lasemekanismen, og i sa fald ma man vel og-
sa konkluderer, at sa ville 'ryste-alarmen' ikke udlgses.

Politiet angiver i rapporten der er opbrudsmaerker pa vinduet, og angiver derefter 1. sals vindue
som indstigningssted.

Klager oplyses selv, at disse opbrudsmazerker er fra indersiden af vinduet.
KF synes ikke at kunne se af billederne af vinduet indefra, at der er maerker, og antager at 'det lille
hak' ikke ngdvendigvis er et opbrudsmaerke, men naermere et afslag, jf. forklaringen fra [sikrings-

firma].

Billedet med 'opbrudsmaerket' i politirapporten synes da ogsa, henset til at der er sort i hgjre del
af billedet, at veere noget som er pa ydersiden.
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Konklusionen fra [sikringsfirma] stemmer overnes med placering af lasen.

[sikringsfirmal-konsulenten forklarer, at det ved besigtigelsen, at vinduet da var Iast med en sup-
pleringslas. Pa dette tidspunkt har vinduet i al fald ikke kunnet lukke pa saedvanlig vis.

Opsummerende mener KF at der er fgrt tilstraekkeligt bevis for, at vinduet pa 1. sal ikke har veeret
lukket/aflast, at det har kunnet dbnes udefra, at det er et sandsynligt indstigningssted.
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3.2. Oplysninger om (hus) alarmtilslutningen)

Ved besigtigelsen af ejendommen drgftedes omstaendighederne i forbindelse med indbruddet

med klager. Fglgende er oplyst/noteret af KFs medarbejder i forbindelse med besigtigelsen:
Ft. Oplyser, at han forlader hjemmet kl. ca. 22:00 for at tage ind til byen og mgdes med sin
[barn]. Han sldr IKKE alarmen til, idet han ikke skal vaere vaek seerlig laenge. Da ft. kommer
hjem ca. 02:15 kan han konstatere, at der har veeret indbrud.

Af klagen til naavnet fremgar, at det bestrides, at klager skulle have oplyst, at han bevist ikke slog
alarmen til.

[Sikringsfirma] sikringskonsulent har angivet fglgende vedr. samtale med forsikringstager:
Ifht den manglende tilkobling, fortalte FT at den ikke var tilkoblet da han, og ven som var
tidligere [profession] og pd bes@g — skulle hente mad (jeg erindrer det som en pizza) og
han derfor kun skulle vaere vaek fa minutter.

Selskabet mener pa baggrund af ovenstaende, at det kan laegges til grund, at klager bevidstundlod
at tilslutte alarmen, og at det ikke 'blot' skyldes en forglemmelse.

Det bemaerkes, at KF har ingen interesse i at gengive et urigtigt faktum, men KF fastholder at kla-
ger, af egen drift til KFs to repraesentanter, oplyste, at han bevidst ikke slog sin alarm til. Der er en
mail med information fra besgget i KFs system, og en meget tydelig erindring hos KFs medarbej-
dere om samtalen. Det erkendes dog, at udtalelsen ikke kan verificeres via f.eks. optagelse af en
samtale.

3.3. Klausulendringen sket efterfglgende)
Som alle andre forsikringsselskaber forbedrer og udvikler KF Igbende sine forsikrin-
ger/forsikringsbetingelser, og derfor sker der af-og-til om-tegning.

Om-tegning sker enten via en konvertering/masse-omtegning i forbindelse med generel fornyelse
af forsikringerne ved hovedforfald, eller ogsa sker omtegning Igbende, hvis der er anledning til
dette.

KF havde i efteraret 2024, som et led i sin generelle Igbende forbedring af forsikringsprodukterne
udviklet en ny tyveriklausul ifht. den som var geeldende for forsikringsforholdet, ligesom der pa
skadestidspunktet nys var lavet nye vilkar for privatforsikringer ifht. dem som var gzeldende for
forsikringsforholdet.

Alle nye kunder fik de nye 2024-vilkar ved nytegning, mens eksisterende kunder i udgangspunktet
forst senere skulle 'omtegnes' til de nye vilkar og klausul.

Som det er saedvanligt i forsikringsaftaler, havde KF mulighed for, i forbindelse med en skade, at
foretage en vurdering af forsikringsforholdet. Dette sker standardmaessigt, og i den forbindelse
gav dette i det konkrete tilfaelde mulighed for - fgr den generelle 'omkonvertering' - at give forsik-
ringstager de nyeste vilkar og nyeste klausul.

Den nye klausul adskiller sig pa en raekke punkter fra den tidligere, saledes bl.a. med angivelse af
'vagtudrykning', angivelse af at 'rumovervagning skal veere i hele boligen', angivelse af forgget
selvrisiko mv.
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For fuldsteendighedens skyld bemaerkes, at bygningsskaden sket ved indbruddet er anerkendt
som daekningsberettiget og udbedret, men dette er uden betydning for bedgmmelsen af denne
sag.

4. KFs vurdering vedr. rumovervagning)
Det er KFs opfattelse, at forsikringstager ikke pa indbrudstidspunktet havde opfyldt sikringsklausul
TYOSA, og at konsekvensen af den manglende opfyldelse er, at indbrudstyveriet ikke skal daekkes.

Klausulen indeholder en angivelse af, at der skal veere installeret rumovervagning, og derudover
en angivelse af hvad der sker, hvis alarmen ikke er tilsluttet pa skadestidspunktet.

Det fglger af TYOS5A hvad konsekvensen af den manglende overholdelse er, nemlig hhv. ingen
daekning ved manglende installering og en forgget selvrisiko ved manglende tilkobling.

Det kan laegges til grund, at klausulen var vedtaget og geeldende pa skadestidspunktet, og det kan
lsegges til grund, at alarmen ikke var tilkoblet pa skadestidspunktet.

Det kan yderligere laegges til grund, at konsekvensen af den manglende overholdelse af rumover-
agningsangivelsen er klar og umisforstaelig beskrevet, og dette er da ej heller problematiseret fra
klagers side.

Det er desuden et faktum, at forsikringstager havde installeret to rumfglere i kaelderen, men intet
derudover, og saledes var et omrade pa mindst 450 km2 (i praksis nok endnu stgrre) var efterladt
uden rumovervagning.

Angivelsen af etablering af rumovervagning er forsikringsretligt at betragte som en risikoafgraens-
ning/daekningsafgraensning. Der er tale en angivelse af et forhold, som objektivt set skal veere op-
fyldt, for at der kan ske daekning. Angivelsen er uafhaengig af en konkret handlingsanvisning.

Ud fra en sproglig (leksikal) ordlydsfortolkning af klausulen er den 'absolut'. En stringent objektiv
fortolkning af klausulen betyder, i mangel af andre holdepunkter, at rumovervagning skulle etab-
leres i (alle) boligens rum.

Den ovenfor anfgrte forstaelse/fortolkning stgttes af en formalsfortolkning, idet klausulen alt-
andet-lige er etableret med det formal at forebygge tyveri, og at klausulen derfor f.eks. oplagt ik-
ke kan vaere opfyldt ved etablering af rumovervagning alene f.eks. i spisekammeret eller pa et tgr-
reloft.

Det bemaerkes da ogsa i relation til det konkrete tyveri, at det af politirapporten fremgar, at tyve-
ne har haft livlig faeerden pa etagerne.

Selv med den mest forsikringstagervenlige fortolkning ma det vaere saledes, at klausulen trods alt
har et reelt indhold og en reel effekt, og der derfor ma vaere en nedre graense for hvornar klausu-
len kan anses for opfyldt.
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Henset til klausulens ordlyd er det ikke 'op til' forsikringstager/sikrede, at foretage en for subjektiv
fortolkning af den objektive klausul, og herefter — saledes som tilfaeldet er her — haevde, at klausu-
len er opfyldt fordi der er etableret 2 rumfglere i kaelderen.

Klagers advokat anfgrer, at klausulen er uklar i sin formulering, og angiver ogsa, at KF tidligere har
anfgrt, at det kan diskuteres hvornar klausulen er opfyldt. Denne tilkendegivelse vedstas naturlig-
vis, men det beror pad en misforstaelse, nar dette leder til en konklusion om, at der sa 'ma veere
daekning i denne sag', idet der skulle vaere en opfattelse af at enhver uklarhed i klausulens formu-
lering ma fgre hertil.

En formulering af en generisk klausul vil ALTID have visse udfordringer, saledes kan man f.eks. ikke
uden specifik gennemgang af den enkelte ejendom etablere en alarmklausul med en praecis angi-
velse af, hvilke rum der gnskes overvagning i.

Intet konkurrenceudsat forsikringsselskab har mulighed for, ved hver forsikringsaftale, at foretage
en individuel vurdering, besigtigelse og formulering af klausuler.

Ingen klausuler vil kunne formuleres saledes, at der ikke vil skulle foretages en konkret subsump-
tion ifht. omstaendighederne.

En klausul som den foreliggende ma og skal fortolkes i lyset af virkeligheden, og det er det som KF
mener med 'at overholdelsen kan diskuteres'. Var der f.eks. etableret rumovervagning pa 575
km2 af bygningen, og alene undladt rumovervagning i et tgrreloft, skunkrum eller lign., sa ville KF
nok ikke - ud fra en samlet vurdering — kunne haevde at klausulen ikke var opfyldt. Her ville alene
begrebet 'rum-overvagning' kunne give anledning til tvivl.

Det kan i den forbindelse bemaerkes, at rum-overvagning ma vaere noget andet end overvagning
af to indgangsdgre i kaelderen.

Klager angiver, at selskabet foretager en ukorrekt subjektiv fortolkning af klausulen til gunst for
selskabet. Dette er ikke korrekt, selskabet indtager tvaertimod det synspunkt, at ikke enhver situa-
tion uden rumovervagning ngdvendigvis fgrer til manglende daekning.

Efter KFs opfattelse star det lysende klart, at forsikringstager langt fra havde opfyldt klausulen.
Der har med sikkerhed ikke vaeret etableret rumovervagning pa 3 ud af 4 etager, vel og maerke de
etager som normalt rummer vaerdier. Med den rumovervagning (i fald den betragtes som sadan),
som har veaeret etableret, har en tyv frit kunnet bevaege sig rundt i hovedparten af huset. Selv en
formalsfortolkning som i det vaesentligste taler til fordel for forsikringstager, ma resultere i den
konklusion, at klausulen ikke er overholdt.

KF bestrider ikke, at ejendommen er sikret med en raekke tiltag, som ma formodes at have en vis
forebyggende effekt i relation til tyveri, og det kan ogsa med forsigtighed antages, at forsikrings-
tager har veeret af den overbevisning, at nar der var etableret seerlige tiltag pa vinduer — udover
dem i kaelderen - sa var dette tilstraekkelig tyverisikring (som ogsa antydet og fremhaevet af kla-
gers advokat).

Det er imidlertid denne sag uvedkommende, om der var etableret alternative tyverisikringstiltag.
Den af klagers advokat angivne 'formodning for at han ville have indrettet sig anderledes’, hvis KF
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havde formuleret klausulen anderledes, er spekulativ og uden relevans. Dette sezerligt idet klager
jo netop selv forfaegter det synspunkt, at han mener tyverisikring var forsvarlig og klausulen var
overholdt med den sporadisk etablerede rumovervagning.

KFs synspunkter om rumovervagning svarer ig til det som fremgar af sikringsguiden fra Forsikring
og pension, jf. sikringsguiden.dk. Heraf fremgar:

Sikringsniveau 20-S S
Skalsikring — mpini v %
S1
Ele} is} Lo
Mekanisk skalsikring Elektronisk skalovervagning .
1. Storre abninger' skal vaere forsynet med dore, 1. Overvagningen skal omfatte de rum, hvori de Si
vinduer, porte eller lemme. tyvetaekkelige varer og saerligt losore
opbevares. Overvagningen skal omfatte alle Si
2. Dore, porte og lemme, der aflases fra den storre abninger i rummets graenseflader. -
udvendige side, skal aflases med en Forsikring
& Pension-registreret LASEENHED I eller 2. Centraludstyret skal placeres 1 det Si
tilsvarende jf. Sikringsguiden.dk. overvagede omrade.

Uanset s>ikringsguidens angivelser maske ikke direkte kan anvendes pa denne sag, sa viser det
dog, hvordan krav til rumovervagning i al almindelighed betragtes.

Det bemaerkes i gvrigt, at der ikke er et krav om arsagssammenhang mellem risikoafgraensningen
og skaden.

Det forhold at forsikringstager efterfglgende har faet en ny klausul er uden betydning for naervae-
rende sag. Det fremfgrte synspunkt; at den sendrede klausulformulering har konkret anledning i
den skete skade, kan afvises. Der henvises til ovennavnte redeggrelsen for arsagen til at der blev
fremsendt en ny klausul umiddelbart efter skaden.

Klager angiver at selskabets 'adfeerd under skadebehandlingen' stgtter klagers synspunkt. Syns-
punkter er uklart, og det kan under alle omstaendigheder afvises at selskabets efterfglgende 'ad-
faerd' har en betydning. Aftaler fortolkes ikke pa baggrund af en efterfglgende adfeerd.

Zndring i klausulformuleringen beror pa en erfaringsmaessig vurdering af klausulens anvendelse
pa KFs kunder, herunder om kundevenlighed mv. Som det fremgar af redeggrelsen og bilag 3 blev
klager ogsa om-konverteret til nye vilkar.

Et synspunkt om at en @ndret formulering fgrer til, at man kan antage den gamle klausul som for-
kert/uklart formuleret, bestrides. Konsekvensen af et sadant synspunkt ville jo veere, at et selskab
aldrig kunne arbejde med andringer/forbedring, uden at Igbe en risiko for at tidligere formulerin-
ger blev underkendt.

5. KF’s vurdering vedr. indbrudstyveri)
Det fremgar af politirapporten, at der har vaeret indstigning flere steder. Dette kunne bero pa at
der var flere gerningsmaend.
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Pa baggrund af de afdeekkede omstaendigheder skal politiets konklusion om flere indstigningsste-
der laegges til grund.

Som fglge af klages egen initiale forklaring til politiet umiddelbart efter anmeldelsen, ma konklu-
deres, at vinduet pa 1. sal ikke lukkede korrekt.

Idet der henvises til afsnittet som naermere beskriver forhold og omstendigheder vedr. vinduet
ma det - ud fra en samlet vurdering — konkluderes, at har selskabet har fgrt tilstraekkeligt bevis
for, at 1. sals-vinduet ikke var lukket korrekt/ikke var aflast, og at tyvene har benyttet dette som
indstigningssted.

Klagers bolig har derfor ikke vaeret forsvarligt aflast, og klager kan ikke sandsynligggre at den
manglende aflasning ikke har haft betydning for forsikringsbegivenhedens indtraeden.

Det fglger af forsikringen, at der ikke er daekning for indbrudstyveri, nar der ikke er sket aflasning
af boligen.

Ogsa af denne arsag kan selskabets afggrelse ikke kritiseres.
6. KFs vurdering vedr. alarmtilslutning)

Som oplyst holder KF fast i, at forsikringstager ved besigtigelsen umiddelbart efter skaden oplyste,
at han bevidst og forsaetligt ikke havde slaet alarmen til.

KF finder at dette er tilstreekkeligt dokumenteret.

Konsekvensen af denne beviste handling er — efter KFs opfattelse — at forsikringsdaekning kan afvi-
ses alternativt nedsaettes.

Spgrgsmalet om den klausulerede angivelse vedr. tilslutning til alarm er rent forsikringsretligt at
betragte som en sikkerhedsforskrift (handlingsanvisning).

Det er i klausulen er angivet hvilken konsekvens manglende tilslutning skal have — nemlig dobbelt
selvrisiko. Det er for-sa-vidt ogsa korrekt, at selskabet pa denne made synes at have gjort op med
den klausulmaessige konsekvens af den manglende tilslutning, og at yderligere konsekvenser ikke
kan ggres geeldende.

Det bemeerkes, at indstigning ogsa er sket gennem kaeldervindue, og det kan derfor, efter selska-
bets opfattelse laegges til grund, at en aktiveret alarm nok ville have forhindret eller begraenset
skaden, og sikrede har derfor ikke bevist at overtreedelsen ikke har haft betydning.

Klausulovertraedelsen er selvsteendigt sanktioneret.
Det er imidlertid i forleengelse af ovenstaende KFs opfattelse, at en forsaetlig/bevist manglende
tilkobling af alarmen angar en adfaerd som ligger udover det, som der er angivet med konsekvens i

klausulen.

Ved bevist undladelse af tilkobling af alarm i en ejendom i et eftertragtet kvarter, indeholdende
abenlyst tyvetaekkelige genstande, udggr en szerlig situation.
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Det er uklart om forsikringstager ofte vaelger ikke at tilslutte sin alarm. Af hensyn til en sadan vur-
dering bgr forsikringstager fremlaegge log fra alarmselskabet i en periode for 6 maneder frem til
tyveriet.

Juridiske set kan det ikke udelukkes, at FAL § 18 gzelder sidelgbende med overtraedelse af

en sikkerhedsforskrift, og netop i denne situation ma dette vaere tilfaeldet. Denne vurdering stri-
der ikke mod preeceptiviteten i FAL § 51, nar den umiddelbare konsekvens (ved uagtsom overtrae-
delse) af sikkerhedsforskriftsovertreedelsen alene er dobbelt selvrisiko.

Det er anerkendt, at undladelser ogsa kan konstituere grov uagtsomhed.

Det er selskabets opfattelse, at den manglende tilkobling af alarmen, saerligt nar der var fravaer i
lang tid, udggr en selvsteendig handling som kan betragtes som groft uagtsom, og at konsekven-
sen af en sadan adfaerd er bortfald eller nedseaettelse af erstatningen.

Selskabet og klager er enige om, at klagers ejendom har tyveteekkelige veerdier og en forgget risi-
ko, og det er da ogsa derfor der har vaeret alarmklausuler. Klager kan ikke risikofrit negligere dette
faktum, bevist undlade at tilslutte alarmen, og derefter forvente forsikringsdaekning.

Ud fra en samlet vurdering er det selskabets opfattelse, at den grove uagtsomhed skal fgre til, at
erstatningen bortfalder."

Selskabet hari brev af 11/6 2025 yderligere anfgrt:

"Kgbstaedernes Forsikring (KF) har noteret, at der er fremlagt supplerende bilag fra klager i form
af e-mail fra politiassistent og e-mail fra lasesmed. Forholdet angar vinduet pa 1. sal, hvorfor den-
ne kommentar vedrgrer dette.

Det er dog vigtigt at understrege, at forholdet vedr. vinduet pa 1. sal kun bliver aktuelt, safremt
det stillede sikkerhedskrav vedr. overvagning er overholdt. Det er fortsat KF’'s synspunkt, at sagen
skal afggres alene ud fra den manglende overholdelse af sikringskrav.

Oplysningerne i politirapporten, de nu fremlagte mails og sagens gvrige oplysninger er modstrid-
ende og bemaerkelsesveaerdige.

Det bemaerkes, at klagers synspunkt (nu nok) er, at vinduet pa 1. sal er opbrudt indefra (?), hvilket
sa antageligt bestyrker et synspunkt om, at det var lukket korrekt fgr episoden (?).

Felgende er gengivet i politirapporten
Indstigning via vindue pad 1. sal samt indstigningen gennem vindue i kaelder.

Og det er noteret:
Pa 1. salen over en karnap var opbrudt et vindue til sovevaerelset. Dette vindue havde som
det eneste problemer med at lukke korrekt i slutblikket, hvilket ikke var synligt ude fra. Der
var sat en stige op ad karnappen for at fG adgang til 1. salens vindue.

Det er af klagers forklaring noteret:
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Afhgrte forklarede, at han havde haft besgg af en Idsesmed for 4 dage siden, som han
havde brugt fast gennem mange dr. Denne Idsesmed havde bl.a. kigget pa vinduet pd 1.
sal, som var det eneste vindue, der ikke lukkede korrekt.

Alle tre citerede afsnit synes at angive, at vinduet ikke lukkede korrekt.

Oplysningen om at vinduet ikke lukkede korrekt i slutblikket, sammenholdt med en forklaring om,
at der var tilkaldt en ldsesmed ma betyde, at vinduet ikke lukkede korrekt, og derfor ikke var af-
Iast pa gerningstidspunktet. At muligvis/muligvis ikke var synligt udefra, er uden betydning for om
det var aflast.

Oplysningen om at vinduet ikke lukkede korrekt, som allerede anfgrt i fgrste indleeg, bestyrkes af
at vinduets lasemekanisme er bgjet. Opbrud vil ikke bgje lasen pa den made.

Klager bestrider nu (vidst nok), at det noterede om hans egen forklaring er helt korrekt gengivet,
ligesom politiets konklusion noteret i politirapporten udfoldes/forklares.

Supplerende bemaerkes, at det kan ikke konstateres, at der er efterladt maerker som stammer fra
manipulation med opbrydende effekt. Vinduet i veerelset er affotograferet i politirapporten umid-
delbart efter episoden, og der er ikke tydelige opbrudsmaerker, ligesom der f.eks. ikke er voldsomt
gdelagt karm, trae mv.

Indefra ser det ud som fglger:

Som det ret tydeligt fremgar af billedet, er ingen meerker af betydelig art. Der findes dog, som og-
sa tidligere oplyst et 'afslagsmaerke'/mindre maerke pa siden af vinduet:

Vinduet er haegtet fast i siden/karmen, og dbnes pa midten. For en umiddelbar vurdering af bille-
derne, sa ser det ogsa ud som om vinduet pa indersiden 'rager' ind over karmen, saledes at det
sakaldte opbrudsmaerke vil vaere skjult, hvis vinduet er helt lukket.

Antages det at maerket er et 'opbrudsmaerke’, sa kan det mest neaerliggende veere fremkommet
ved at stikke en genstand ind udefra i et halvabent vindue.

Med andre ord: Det er naermest sikkert, at vinduet har veeret abnet i forbindelse med episoden
(enten som flugt eller indstigning), og dette er sket uden at det er brudt op udefra. Den fgrst af-
givne rapport, skrevet umiddelbart efter gerningsstedsundersggelsen, ma laegges til grund ved sa-
gens vurdering. Det bemaerkes ig, at nar det angives i politirapporten, at der er 'opbrudt’ et vin-
due, sa kan man ikke dermed konkludere, at det er opbrudt i forsikringsteknisk forstand, blot kan
konkluderes at det abnet. Dette saerligt henset til der netop ikke er maerker med opbrydende ef-
fekt.

Efter selskabets opfattelse er situationen herefter, at selskabet har fgrt tilstraekkeligt bevis for, at
vinduet ikke var lukket korrekt, og at det ikke er brudt op udefra, og at sikkerhedsforskriften vedr.
aflast herefter ikke var overholdt pa gerningstidspunktet.
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Mod disse overordnede — relativt objektive konstateringer — star klagers pafaldende og lidt uklare
synspunkter og teori om vinduet. Klagers synspunkter synes baret af et behov for at forklare hvor-
for lasemekanismen var bgjet, og hvorfor politirapporten konkluderer som den ggr.

Klager, klagers glarmester og politiassistenten angiver samstemmende nu, at vinduet kunne lukke
korrekt, men blot bandt, med andre ord; politiets fgrste angivelse bestrides.

Klager, klagers glarmester og politiassistenten synes videre (nu) enige om, at vinduet var opbrudt
indefra ved episoden.

Som allerede oplyst, vil mest oplagte for en tyv, som befinder sig indenfor, vaere, at dbne vinduet
‘normalt’ for at bruge det som flugtvej. Det har formodning imod sig, at man vil braekke et vindue
op, hvis det blot kan abnes (som de fgromtalte jo siger man kunne). Endsige er der formodning
imod, at en tyv bruger tid under et indbrud pa at braekke et vindue op indefra.

Om politiassistentens seneste tilkendegivelse af vinduets kondition kan ig anfgres, at det er gan-
ske uklart hvorpa denne konklusion beror. Har politiassistenten lukket-og-abnet vinduet i forbin-
delse med sin gerningsstedsundersggelse? Eller beror hans tilkendegivelser alene pa klagers egne
oplysninger?

Det er indbyrdes uforeneligt, nar politiassistenten fgrst i sin rapport kan tilkendegive, at der var to
indstigningssteder, og notere at sovevarelsesvinduet var brudt op, for derefter at foretage en
korrektion, som fgrer til en helt anden konklusion (i.e. at der med sikkerhed kun var et indstig-
ningssted).

Politiassistenten angiver nu i sin mail, at der var 'tydelige trykspor' pa den indvendige side (hvad
sa end det vil sige). Det forekommer pafaldende, at disse tydelige forhold ikke er naevnt i den op-
rindelige rapport. Var det tydeligt at konklusionen var, at vinduet var brudt op indefra, sa skulle
dette veere angivet i rapporten.

Skulle teorien om at vinduet vaere braekket op indefra fglges, s ma det antages, at det ville veere
braekket op 'pa midten', som alternativ til at forsgge opbrud der hvor vinduet er haengslet. Indike-
rer billederne noget, er det da nok ogsa (pga. den buede lasemekanisme), at der hgjst er sket ma-
nipulation pa midten af vinduet.

Mailen fra [glarmester], en glarmester, oplyser alene om forholdene efter skaden. Det angives at
glarmesterens montgr (mundtligt) har angivet, at der var efterladt braekmaerker indvendigt.

Bevisvaerdien af mailen fra indehaveren af [glarmesterfirma] er begraenset, da der er tale om, at
en indehaver gengiver en 3. mands opfattelse (montgr) opfattelse af en situation sket for % ar si-
den, og det er da ogsa ganske uklart, hvilke braekmeerker indehaveren refererer til.

Glarmesterens angivelse siger intet om vinduets kondition inden episoden. Vinduet har i al fald
haft en mangel, som har veeret sa alvorlig, at klager tilkaldte en lasesmed (og altsa ikke en glarme-
ster) til at se pa vinduet.

KF er af den opfattelse, nar henset til samtlige oplysninger, at der er fgrt tilstraekkelig dokumenta-
tion for, at vinduet pa 1. sal ikke var lukket korrekt, og at dette har den tidligere naevnte forsik-
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ringsmaessige konsekvens, da klager ikke kan dokumentere, at det har veeret uden betydning for
handelsen, eller subsidizert i al fald omfanget af denne."

Klagerens advokat har i brev af 3/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1 Bevisbyrde og vurdering af kravets stgrrelse

Sammenfattende for Indlaeggene synes at vaere, at Forsikringsselskabets synspunkter og pastande
er baseret pa formodninger og antagelser snarere end egentlige og tekniske beviser.
Hovedprincipperne for bevisbyrden i sager som denne er som bekendt, at Klager som forsikrings-
tager skal bevise, at der er sket en forsikringsbegivenhed under den respektive police.

Det er mellem parterne ubestridt, at der har vaeret indbrud pa Klagers bopeael.
Klager skal herudover som forsikringstager dokumentere omfanget af tabet.

Forsikringsselskabet anfgrer i Indlaegget, at det er uklart, om Klager gnsker en vurdering af beret-
tigelsen af kravets st@rrelse, idet der ikke er fremlagt dokumentation. Klager medgiver, at doku-
mentationen ikke er fremlagt for Ankenaevnet for Forsikring ('Neevnet'), men kan oplyse, at Klager
— eftersom Forsikringsselskabet angiveligt er af den opfattelse, at erstatningen skal fastsaettes til
under DKK 822.000 - gnsker en vurdering af berettigelsen af Kravets stgrrelse, som Klager har op-
gjort til DKK 822.000 eksklusive forrentningen iht. forsikringsaftalelovens § 24, stk. 2.

Som bilag A til denne replik vedlaegges derfor den underliggende dokumentation til opggrelsen,
som Forsikringsselskabet i gvrigt har modtaget i en bilateral korrespondance tidligere i forlgbet,

inden naervaerende sag blev indbragt for Naevnet.

Hvor Forsikringsselskabet afviser deekning med henvisning til en undtagelse i forsikringsbetingel-
serne, er det Forsikringsselskabet, der som bekendt skal bevise, at undtagelsen er opfyldt.

Det er dermed Forsikringsselskabet som skal bevise, at:

(i) Policens krav om rumovervagning ikke var opfyldt.
(ii) At boligen ikke har vaeret forsvarligt aflast.
(iii) At vinduet pa 1. sal er opbrudt udefra/har fungeret som indtraengningssted, som haevdet

af Forsikringsselskabet.
(iv) At Klager bevidst har undladt at tilslutte alarmen og at dette udggr grov uagtsomhed.

Det er til stadighed Klagers opfattelse, at Forsikringsselskabet, ved sine mange antagelser og for-
modninger i Indlaeggene, fortsat ikke har Igftet denne bevisbyrde, som naermere anfgrt i det fgl-
gende, og Klager fastholder derfor sit krav om fuld erstatning i henhold til den mellem parterne
indgdede police.

2 Forsikringsselskabets opfordring til yderligere sagsoplysning fra Klager

Forsikringsselskabet anfgrer i sit Indlaeg, at de har indhentet Aktivitetsloggen. Forsikringsselskabet
anfgrer herefter, at det af Aktivitetsloggen fremgar, at der sendes et rutinesignal en gang dagligt
til

Klagers alarmselskab. Formalet med Forsikringsselskabets konstatering fremstar uklart, men pa
baggrund af Aktivitetsloggen kan det da konstateres, at Klager har alarm og at denne, som fglge af
det daglige rutinesignal, fungerer, hvilket da heller ikke er problematiseret af Forsikringsselskabet.
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For sa vidt angar Forsikringsselskabets bemaerkning om, at det af Alarmloggen fremgar, at alarm-
anlaegget er taget ud af drift den 31. oktober 2024, altsa laenge efter den respektive skade, kan
Klager bekrzefte, at alarmanlaegget er taget ud af drift.

Arsagen til dette er, at det star klart for Klager, da Klager modtager Forsikringsselskabets aen-
dringsskrivelse til tyveriklausulen (vedlagt som bilag 3 til Klagers klage), at den pd davaerende
tidspunkt etablerede rumovervagning, ikke lever op til Forsikringsselskabets kriterier i den nye
klausul, hvoraf det eksplicit fremgar, at der skal etableres rumovervagning i hele boligen. Klager
rekvirerer derfor en raekke alarmselskaber, herunder sit tidligere, som har leveret Aktivitetslog-
gen, til at afgive tilbud pa rumovervagning i hele boligen. Her var Klagers daveerende udbyder
(som har leveret Aktivitetsloggen) markant dyrere end de gvrige tilbud. Som led i Klagers etable-
ring af rumovervagning i overensstemmelse med Forsikringsselskabets kriterie i den nye klausul,
skiftede Klager derfor udbyder til en ny leverandgr, som kunne levere det efterspurgte markant
billigere. Dette skifte blev effektueret den 31. oktober 2024, og det fremgar da ogsa direkte af Ak-
tivitetsloggen, at arsagen til at anlaegget tages ud af drift, er, at det er blevet opsagt.

Forsikringsselskabet anfgrer herefter, at det er deres vurdering, at en raekke oplysninger, som op-
listet i Indlaegget, vil kunne bidrage yderligere til sagens oplysning. Klager kan ikke tiltraede det af
Forsikringsselskabet anfgrte og finder i det hele taget synspunktet uklart og ubegrundet pa flere
parametre.

Forsikringsselskabet efterspgrger oplysninger om, hvorndr alarmen er installeret. Det er for Klager
ganske uklart, hvad oplysninger om monteringstidspunkt har af betydning for denne sag, efter-
som der er enighed om, at alarmen de facto var installeret pa skadestidspunktet, jf. bl.a. Aktivi-
tetsloggen, som Forsikringsselskabet i gvrigt selv har fremlagt.

Forsikringsselskabet gnsker herefter oplysninger om, hvorvidt Klagers alarm er blevet gennemgad-
et

og/eller opdateret og i sa fald hvornar. Eftersom der er enighed om, at alarmen ikke var (fuldt ud)
aktiveret pa skadestidspunktet som fglge af en simpel forglemmelse fra Klager (sidstnaevnte er
der

angiveligt ikke enighed om), men at der i gvrigt er enighed om, at alarmen var installeret pa ska-
destidspunktet, er det for Klager lysende uklart, hvilken vaerdi sddanne yderligere oplysninger vil
kunne bidrage med, men paradoksalt nok fremgar de af Forsikringsselskabet efterspurgte oplys-
ninger faktisk af Aktivitetsloggen, som Forsikringsselskabet selv har fremlagt. Heraf fremgar det,
at systemet er testet i bade maj og juni 2024, altsa forud for den respektive skade.

For sa vidt angar forsikringsselskabet spgrgsmal om arsagen til alarmskiftet henvises der til rede-
gorelsen ovenfor.

Forsikringsselskabet gnsker videre en alarmlog svarende til det seneste halve ar op til og med
skadestidspunktet. Arsagen til gnsket er uklart ligesom vaerdien heraf, i konteksten af den respek-
tive sag, formentlig er ringe, eftersom der blandt sagens parter er enighed om, at alarmen ikke var
(fuldt) tilkoblet pa skadestidspunktet. Forsikringsselskabet har i gvrigt selv redegjort for, hvorfor
det ikke er muligt at rekvirere den respektive udskrift. Af Indleegget fremgar det, at Forsikringssel-
skabet af alarmudbyderen er blevet oplyst, at Klagers alarmsystem ikke sender til-og-frakoblinger



Ankenaevnet for Forsikring

28.

103078

til alarmselskabet, men at loggen kan rekvireres direkte pa anlaegget. Klager er ikke leengere i be-
siddelse af anlaegget eftersom Klager, af tidligere anfgrte grunde, har skiftet leverandgr.

For sa vidt angar gnsket om en faktura kan Klager oplyse, at Klager havde [glarmester] forbi forud
for indbruddet for at kigge pa vinduet, som bandt. Der var tale om et kort besgg, hvor der ikke
blev udbedret noget, men blot besigtiget.

Sammenfattende for de respektive opfordringer synes at vaere, at de alle sgrger at forfglge Forsik-
ringsselskabets udokumenterede antagelser og teser — alle for forhold, hvor det er Forsikringssel-
skabet, som har bevisbyrden.

Klager har Igbende bidraget til sagens oplysning, herunder ved f.eks. at indhente en politirapport,
som ellers saedvanligvis burde vaere indhentet og inddraget af Forsikringsselskabet i deres sad-
vanlige skadesbehandling. Klager har uden videre samtykket til Forsikringsselskabets indhentelse
af Aktivitetsloggen savel som forsgg pa at indhente den gnskede alarmlog. Klager har bidraget til
yderligere oplysning ved Forsikringsselskabets gnske om [sikringsfirmaets] gennemgang og in-
spektion og generelt gennem hele forlgbet altid haft en tilgang og et gnske om at veere behjalpe-
lig, men pa et tidspunkt ma der selvsagt ogsa vaere en graense for spekulationer og antagelser.
Klager har loyalt bidraget til sagens oplysning og herudover redegjort for forholdene ovenfor.

Det bgr i den forbindelse ogsa noteres, at det i almindelig skadesbehandling netop pahviler For-
sikringsselskabet at sikre relevante oplysninger — ikke den sikrede. Der ma derfor saettes en graen-
se for spekulative og hypotetiske forespgrgsler, der savner substans. Klager afviser selskabets
udokumenterede pastande og fastholder, at Forsikringsselskabet ikke har Igftet sin bevisbyrde.

3 Forsikringsselskabets supplerende bemaerkninger til forsikringsforhold og faktum
Forsikringsselskabet refererer til Vilkarenes pkt. 3.8, hvoraf det angiveligt skulle fremga, at tyveri,
som ikke er indbrudstyveri fra aflast bolig, ikke er deekket. Klager bemaerker, at der formentlig er
tale om en referencefejl, idet Vilkarenes pkt. 3.8 vedrgrer et tillaegsprodukt, sakaldt 'Cykel Plus',
som selvsagt ikke er aktuelt i naervaerende tilfelde. Mere generelt bemaerker Klager, at Klager ik-
ke er enige med Forsikringsselskabet i, at det af Vilkarene skulle fremga, at tyveri, som ikke er
indbrudstyveri fra aflast bolig, ikke er deekket, idet retsstillingen synes noget mere nuanceret. Kla-
ger referer i den henseende til replikkens pkt. 8 og fastholder for god ordens skyld, at boligen var
forsvarligt aflast pa skadestidspunktet.

4 Forsikringsselskabets bemaerkninger til efterforlgbet og forsikringsbegivenheden
Forsikringsselskabet fremsaetter et synspunkt om at Politiets arbejde, og derfor politirapporten,
ma veaere ekstra grundigt som fglge af varigheden af Politiets bespg. Argumentet er herefter, at
politirapportens umiddelbare konklusioner derfor ma lsegges til grund. Deduktionen synes uklar
og analogien kan ikke fglges allerede fordi Forsikringsselskabet ved sin argumentation overser det
abenlyse faktum, at der, som Forsikringsselskabet selv har redegjort for Indleegget, er tale om en
stgrre ejendom. Arsagen til at besggets varighed, som iht. politirapporten var fra kl. 03:05 —
05:02, dermed overstiger, hvad der er saedvanligt i sadanne sager, er saledes snarere begrundet i
det abenlyse faktum, at ejendommen er noget stgrre end den gennemsnitlige petriciavilla og altsa
derfor ikke et udtryk for, at man skulle have gjort sig mere omhyggelig end seedvanligt.

For sa vidt angar politirapporten og Forsikringsselskabets kontinuerlige pastand i sit Indlaeg om, at
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dennes (nu tidligere) konklusioner ma laegges til grund, er det i gvrigt veerd at bemaerke, at Klager
ikke havde set politirapporten forud for klagesagen. Klager har saledes ikke haft anledning til at
gore sig bekendt med indholdet fgr aktindsigtsanmodningen i denne sag. Straks efter modtagel-
sen ivaerkszetter Klager korrektion, som dokumenteret i Klagers supplerende skrivelse overfor
Naevnet.

Trods Forsikringsselskabets analogi om, at politirapportens umiddelbare (og nu tidligere) konklu-
sioner ma laegges til grund, vil Klager blot bemaerke, som det jo ogsa fremgar af politirapporten, at
Klager (i) ikke gennemlaeste sin afhgring eller andre elementer af rapporten pa stedet, og (ii) ikke
har underskrevet afhgringen.

Manglende gennemgang og/eller underskrift af afhgringsrapporten betyder selvsagt ikke, at rap-
porten er ugyldig, men den har alt andet lige en meget lavere bevisveerdi, da det ikke er doku-
menteret, at Klager kan tiltreede indholdet. | den henseende er det ligeledes vaerd at bemaerke,
nar der refereres til, hvad der bliver sagt, at det altsa ogsa med det in mente, at vi taler om udta-
lelser natten til sgndag i tidsrummet 03:05 — 05:02 og i forleengelse af et konstateret indbrud. Det
kan man ikke uden videre laegge til grund, og det er da ogsa arsagen til at man fra lovgivers side
bl.a. har indfgrt § 751, stk. 2, i Retsplejeloven, hvoraf det fremgar, at (i) der skal gives den afhgrte
mulighed for at ggre sig bekendt med gengivelsen af forklaringen, og (ii) den afhgrtes eventuelle
rettelser og tilfgjelser skal medtages.

Altsa, en implicit anerkendelse af, at det mest rigtige billede opnas ved afhgrtes gennemgang og
tiltreedelse. En gennemgang, som fgrst blev udfgrt i forbindelse med naerveerende sag og aktind-
sigtsanmodning.

| en forsikringssag som denne, hvor Forsikringsselskabet baserer sin vurdering pa en politirapport,
der ikke er underskrevet eller tiltradt af Klager, er det ikke et tilstreekkeligt bevis for de faktiske
forhold — og slet ikke hvor der efterfglgende er sket korrektion (som dokumenteret ved e-mailen
fra Politiet og glarmesteren).

Forsikringsselskabet angiver videre, at man af politirapporten angiveligt skulle kunne lzese og se
fotodokumentation for, at der er to vinduer dbne, hhv. pa 1. sal og i kaelder. Det er Klager ikke
enig i. Det fremgar af politirapporten, at: '(...). | hvert rum var en dgr eller et vindue dbent. (...)'
| keelderplan sds et vindue opbrudt. For vinduet var sat tremmer pa indvendig side, der sds
breaekket fri af karmen, sandsynligvis med koben. | alle rum i kaelderplan sds feerden. | hvert
rum var en dgr eller et vindue dbnet. | afldst vindskab stod et ...

Som eksempel pa gvrige vinduer, som ogsa var abne, henvises der til foto 6 i fotorapporten for
stueetagen og foto 12 i fotorapporten for kaelderen. Dette blot med henblik pa at understrege
Klagers pointe om, at tyven(e) angiveligt har haft et stort fokus pa at sikre flugtveje.

5 Forsikringsselskabets bemaerkninger til vinduet pa 1. sal (Indlaeggets pkt. 3.1)
Forsikringsselskabet anfgrer, at den opsatte stige til vinduet pa 1. sal (reelt set til taget) skaber en
formodning for, at der er sggt indstigning gennem vinduet pa 1. sal. Forsikringsselskabet anfgrer
herefter retorisk, at tyven(e) jo ikke kendt muligheden for flugtveje f@r indstigning. Det er Klager
ikke enig i.
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For det fgrste overser Forsikringsselskabet den abenlyse praemis, at det jo faktisk fremgar af an-
meldelsesrapporten i politirapporten, at der er mistanke om, at tyven(e) har kendt til stedet/faet
oplysninger pa forhand. Denne mistanke er ikke blot subtil, men understgttes i det vaesentligste
ogsa af haendelsens faktum, idet tyven(e) (i) angiveligt kendte til overvagningens blinde vinkel, (ii)
har valgt det eneste vindue ud af ejendommens i alt 88 vinduer, som ikke har monteret glas-
brudssensor eller skudsikkert glas (men tremmer for, og dermed antageligvis har veeret betragte-
ligt mere besvaerligt), og (iii) tilsyneladende vidste, at ngglen i vaerdiboksen, som findes og brydes
op, passer til det store pengeskab i kaelderen (og ogsa finder ngglen til det rum, hvor det store
pengeskab i gvrigt er opbevaret). Forsikringsselskabets egen ekspert vurderer det jo angiveligt og-
sa som usandsynligt, at tyven(e) skulle vaere brudt ind i huset for derefter af have brudt vinduet (i
kaelderen) voldsomt i stykker.

Under besigtigelsen vurderede jeg ogsa at det ikke var af stor vaesentlighed at fa inklude-

ret da det ville vaere usandsynligt at en gerningsmand skulle vaere brudt ind i huset for

derefter at bryde vinduet i kaelderen voldsomt i stykker.

Sa jo, det er Klagers opfattelse, at tyven(e) kendte ejendommen og dermed ogsa flugtveje forud
for
indstigning. En opfattelse, som synes understgttet af sagens faktum i gvrigt.

For det andet overser Forsikringsselskabet i sin argumentation den vaesentlige pointe, at der ikke,
modsat huset i gvrigt, er fundet nogen form for fodaftryk pa taget. Altsa, stigen er opsat, men der
er ingen objektive og/eller tekniske beviser, som indikerer, at tyven(e) nogensinde har veeret pa
det tag.

For det tredje er det blevet korrigeret af politirapporten, at vinduet pa 1. sal skulle have fungeret
som indstigningssted. Det fremgar nu, som dokumenteret af Klager ved e-mailen fra Politiet
(uploadet til Neevnet den 27. maj 2025), at vinduet pa 1. sal er opbrudt indefra. Dette bekraeftes i
gvrigt ogsa af vedkommende virksomhed, som kort efter indbruddet rekvireredes til at sikre det
respektive vindue.

Forsikringsselskabets deduktion om, at politiets (initiale) angivelser ma laegges til grund, og at der
ikke er grundlag for at antage, at det f@grst noterede, ikke svarer til det, som klager har angivet, fo-
rekommer umiddelbart som en efterrationalisering med et centreret behov for at kunne passe ind
i Forsikringsselskabets argumentation, som primaert synes styret af antagelser og formodninger.
Dette fgrst og fremmest i lyset af Klagers argumentation ovenfor, men ogsa seerligt i lyset af det
abenlyse faktum, at det af Forsikringsselskabet reciterede jo faktisk er korrigeret i politirapporten,
som nazrmere dokumenteret ved e-mailen fra Politiet. Det af Forsikringsselskabet anfgrte om, at
denne korrektion angiveligt skulle vaere udtryk for en 'styret forklaring' ma sta for Forsikringssel-
skabets egen regning.

Forsikringsselskabet forsgger herefter, med en relativt teknisk forklaring og konklusion fra sin ek-
spert, at Igfte sin bevisbyrde for, at vinduet ikke har vaeret forsvarligt aflast.

For det fgrste er det vigtigt at forstd om denne forklaring/konklusion, at Forsikringsselskabets ek-
sperts vurdering alene bygger pa en visuel fortolkning af billeder, som ikke entydigt kan fastsla 13-
sens status — med andre ord, der er alle forbehold at tage ved denne vurdering, og det er da ogsa
noget, som Forsikringsselskabets ekspert selv fremhaever ganske kontinuerligt i korrespondancen
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med Forsikringsselskabet (nedenstdende er uddrag fra den af Forsikringsselskabet fremlagte kor-
respondance med eksperten):
Som supplement til nedenstdende skal det naevnes at vinduet pd 1. sal/2 etage i sovevae-
relset pa tidspunktet for besigtigelsen ikke blev undersggt naermere, da vinduet var ldst
med en suppleringslds som ikke kunne Gbnes, hvorfor vinduet ikke kunne Gbnes, om Idsen
var i stykker eller om ngqlen var bortkommet erindrer jeq ikke, men forespurgt forklarede
Ft at det ikke var muligt

Det er sveert med de billeder fra PO rapporten at se noget entydigt — men jeg haefter mig
ved at stagerne pd Idsen er intakte samtidig med at selve stangldsen er trukket 'derudaf’
af glasrammen

Vinduet er jo konstrueret af 2 dele, en 'gaende’ del som man betjener med hdndtag, og en
'stdende'del som typisk fra forkanten/falsen lasen op og ned i karmen med en type skud-
rigle - jeq kan dog ikke se den eksakte konstruktion pd billede — men meerkerne er ret ty-
piske tilsvarende det

Det kunne indikere at vinduet ikke var korrekt Idst pG stdende del — men hvis jeg skal
komme med noget mere specifikt skal jeq bruge bedre billeder af hvordan Idsen fungerer
eller alternativt skal vi

Jeg kan ikke se pd billederne hvordan den stGende del af vinduet Idses/fastggres i karmen
(men

Pd ndr vinduet stdr i ventalitions position — om det 0gsd Idser fast i bagkanten ndr det er
almindeligldst, kan jeq ikke sige ud fra billederne, og det er meget forskelligt fra vindue til
vinduer om det har

Udfra hvordan lasen er trukket ud pd billederne, vil jeg sige at vinduet er enten skubbet
ind udefra eller trukket ind indefra, imens den gdende del var fastldst i den stdende, men
uden at den stdende

For sa vidt angar den sidste kommentar, som er et uddrag af den passage, som
Forsikringsselskabet

har indsat i Indlaegget, bemaerker Klager da ogsa, at Forsikringsselskabets ekspert er af den
overbevisning, at vinduet enten er (i) skubbet ind udefra, eller (ii) trukket ind indefra — alts3, selv
med alle ovenstaende forbehold, ikke en entydig konklusion, og maske vigtigere, ikke en entydig
afvisning af det af Klager anfgrte. Tvaertimod.

Forsikringsselskabet haevder i Indlaegget, at vinduets lasemekanisme ikke fungerede, og at boligen
derfor ikke var aflast — og man fristes jo til at spgrge, hvordan en |as i det hele taget opnar sadan
en deformation, hvis ikke vinduet har vaeret forsvarligt aflast. Det henstar for Klager som lysende
uklart, hvorledes Forsikringsselskabet mener at have fort tilstraekkeligt bevis for, at vinduet pa 1.
sal ikke var lukket/forsvarligt aflast, at det har kunnet dbnes udefra, og at det er et sandsynligt
indstigningssted. Det er en tom pastand uden materiel substans, og Forsikringsselskabets
bevisbyrde skulle sa i sa fald veere Igftet pa baggrund af en raekke udokumenterede formodninger,
en ekspertudtalelse med utallige forbehold, som derfor bygger pa antagelser og formodninger, og
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som i gvrigt heller ikke udelukker klagers pastand, og sa i gvrigt pa et argument om, at den ikke-
korrigerede politirapport, som Klager i gvrigt ikke har underskrevet og/eller gennemlaest fgr
klagesagen, skal laegges til grund i sin oprindelige form og ikke i sin korrigerede form.

Forsikringsselskabet har ikke fgrt nogen form for entydigt teknisk bevis, som bare tilnaermelsesvist
understgtter dets pastand om, at vinduet ikke var forsvarligt aflast. Tvaertimod. For sa vidt angar
sp@rgsmalet om indstigning el. flugtvej understgtter Forsikringsselskabets eksperts udtalelse i lige
sa hej grad Klagers opfattelse som Forsikringsselskabets ift. spgrgsmalet om
indstigning/udstigning, om end Forsikringsselskabets egen ekspert jo tidligere i korrespondancen
har udtalt, at han ikke undersggte vinduet pa 1. sal ved sin gennemgang af huset, da han,
skaderne og det omfattende arbejde med at braekke kaeldervinduet op, fandt det usandsynligt, at
det (vinduet pa 1. sal) skulle have fungeret som indstigningssted. Forsikringsselskabet star saledes
alene i spgrgsmalet om indstigning savel som i spgrgsmalet om forsvarlig aflasning, som er
korrigeret af politirapporten, og det eneste holdepunkt for den pastand synes efterhanden at
vaere det forhold, at der har veeret placeret en stige (uden at forholde sig til det abenlyse faktum,
at der ikke er fundet ét eneste fodspor pa taget).

Givet vinduets konstruktion er det Klagers antagelse, at tyven(e) har gnsket at etablere en flugtvej
til taget, hvor stigen var stillet op, og da de har forsggt at abne vinduet (bemeerk i @gvrigt, at
vinduets

handtag pa billedet er vandret, altsa abent), har de, ligesom Klager, oplevet, at det bandt,
hvorefter de har revet til med kraft indefra, som dermed har forarsaget deformationen i ldsen
(som Forsikringsselskabets egen ekspert i gvrigt fremhaever som en mulighed).

For sa vidt angar spgrgsmalet om opbrudsmaerket og dets placering, er det i Klagers optik af
mindre betydning, eftersom Forsikringsselskabet ikke har fgrt tilstraekkeligt bevis for, at vinduet
ikke var forsvarligt aflast. Klager bemaerker dog, at det fremgar af bade af e-mailen fra politiet og
er bekreeftet af den medarbejder, som bistod med at sikre vinduet efter indbruddet, at det var
opbrudt indefra, hvorfor Forsikringsselskabets antagelser og formodninger ma tilsidesaettes.
Klager bemaerker slutteligt, at opbrudsmaerket ogsa omtales i politirapporten, hvoraf det fremgar
‘'opbrudsmeerke opmadlt til mm: ca. 40 mm, muligt redskab: Koben'.

Som forsikringsselskabet ogsa anfgrer, er der trods alt enighed om, at vinduet ikke fungerer efter
indbruddet, som fglge af den respektive deformation, men det er Forsikringsselskabets
bevisbyrde, hvis de, hvad klager umiddelbart forstar af det respektive Indlaeg, mener, at
lasemekanismen ikke fungerede forud for indbruddet, at bevise, at vinduets lasemekanisme ikke
fungerede forud for indbruddet og dermed ikke var forsvarligt aflast — en bevisbyrde, som langt
fra er Igftet, jf. ovenfor.

6 Forsikringsselskabets bemaerkninger til oplysninger om alarmtilslutning (Indlaeggets pkt. 3.2)
Forsikringsselskabet fremhaever i Indleegget to referater fra hhv. en medarbejder hos
Forsikringsselskabet og konsulenten fra [sikringsfirma] (herefter samlet 'Referaterne'), som bevis
for, at Klager bevidst skulle have undladt at tilkoble alarmen.

Klager skal indledningsvist understrege, at Klager ikke er enig i de respektive gengivelser og de
konklusioner, som uden videre drages i de respektive referater fra Forsikringsselskabets
medarbejder og konsulenten fra [sikringsfirma]. Klager bemaerker da ogsa, at de respektive
referater heller ikke er fremlagt af Forsikringsselskabet.
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Under besigtigelsen af ejendommen bliver Klager direkte forespurgt, om alarmen blev tilkoblet,
da han forlader hjemmet. Til det oplyser han relativt resolut, at det gjorde den ikke, hvilket han jo
uden videre ved, da den respektive besigtigelse foregar nogle dage efter indbruddet. Som en
sidebemaerkning oplyser Klager, at han var i et hastvaerk og for sent pa den, hvorfor han skulle
hurtigt ud ad dgren. Hensigten med denne bemaerkning er selvsagt et forsgg pa at forklare
hvorfor alarmen ikke bliver tilkoblet: at han ved en simpel forglemmelse og i farten glemmer at
tilkoble alarmen — ikke at han, fordi han skulle hurtigt ud ad dgren, bevidst undlader at tilkoble
alarmen.

For sa vidt angar Referaterne bgr det fgrst og fremmest bemaerkes, at udtalelserne ikke kommer
fra Klager, men (angiveligt) er baseret pa noter fra Forsikringsselskabets medarbejder og
konsulenten fra [sikringsfirma]. Gengivelserne er saledes ikke verificerbare, direkte udtalelser,
men andenhandsberetninger fra to individer, som har en serlig tilknytning il
Forsikringsselskabet. Klager har ikke set de respektive noter som der refereres til, da de ikke er
fremlagt af Forsikringsselskabet, men bemaerker pa det i Indlaegget reciterede, at de pagaldende
udtalelser da heller ikke er dokumenteret som citat fra Klager, men gengives som referater fra
Forsikringsselskabets medarbejder og konsulent, hvilket selvsagt svaekker den bevismaessige
veaerdi ganske betydeligt.

For det andet er det desvaerre ikke-sjeeldent forekommende, at medarbejdere hos en modpart
ubevidst kan have fortolket en forklaring ud fra en forudfattet opfattelse. Klager er godt
opmaerksom pa Forsikringsselskabets kommentar om, at Forsikringsselskabet ikke har en
interesse i at gengive et urigtigt faktum, og det er da heller ikke det Klager mistaenker, men
faktum er blot, at nar en medarbejder og en konsulent fra modparten opsummerer en samtale,
uden at den er dokumenteret eller optaget, er der en ganske betydelig risiko for, at
konklusionerne er praeget af fortolkning snarere end objektiv gengivelse — og det er netop, hvad
der er sket her. Forsikringsselskabet anfgrer, at de fastholder, at Klager skulle have oplyst, at han
bevidst undlod at tilkoble alarmen. Der ukorrekt — og der ikke, heller ikke hvis man uden videre
lagde Referaterne til grund, grundlag for en sadan fortolkning. Det kreever en meget vidtgaende
og udvidet fortolkning af det oplyste, at na til den konklusion, og netop risikoen for fejlfortolkning
og bias er hovedet pa sgmmet for dette aspekt af problemstillingen.

Klager fastholder, at den manglende tilkobling af alarmen ikke bygger pa en beslutning om at
undlade at tilkoble alarmen, men derimod pa en handelig forglemmelse i en travl situation. Der
foreligger derfor ikke et tilstraekkeligt grundlag for at kvalificere det som en bevidst eller forsaetlig
handling. Udtalelsen om arsagen til undladelsen gives som en sidebemaerkning, der skal forklare
forglemmelsen, og den skal derfor forstas som udtryk for, at alarmen ikke blev slaet til, fordi
Klager var optaget af at komme hurtigt ud og derfor glemmer det — ikke fordi han traf et bevidst
valg om at lade veere.

Der er intet i forlgbet, der tyder pa, at Klager bevidst undlader at tilkoble amarmen, og man kan
pa

retorisk vis ogsa spgrge, hvorfor en person, der frivilligt har ofret sa betydelige summer pa en
meget

omfattende sikring af sin ejendom, bevidst skulle undlade at tilkoble alarmen.
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Der er ikke belzeg for at anse handlingen som forsaetlig, men derimod som en almindelig,
menneskelig forglemmelse i en stresset situation.

Forsikringsselskabet har fremhavet 2 referater som dokumentation. Klager er ikke enig
beskrivelsen eller konklusionen, og Forsikringsselskabet har ikke sikret sig nogen form for
objektivt bevis — det hele baseres pa referater og ikke objektive citater med en ikke-ubetydelig
risiko for bias og fejlfortolkning. Det er Forsikringsselskabets ansvar at dokumentere, at der
foreligger en bevidst tilsidesaettelse — ikke omvendt, og Klager fastholder, at han aldrig har sagt, at
han bevidst undlader at tilkoble alarmen. Det var en simpel forglemmelse. En almindelig,
menneskelig forglemmelse i en stresset situation.

7 Forsikringsselskabets bemaerkninger til klausulaendring og rumovervagning (Indlaeggets pkt.
3.30g4)

Forsikringsselskabet fremfgrer af sit Indleeg en reekke kommercielle arsager, som (vist nok) skal
tjene som delvist undskyldelige omstaendigheder for, hvorfor Forsikringsselskabet ikke foretager
en individuel vurdering af risikoen, en individuel besigtigelse og en individuel klausul. Af Indleegget
anfgrer Forsikringsselskabet bl.a., at intet konkurrenceudsat forsikringsselskab (angiveligt) har
mulighed for at foretage en individuel vurdering, besigtigelse og formulering af klausuler. Til det
ma Klager blot anfgre, at det er en risikobaseret, kommerciel beslutning, hvor
Forsikringsselskabet (af kommercielle arsager) har afvejet hensynet til profit mod hensynet til
risiko. Markedsmaessige og/eller gvrige kommercielle hensyn er selvsagt ikke forhold, som kan
legges forbrugeren til last, og det faktum, at Forsikringsselskabet (vist nok) af kommercielle
arsager har fglt sig ngdsaget til at udrulle en generel og ikke individualiseret praksis for
tyveriklausuler (ogsa pa mere markante deekninger, som Klagers) er Klager underordnet og i gvrigt
Forsikringsselskabets risiko — ikke Klagers og/eller gvrige forsikringstageres.

Det in mente vil Klager da ogsa gerne understrege, at Forsikringsselskabet de facto har foretaget
en konkret og individuel vurdering i dette tilfaelde, hvilket fremgar af bilag 6 til Klagers klage,
hvoraf det netop fremgar, at Forsikringsselskabets lgsgretaksator individuelt godkender en
forhgjelse af forsikringssummen med den begrundelse, at der er '(...) god sikring pa adressen i
forvejen'.

Forsikringsselskabet har dermed i det konkrete tilfeelde individuelt forholdt sig til risikoen,
omfanget heraf og accepteret den. Forsikringsselskabet kunne saledes ogsa, eftersom de
angiveligt kender ejendommen og sikringsniveauet, have gjort sig den ulejlighed at specificere
omfanget til etableringen af rumovervagningen, men det ggr de ikke, og det er
Forsikringsselskabets risiko.

Forsikringsselskabet anfgrer, at ingen klausul vil kunne formuleres saledes, at der ikke vil skulle
foretages en konkret subsumption af omstaendighederne. Det paradoksale er imidlertid, at
Forsikringsselskabet faktisk med den nye klausul er lykkedes med at udarbejde en sadan klausul,
idet den nye klausul klart og entydigt angiver, at der skal vaere rumovervagning i hele boligen. Den
nye klausul er i modsaetning til den aktuelle, som er til padgmmelse her, klar og umisforstaelig
uden behov for yderligere subsumption. Havde forsikringsselskabet dermed gjort sig den
ulejlighed at veere tilsvarende konkret/specifik i den klausul, som p.t. er til padgmmelse, havde
der ikke veeret tvivl om omfanget og hvordan Forsikringsselskabet @gnskede, at Klager skulle
indrette sig, og det er alt andet lige Forsikringsselskabets risiko, som koncipist af den respektive
bestemmelse og professionel part i det respektive forbrugerforhold.
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Forsikringsselskabet anfgrer lidt udtalt, men ogsa misforstaet, at Klager angiveligt skulle veere af
den opfattelse, at enhver uklarhed i klausulens formulering ma fgre til, at klausulen skulle vaere
opfyldt, og anfgrer videre, at klausulen trods alt ma have et reelt indhold og en reel effekt,
hvorfor der ma veere en nedre granse for, hvornar klausulen kan anses for opfyldt. Til det ma
Klager blot pointere, at der selvsagt (og selvfglgelig) skal veere en nedre greense for, hvornar
klausulen kan anses for opfyldt, men fortolkningen heraf skal ske i konteksten af den respektive
klausuls aktuelle udformning, hvis reelle indhold er, at der skal veere installeret et alarmanlaeg
med rumoverovervagning. Der var pa skadestidspunktet etableret et alarmanlaeg ligesom der var
etableret rumovervagning. Forsikringsselskabets udvidede fortolkning for sa vidt angar omfanget
af en sddan rumovervagning, kan ikke udledes af den respektive bestemmelse, som er udarbejdet
af Forsikringsselskabet, og det er Forsikringsselskabets risiko som koncipist i et forbrugerforhold.

Det henstar pa sin vis ogsa (fortsat) uafklaret, hvorfor Forsikringsselskabet i det hele taget finder
anledning til at opdatere deres tyveriklausul, hvis de facto skulle veere af den overbevisning, at
klausulen er klar og entydig. Forsikringsselskabet anfgrer, at a&ndringen af klausulen angiveligt
beror pa en erhvervsmaessig vurdering af klausulens anvendelse pa Forsikringsselskabets kunder,
herunder kundevenligheden, men anfgrer ogsa, at det ikke skulle veere ensbetydende med, at
klausulen skulle vaere uklar.

Klager skal understrege, at den pa tidspunktet for skaden vedtagne tyveriklausul er lysende uklar
for sa vidt angar spgrgsmalet om et eventuelt kriterie til omfang af etablering af rumovervagning,
og det er da formentlig ogsa det, Forsikringsselskabet mener med 'kundevenlighed', nar
Forsikringsselskabet i deres nye tyveriklausul har fundet anledning til eksplicit og entydigt at
konkretisere omfanget, sa det nu klart og entydigt fremgar, at der skal etableres rumovervagning i
hele boligen.

Forsikringsselskabet fremfgrer herudover det synspunkt, at et synspunkt om, at en andring af
klausulen, i det konkrete tilfeelde, ikke kan tages til indteegt for, at den tidligere klausul var forkert
el. uklar, idet konsekvensen derved vil vaere, at Forsikringsselskabet aldrig ville kunne arbejde
med

a&ndringer/forbedringer uden at Igbe en risiko for, at tidligere formuleringer skulle blive
underkendt. Sat pa spidsen kunne Klager jo sa sige, at man heller ikke kan undlade at forholde sig
til den virkelighed, at der efter skadestidspunktet vedtages en klar og entydig klausul, som star i
skarp kontrast til den klausul og det stridspunkt, som der aktuelt strides om i naerveerende sag.

Det er korrekt, at Forsikringsselskaber Ipbende kan justere og preaecisere vilkar i deres policer. Det
@&ndrer dog ikke ved, at en sndring i formuleringen — seerligt nar den gar fra en generel til en
mere

specifik og omfattende ordlyd — kan indikere, at den oprindelige klausul har vaeret genstand for
fortolkningsmaessig usikkerhed, og det er da formentlig ogsd det der menes med
'kundevenlighed'.

| forsikringsretlig praksis, herunder hos Ankenavnet for Forsikring, laegges der veegt pa, om vilkar
er klart og utvetydigt formuleret, og om forsikringstager har haft mulighed for at forsta og
efterleve kravene. Nar en klausul aendres fra 'rumovervagning' til 'rumovervagning i hele boligen’,
er det naerliggende at konkludere, at den oprindelige formulering har vaeret utilstraekkelig til at
formidle Forsikringsselskabet reelle gnsker og krav.



Ankenaevnet for Forsikring

36.

103078

Det er ikke et spgrgsmal om at underkende muligheden for forbedringer, som deduceret af
Forsikringsselskabet, men om at anerkende, at en pracisering selvsagt kan have preejudikatsvaerdi
i vurderingen af, hvorvidt den tidligere formulering var egnet til at danne grundlag for afvisning af
daekning — det er et faktum, som Forsikringsselskabet selvsagt er ngdt til at forholde sig til. Det er
netop i sddanne tilfaelde, at princippet om uklarhed gar ud over den, der har formuleret vilkaret,
ogsa kendt somkoncipistreglen — her Forsikringsselskabet.

Illustrativt, og som ogsa anfgrt i Klagen og dokumenteret ved bilag 4 til Klagers klage, kan man da
0gsa papege, at Forsikringsselskabets skadebehandling har indarbejdet og egenhaendigt udledt et
kriterie om etablering af rumovervagning i 'relevante rum"' men at det fortsat henstar lysende
uklart, hvad Forsikringsselskabet mener med relevante rum. Er det et spgrgsmal om veerdier,
placering, risiko eller noget helt fjerde? Klager har, som ogsa anfgrt i Klagen, placeret
rumovervagning i de rum, hvor der ud fra en risikobetragtning var stgrst risiko for indbrud — en
betragtning, som desvaerre blev bekraeftet, da kaelderen netop var indtreengningssted (og i gvrigt
det sted i huset med flest veerdier).

Forsikringsselskabet henviser i sit Indleeg til www.sikringsguiden.dk og en tabel vedrgrende
skalsikring. Rationalet skulle angiveligt vaere, at det skulle veere udtryk for, hvordan
'rumovervagning' skal forstas i almindelighed.

Det er korrekt, at Sikringsguiden.dk indeholder vejledende materiale om sikringsniveauer og
tekniske krav til overvagning. Det sendrer dog ikke ved, at disse retningslinjer ikke er en del af den
konkrete forsikringsaftale og derfor ikke kan tilleegges retsvirkning i forhold til fortolkningen af
den gzldende police.

Det er et grundlaeggende princip i dansk forsikringsret, at forsikringsvilkar skal vaere klare og
forstaelige for forsikringstager — seerligt i tilfelde som dette, hvor konsekvensen ved manglende
overholdelse er szrligt byrdefuld, ma netop dette princip skulle holdes entydigt i haevd. Hvis der
gnskes henvisning til eksterne standarder eller vejledninger — som fx Sikringsguiden — skal dette
fremga udtrykkeligt af policen, og det er Forsikringsselskabets risiko, at det ikke er sket, hvis de
gnsker at inkludere det. Det er mellem parterne ubestridt, at dette ikke er tilfaeldet. Det kan
ganske enkelt ikke forventes, at den almene forbruger kender til sikringsguiden el. i gvrigt kan
tilslutte sig en praemis om, at en vejledning, som netop er udarbejdet for at ggre noget teknisk
mere spiseligt og let forstdeligt, skulle vaere udtryk for en almindelig, geengs opfattelse blandt
forbrugere — i sa fald var der jo ikke behov for guiden.

At forsgge at indfortolke tekniske krav fra en ekstern vejledning, som ikke er naevnt eller pa anden
made indarbejdet eller vedtaget i policen, er i strid med almindelige aftaleretlige og
forsikringsretlige fortolkningsprincipper. Klager og gvrige forsikringstagere ma kunne stole pa
(seerligt i tilfaelde med objektive daekningsafgraensninger), at deekningen vurderes ud fra det, der
faktisk star i policen, ikke ud fra tekniske standarder, som ikke er navnt eller vedtaget. At
Forsikringsselskabet efterfglgende har valgt at preecisere klausulen til at omfatte 'hele boligen',
understgtter netop, at den tidligere formulering har vaeret for bred og uklar — og at der ikke har
vaeret en entydig forstaelse af (hvad der angiveligt har vaeret Forsikringsselskabets @gnske), at
‘'rumovervagning' angiveligt indeholder et kriterie om at deekke hele boligen el. 'relevante rum'
(hvad end Forsikringsselskabet sa indeholder i dette begreb).
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Klager skal slutteligt fastholde, at der er tale om aftaleretlige vilkar, som ikke har vaeret genstand
for individuel forhandling, hvorfor vilkaret om rumovervagning skal fortolkes pa den made, som er
mest gunstig for Klager som forbruger, jf. AFTL. § 38b, stk. 1. Klager fastholder herudover samtlige
af Klager anfgrte bemaerkninger i klagen, herunder saerligt i forhold til spgrgsmalet om
bevisbyrde, risiko og fortolkningstvivl.

8 Forsikringsselskabets bemaerkninger til deres vurdering vedr. indbrudstyveri (Indlaeggets pkt.
5)

Det af Forsikringsselskabet anfgrte om, at flere indtraengningssteder kan laegges til grund, kan ikke
tiltraedes, dels fordi det af politirapporten anfgrte er korrigeret, som dokumenteret af Klager ved
de supplerende e-mails uploadet til klageportalen den 3. juni 2025, dels som fglge af det af Klager
anfgrte ovenfor, herunder seerligt pkt. 5. Af samme arsag ma det ligeledes understreges, at
Forsikringsselskabet ikke har Igftet bevisbyrden for, at vinduet pa 1. sal ikke var forsvarligt aflast.

Forsikringsselskabet anfgrer, at det angiveligt skulle fglge af Vilkarene, at der ikke er daekning, nar
der ikke er sket aflasning af boligen. Uagtet at vinduet pa 1. sal var korrekt og forsvarligt aflast, vil
Klager gerne anfaegte det af Forsikringsselskabet anfgrte, idet Klager grundlaeggende ikke er enige
i, at det af Vilkarene skulle fremga, at daekningen bortfalder, hvis ikke boligen er forsvarligt aflast.

Forsikringsselskabet har ligeledes fremfgrt det synspunkt, at det angiveligt skal fremga af
Vilkarenes

pkt. 3.8, at der ikke er daekning, hvis der er tale om indbrudstyveri fra aflast bolig.
Forsikringsselskabets reference til Vilkarenes pkt. 3.8 ma efter Klagers bedste overbevisning vaere
en referencefejl, idet pkt. 3.8 vedrgrer en tilleegsforsikring for cykler, en sakaldt 'cykel plus'-
daekning, og hér er det da givetvis ogsa rigtigt, at det, som reciteret af Forsikringsselskabet,
fremgar, at anden tyveri, som ikke er indbrudstyveri fra aflast boligarealer (i beboelsesbygning),
ikke er deekket, men det er selvsagt ligegyldigt for den drgftelse, som aktuelt pagar mellem
parterne i neerveerende sag.

Henses der i mellemtiden til betingelserne generelt er det fortsat uklart, hvad Forsikringsselskabet
har haft til hensigt at referere til i Vilkarene, i det det af Vilkarene ikke fremgar, at deekningen
skulle bortfalde, hvis boligen ikke er forsvarligt aflast — retsstillingen er noget mere nuanceret.

Henses der til skaden og det respektive indbrudstyveri, fremgar de relevante bestemmelser af
betingelsernes pkt. 3.1.2. Heraf fremgar det:
- (Aktivgruppe C): Almindeligt privat indbo er daekket.

- (Aktivgruppe D): Seerligt privat indbo er daekket.
- (Aktivgruppe E): Seerligt veerdifulde ting daekkes som udgangspunkt med indtil 15% af
forsikringssummen. Hvis tyveri sker fra lokaler mv., som ikke er 'forsvarligt aflast', begraenses

dzekningen imidlertid til maksimalt 1,5% af forsikringssummen.

- (Aktivgruppe F): Penge mv. deekkes om udgangspunkt med indtil 24.006 kr. (2018) pr. skade.
Hvis tyveri sker fra lokaler mv., som ikke er 'forsvarligt aflast', ydes der imidlertid ingen deekning.
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Modsat Forsikringsselskabets anvendelse af begrebet 'relevante rum', sa indeholder Vilkarene
faktisk en legaldefinition af "forsvarligt aflast". Definitionen fremgar af betingelsernes pkt. 8, som
er et ordforklaringsafsnit, hvoraf det fremgar:

'Det er et krav for daekning, at yderdgre og andre dbninger er lukkede og ldste, og vinduer og
lignende er lukkede og tilhaspede. Vinduer, som stdr pd klem betragtes ikke som forsvarligt
aflaste. Dette gaelder uanset, om der er monteret sikringsbeslag.'

Problemet ved ovenstaende 'definition' er imidlertid, at der er tale om form for hybrid-
bestemmelse, som er forsggt tildelt et selvstaendigt et juridisk indhold (jf. "Det er et krav for
daekning, at...), men placeret i ordforklaringsafsnittet.

Ordforklaringen harmonerer imidlertid ikke med forsikringspolicens vilkar i pkt. 3.1.2 (det centrale
er gengivet ovenfor), hvoraf det fremgar, at spgrgsmalet om 'forsvarlig aflasning' alene spiller en
rolle for sa vidt angar aktiverne i aktivgruppe E-F ('Seerligt veerdifulde genstande' og 'Penge mv.').

Policens punkt 3.1.2. stiller derimod intet krav om, at bygningens lokaler mv. skal vaere 'forsvarligt
aflast' for at der kan opnas forsikringsdeekning for sa vidt angar aktiverne i aktivergruppe C-D.

Klager fastholder, at vinduet pa 1. sal var forsvarligt aflast og at Forsikringsselskabet ikke har Igftet
bevisbyrden for det modsatte.

Selv hvis Forsikringsselskabet matte kunne Igfte bevisbyrden for det af dem anfgrte om manglen-
de

aflasning af vinduet pa 1. sal, vil et sadant forhold alene have betydning for daekningen af aktiv-
grupperne E-F, hvor aktiver omfattet af E vil veere underlagt en reduceret daekning, mens F (valu-
ta) vil bortfalde. @vrige aktivgrupper (C-D) vil fortsat vaere daekket fuldt ud iht. Vilkarene.

9 Forsikringsselskabets bemaerkninger til deres vurdering vedr. alarmtilslutning (Indlaeggets pkt.
6)

Klager fastholder, at den manglende tilkobling af alarmen ikke var en bevidst handling, men en
enkeltstaende og simpel forglemmelse. Klager fastholder videre, at Forsikringsselskabet ikke har
Igftet bevisbyrden for deres pastand herom. Der henvises i det hele taget til Klagen savel som pkt.
6 i nervaerende replik.

Klager fastholder det af Klager anf@rte i Klagens pkt. 3.2 og henviser derved bl.a. til det abenlyse
faktum, at allerede fordi manglende tilkobling af alarmen pa skadestidspunktet ved indbrud er
specifikt reguleret i sikringsklausulen sammen med konsekvensen herved (dobbelt selvrisiko), kan
forsikringen dermed ikke bortfalde med udgangspunkt i forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, jf.
princippet i forsikringsaftalelovens § 3. | sa fald skulle Forsikringsselskabet have taget forbehold
herfor i sikringsklausulen. Et sddant forbehold fremgar imidlertid ikke af klausulen, og det ma der-
for forstas som ubetinget i den forstand, at Klager iht. sikringsklausulen ikke har pligt til at tilkoble
alarmen, men at manglende tilkobling i sa fald vil resultere i dobbelt selvrisiko i tilfeelde af ind-
brud.

For sa vidt angar det af Forsikringsselskabet anfgrte om, at undladelser kan konstituere grov uagt-
som, sa er Klager for sa vidt angar enig i, at undladelser (ogsa enkeltstaende) i ganske szerlige si-
tuation kan konstituere grov uagtsomhed, men det er imidlertid langt fra tilfeeldet her, hvor Kla-
ger i et enkeltstaende tilfeelde, som fglge af en menneskelig fejl og simpel forglemmelse, glemmer
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at tilkoble alarmen en enkelt gang — seerligt med det in mente, at konsekvensen af manglende til-
kobling jo netop er reguleret i klausulen, hvorfor der ma stilles saerligt skaerpede betingelser for
Forsikringsselskabet i situationer som denne.

Hertil kommer det faktum, at Forsikringsselskabet langt fra har Igftet sin bevisbyrde, som ogsa
naermere anfert i pkt. 6.

10 Forsikringsselskabets 2. indleeg

Forsikringsselskabets 2. Indlaeg synes, ligesom Indlaegget, at vaere baseret pa en raekke (udoku-
menterede) pastande, formodninger og antagelser snarere end egentlige tekniske beviser. | den
kontekst er det selvsagt vigtigt at holde sig for gje, at det er Forsikringsselskabet, som skal Igfte
bevisbyrden for det af dem pastaede, og altsa ikke Klager, som skal bevise, at det ikke forholder
sig som pastaet af Forsikringsselskabet. Sammenfattende for 2. Indlaeg synes dermed at veere, at
det pa ingen made bidrager substantielt til Forsikringsselskabets bevisbyrde — tvaertimod synes
det primeert baret af diverse pastande, antagelser og formodninger, men uden nogen form for
teknisk funderet eller objektiv substans. Klager fastholder derfor, at Forsikringsselskabet ikke har
Ipftet sin bevisbyrde.

For sa vidt angar en specifik gennemgang af det af Forsikringsselskabet anfgrte, vil Klager undlade
at ga i dybden pa samtlige af Forsikringsselskabets pastande og antagelser, idet det forekommer
abenlyst, at der er evident uenighed mellem Klager og Forsikringsselskabet og at Klager pa ingen
made kan tiltraede Forsikringsselskabets udokumenterede synspunkter, antagelser og formodnin-
ger. Klager vil saledes alene forholde sig til enkelte nedslagspunkter, idet det imidlertid kan laeg-
ges til grund, at Klager pa ingen made kan tilslutte sig det af Forsikringsselskabet anfgrte.

Politirapporten og de korrigererede oplysninger

Ved gennemgang af Indlaegget og 2. Indlaeg far man umiddelbart det indtryk, at Forsikringsselska-
bet

(angiveligt) skulle veere af den overbevisning, at det skulle vaere usaedvanligt, at en politirapport
korrigeres, idet Forsikringsselskabet, uanset maengden af objektive beviser - og uanset det fak-
tum, at Forsikringsselskabet star alene med deres synspunkt - notorisk naegter at vedkende sig
faktum i den korrigerede rapport.

Klager vil gerne understrege, at det ikke er ussedvanligt, at der senere korrigeres eller przaeciseres
oplysninger i en politirapport, iseer hvor forurettede (Klager) ikke har laest eller underskrevet den.
Det er faktisk relativt almindeligt i praksis og sker i mange forskellige situationer, men ses typisk,
hvor:

(i) samtalen er gengivet upraecist, hvor forurettede ved en efterfglgende gennemgang opdager, at
forurettedes forklaring er refereret forkert eller ufuldstaendigt,

(i) forurettede ikke har set rapporten, og dermed ikke haft lejlighed til at lsese eller godkende sin
forklaring, eller

(iii) politiet laver fejl, hvilket, henset til det meget store produktionsapparat, som Politiet repree-
senterer, kan ske.

Politirapporter er ikke notarielle dokumenter og kan derfor vaere mangelfulde og/eller fejlbehaef-
tede. | det konkrete tilfaelde, hvor Klager kommer hjem til sin bopeel, og hvor Klager afgiver forkla-
ring midt om natten, er der selvsagt en ikke-ubetydelig risiko for fejlciteringer og/eller konstate-
ringer. Hertil kommer, at Klager, som det fremgar af politirapporten, hverken gennemgik eller un-
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derskrev politirapporten. Det skete fgrst, da Klager indhentede politirapporten til brug for Klage-
sagen.

Uagtet at Forsikringsselskabet saledes finder det passerede bemaerkelsesvaerdigt, er der absolut
intet bemaerkelsesvaerdigt eller odigst ved det passerede. Tvaertimod er det et relativt gaengs og
saedvanligt haendelsesforlgh, hvor forurettede ikke har gennemlaest eller tiltradt politirapporten i
forbindelse med afhgringen. Klager skal da ogsa understrege, at Klager, straks efter sin gennem-
gang, retter henvendelse til Politiet med henblik pa korrektion, som ogsa dokumenteret overfor
Naevnet.

Forsikringsselskabets (noget uklare) deduktion om, at den tidligere rapport skulle vaere tilstraekke-
ligt til lgfte Forsikringsselskabets bevisbyrde kan selvsagt ikke tiltraedes. Vinduet pa 1. sal lukkede
og laste korrekt. Det havde ikke problemer med lasemekanismen, men Klager oplevede, som tidli-
gere anfgrt, at det bandt. Der henvises i gvrigt til replikkens pkt. 5.

Tilbage star Forsikringsselskabet som de eneste med dets noget afvigende synspunkt om, at den
farste (ikke-korrigerede) rapport ma laegges til grund med det primaere argument, at der ikke skul-
le veere nogen grund til ikke at antage, at det fgrst noterede ikke skulle vaere korrekt, og med re-
ference til en raekke (af Klager bestridte og dokumenterede) nedslagspunkter i den fgrste rapport,
som nu er korrigeret — suppleret af et synspunkt om, at korrektioner skulle veere ussedvanligt.
Klager har derimod, straks efter af veere blevet opmaerksom pa de forhold, som Klager ikke kan
anerkende eller genkende, etableret kontakt til Politiet med henblik pa korrektion. En korrektion
som i gvrigt er anerkendt og dokumenteret, og som i gvrigt stgttes af en upartisk 3. mand i form
af [glarmester]. Forsikringsselskabet star saledes alene om deres synspunkt, som ikke er funderet i
andet end udokumenterede antagelser og formodninger, og derfor ingenlunde er tilstraekkeligt til
at Igfte Forsikringsselskabets bevisbyrde.

Vinduet pé 1. sal

Forsikringsselskabet haefter sig ved, at Klager har oplyst, at Klager, forud for indbruddet, havde til-
kaldt en Iasesmed og deducerer derfor, at det ma vaere ensbetydende med, at der var problemer
med lasemekanismen. Klager skal indledningsvist pointere, at der var tale om en glarmester og ik-
ke

lasesmeden, men fastholder i gvrigt, at vinduet ikke havde problemer med at lase, men bandt.
Vinduet var saledes forsvarligt aflast pa tidspunktet for skaden.

Forsikringsselskabet fremhaver herudover et synspunkt om, at lasemekanismen er bgjet, hvor ra-
tionalet (vist nok) er, at den ikke ville blive bgjet, hvis der havde veeret tale om et indbrud. Klager
skal indledningsvist pointere, at det vil have formodningen imod sig, at en deformation som det
afbillede vil opsta, hvis ikke vinduet havde veeret forsvarligt aflast. Klager skal herudover henvise
til replikkens pkt. 5, hvoraf det bl.a. fremgar, at Forsikringsselskabets egen ekspert selv finder det
sandsynligt, at vinduet og den respektive deformation kan veere opstaet ved at vinduet er trukket
op indefra. Klager skal derudover fremhaeve det faktum, at Forsikringsselskabets egen ekspert an-
férer om vinduet pa 1. sal '(...) Under besigtigelsen, vurderede jeg ogsa at det ikke var af stor vae-
sentlighed at fd inkluderet da, det ville vaere usandsynligt at en gerningsmand skulle vaere brudt
ind i huset for derefter at bryde vinduet i kaelderen, voldsomt i stykker. (...)'. Det bemaerkes da og-
sa, at handtagets grebsposition pa vinduet pa 1. sal er 'abent’, og det ma ganske enkelt have for-
modningen imod sig, at tyven(e) skulle have brudt det op for derefter at dbne det (for slet ikke at
tale om, at der ikke er fundet fodaftryk pa taget). Faktum er, at vinduet var forsvarligt aflast pa
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skadestidspunktet og at Forsikringsselskabet ikke har formaet at Igfte bevisbyrden for det mod-
satte.

Forsikringsselskabet anfgrer videre, at det ikke kan konstateres, at der er efterladt maerker som
stammer fra manipulation med opbrydende effekter. Det er uklart, hvorledes Forsikringsselskabet
nar til dette synspunkt, men Klager skal blot bemarke, at det af politirapporten fremgar: 'Op-
brudsmeaerke opmdlt til mm: ca. 40 mm, muligt redskab. Koben'. Herudover fremgar det af den
supplerende e-mail fra Politiet: "(...) | 'Sagens Genstand' star der indgang via vindue pa 1. sal samt
indstigning via vindue i keelder. Dette er ikke korrekt idet en naermere undersggelse af gernings-
stedet, viste at vinduet i soveveerelset var opbrudt med ukendt redskab indefra, sdledes at vinduet
pd farste sal kan have veeret brugt som flugtvej fra gerningsstedet. Dette ses ogsd i Fotorapport 1.
sal billede 3, hvor der er tydelige trykspor pd indvendig side’.

Dette suppleres sa videre af [glarmester], som uvildigt oplyser fglgende pr. e-mail: '(...). Efter sam-
tale med vores montgr kan jeg bekraefte at vinduer er breekket op indefra og har efterladt breek-
maerker indvendigt, der var ikke braekmaerker udvendigt. (...)".

Tilbage star Forsikringsselskabet med en raekke udokumenterede antagelser og formodninger,
som primaert synes baseret pa deres vurdering af billederne sammenholdt med tidligere faktum i
en rapport, som nu er korrigeret, hvilket alt andet lige ma tilsidesaettes.

Selv hvis vi antog, at vinduet skulle vaeret tilgaet udefra, hvilket mildest talt - ovenstaende taget i
betragtning og sammenholdt med det faktum, at der ikke er fundet nogen fodspor pa taget - sy-
nes meget usandsynligt, sa eendrer det ikke pa det faktum, at vinduet var forsvarligt aflast pa ska-
destidspunktet og at Forsikringsselskabet ikke har formaet at fgre nogen form for bevis, som bare
er tilnaermelsesvist teknisk eller objektivt, og som understgtter dets pastand. Forsikringsselskabet
har saledes ikke lgftet sin bevisbyrde for deres pastand om det modsatte.

Sikkert er det ogsa, lasens deformation taget i betragtning, at der er anvendt omfattende vold for
at fa vinduet dbnet.

Af samme arsag vil Klager undlade at kommentere yderligere pa Forsikringsselskabet pastande,
antagelser og formodninger herom i 2. Indlaeg, som i det hele taget ma tilsidesaettes som udoku-
menterede antagelser og formodninger, og baseret pa en praemis om at skulle laegge oplysninger
fra en oprindelig rapport, som nu er korrigeret, til grund.

Slutteligt, for sa vidt angar Forsikringsselskabets bemaerkning om, at vinduet skulle have haft en
mangel, som var sa alvorlig, at Klager skulle have tilkaldet en lasesmed, skal klager understrege, at
det var [glarmester], som var tilkaldt og altsa ikke en lasesmed. [glarmester] blev tilkaldt, da ejen-
dommens vinduer er sarlige (skudsikkert glas), og det er [glarmester], som altid har serviceret
og/eller udskiftet vinduer i eiendommen. Forholdet blev kort besigtiget, men konklusionen var, at
Klager kunne forsgge at smgre det og dermed se, om det ikke ville forbedre situationen/Igse pro-
blemet med at det bandt. Vinduet pa 1. sal var derfor fuldt ud funktionsdygtigt og forsvarligt af-
Iast pa skadestidspunktet.

Eftersom Forsikringsselskabet ikke har Igftet sin bevisbyrde for de pastaede forhold, skal Klager
derfor fastholde sit krav om fuld daekning iht. den mellem parterne indgaede police."
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Selskabet har i brev af 4/8 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. spgrgsmalet om betingelse for forsvarligt aflast er det korrekt, at henvisning til betingel-
sernes 3.8. er forkert. Rettelig er der tale om 3.1.2., punkt E. Der henviser til ordforklaringen om
forsvarligt aflast, som ogsa anfgrt af klager.

Ordforklaringen er i svarende til standard forsikringsvilkar i privatforsikringer pa tveers af selska-
berne.

Der er ikke tale om en hybrid-bestemmelse, nar ordforklaringen taler om at det er et krav for
dakning. Det er et krav for den fulde daekning (i.e. altsa deekning nar der er forsvarlig aflasning).

Ad specificering af selskabets pastande og overordnede synspunkter)

Det beklages, hvis selskabets synspunkter har vaeret uklare. Udfordringen er, at udmgntningen af
en eventuel betaling, og anvendelsen af forsikringsaftalelovens regler om grov uagtsomhed, for-
udsaetter en stillingtagen til hvilket faktum, der kan laegges til grund/er bevist.

Skaret ud er selskabets pastande:
Principalt: Medhold i at afvisning er korrekt (frifindelse)
Subsidizert: Klager skal tilkendes af skgnsmaessig erstatning mindre end det pastaede.

Der er tale at sagen skal vurderes trinvist.

Den principale pastand hviler dels pa det synspunkt, at policens krav om rumovervagning ikke er
opfyldt, og dels pa det synspunkt at klagers handling vedr. manglende tilslutning af alarm skal fgre
til bortfald. Sagen kan og bgr afggres alene pa grundlag af manglende overholdes af policekravet.

Matte Naevnet komme frem til, at klausulen TYO5A er overholdt, skal foretages en bedgmmelse
af, om klagers handlinger med manglende alarmtilslutning helt eller delvist kan tilregnes klager
som groft uagtsomt pa en sadan made, at erstatningen kan bortfalde.

Synspunktet er her, at selvrisikoangivelsen i klausulen ikke ggr op med spgrgsmal om grov uagt-
somhed, men at FAL § 18 tvaertimod kan anvendes sidelgbende med selvrisikobestemmelsen.

Falder ovennaevnte vurdering ud til klagers fordel, skal det i sa fald vurderes, om det leegges til
grund, at boligen var/eller ikke var forsvarligt aflast, og afhaengig af skal daekningsbegraensningen i
punkt 3.1.2. evt. anvendes (i.e. der er altsa sa ikke daekning for 'indbrudstyveri').

Nar bedgmmelsen om forsvarligt aflast er sket, skal foretages en saerskilt bedgmmelse af om/og i
givet fald hvilken betydning klagers adfaerd har for erstatningens stgrrelse.

Selvstandigt skal herefter bedgmmes, hvilket tab/erstatning som klager skal have — hvis dette alt-
sa findes berettiget - og dette skal ske pa baggrund af erstatningsopggrelsesbetingelserne i forsik-
ringsaftalen, og set i lyster af om grov uagtsomhed har en betydning, og i lyset af punkt 3.1.2.

Ad alarmanlaegget og policens krav om rumovervagning)
Der henvises i det hele til det tidligere anfgrte.




Ankenaevnet for Forsikring

43.

103078

Det bemarkes med henvisning til klagers indlaeg (replik) punkt 2, at der intet spekulativt er i at
have et gnske om at fa klarlagt fakta. Indhentelse af politirapporten har da netop ogsa tydeligt
vist, at sagen ikke var fuldt belyst inden indbringelsen for naevnet. Hvem det kan tilregnes, at sa-
gen ikke var oplyst inden indbringelsen er uinteressant for sagens videre bedgmmelse.

Da klager (nu) har bekraeftet at alarmanlaegget er udskiftet, og idet det ma antages at det gl. an-
leg er bortskaffet, kan data om til- og frakobling af alarmanlaegget inden begivenheden ikke oply-
ses. Dette kunne have kastet lys over klageres generelle brug af alarmanlaegget.

Det som fremgar af bilag 6, er der ikke givet udtryk for, at selskabet har accepteret, at der alene
var to rumfglere. Som det netop fremgar af bilaget sa fastholdes tyveriklausulen. Vurderingen i bi-
lag 6 gar alene pa, om selve forhgjelsen er indenfor selskabets risikoappetit og alternativt (hvis
der ikke var god sikring), om der sa skulle tilfgjes endnu yderligere krav.

Der er ikke foretaget besigtigelse af ejendommen ved forhgjelsen af indbosummen, men alene fo-
retaget en konkret vurdering efter bl.a. samtale med maegler. For fuldstaendighedens skyld be-
maerkes ig at corona-nedlukning umuliggjorde (eller i al fald vanskeliggjorde) dette.

Det er noteret, at klager anerkender, at der kan vare en nedre graense for hvornar klausulen kan
anses for opfyldt.

Klausulen er — efter selskabets opfattelse - klar og absolut, men skal jo ogsa anvendes i den prakti-
ske virkelighed. Der er — uanset klagers angivelser - intet pafaldende (og med klagers advokats
yndlingsformulering intet lysende uklart) i at foretage en vis fornuftsmaessig vurdering af, om ude-
ladelse af overvagning i et skunkrum, tgrrelgft eller andet betyder, at klausulen er overtradt.

Som tidligere anfgrt er a&ndringen af klausulen ikke foranlediget af skaden, og den nye klausul ad-
skiller sig ogsa pa flere punkter fra den tidligere.

Ad spgrgsmalet om forsvarligt aflast)
En vurdering heraf far, som allerede naevnt flere gange, kun betydning, hvis Naevnet finder at
klausulen er opfyldt.

Selskabet fastholder, at der intet grundlag er for at antage, at det oprindelige indhold af politirap-
porten er mangelfuldt eller forkert. Det er almindeligt, saedvanligt og i fuld overensstemmelse
med praksis for Navnet savel som for domstolene, at angivelser i en oprindelig politirapport laeg-
ges til grund.

Uanset om det er en lasesmed eller en glarmester, som har vaeret pa besgg fa dage inden episo-
den, sa er dels forklaret til politiet, at vinduet ikke lukkede ordentligt, og dels foreligger der ikke
nogen dokumentation for, at vinduet er udbedret i perioden frem til episoden.

Klager er i blevet spurgt om, hvorvidt han gnskede at gennemlase sin forklaring, og har hertil
svaret nej.

KF har ikke forholdt sig til om andre vinduer er abne, idet det dog bemaerkes, at de abne vinduer
og oplysninger om 'ryste-alarmen’, jf. ogsa den af klager fremlagte e-mail fra politiet, kan vaere
vanskeligt forenelige.
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Det som i al fald kan konkluderes er, ogsa hvis det skal laegges til grund at flere vinduer var dbne-
de som potentielle flugtveje, at forholdene vedr. 1. sals-vinduet skiller sig ud. Derom ma parterne
veere enige. Modsat de andre vinduer skulle gerningsmanden altsa have 'brudt' 1. sals-vinduet op
indefra for at sikre en flugtvej, som alternativ til bare at dbne det (?).

KFs angivelser er pa ingen made 'tilpasset', 'centeret om', 'et udtryk for efterrationalisering' eller
lign. KF forholder sig til indholdet af den politirapport, som fgrst pa et sent tidspunkt i forlgbet er
blevet fremlagt.

Neaervaerende sag kan sammenlignes med UfR1986.129H.

Af ovennaevnte dom kan udledes, hvilke forhold som skal bedgmmes, nar det skal vurderes om
noget har kan betragtes som vaerende forsvarligt aflast. Som det fremgar af landsrettens dom
(UfR1984.415@), sa stgttedes forsikringstagers synspunkter primaert pa, at dgren (efter dennes
egne angivelser) altid blev holdt aflast. Mod denne angivelser star tekniske oplysninger.

| neervaerende sag kan klager ikke alene ved sin egen forklaring, og efterrationalisering fra politi
mv. godtggre, at vinduet pa 1. sal var forsvarligt aflast, nar henset til de objektive fund pa vinduet
og den initiale politirapport.

Uanset om naevnet matte komme frem til, at det er klagers eller KF som skal bevise, at vinduet ik-
ke var aflast, s ma det pa baggrund af det foreliggende faktum konkluderes/ findes bevist, at vin-
duet IKKE var forsvarligt aflast, og dette ma (i al fald — idet grov uagtsomhed ogsa skal bedgmmes)
have de i forsikringen angivne konsekvenser dvs. sv til det lave daekningsmaksimum angivet i be-
tingelserne.

Ad alarmtilkoblingen)
Det fastholdes, at klager har afgivet forklaringer til selskabets repraesentant og [sikringsfirma] om
den manglende tilkobling, og arsagen hertil.

[sikringsfirmas] repraesentant ma i denne sammenhaeng betragtes som den mest objektive, hvor-
for
dennes forklaring skal tilleegges afggrende vaegt.

Det anerkendes — som allerede anfgrt — at der ikke findes nogle optagelser af klagers udtalelser.
Det forekommer dog usandsynligt, at de trods alt relativt praecise angivelser fra hhv. [sikringsfir-
ma] og selskabets taksator ikke skulle vaere nogenlunde retvisende.

Det bemaerkes sezerskilt, at noget kunne tale for, at forholdene vedr. alarmtilslutningen kraever
saerskilt mundtlig bevisfgrelse.
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Ad erstatningens st@rrelse)

Til almindelig orientering kan oplyses, at klager er tilbudt en forligsmaessig lgsning fra KF pa beta-
ling af kr. 300.000, dels set i lyste af spgrgsmalet om daekning mv., men ogsa ud fra en vurdering
af kravets mulige stgrrelse. Forligsforslaget er dog afvist, og nu bortfaldet.

Klager har fremlagt en liste over de objekter som denne gnsker erstattet. Selskabet har en raekker
bemaerkninger/indsigelser. Bemaerkningerne er knyttet til klages liste, og der henvises til denne.

Det bemaerkes initialt, at klager for at vaere berettiget til erstatning skal veere ejer af genstandene.
En Igs@reerstatning vil altid have et skgnsmaessigt praeg.

Cartier Amband)

Der er fremsendt dokumentation i form af bl.a. en angivelse af at armbandet tilhgrer [navn], hvor-

for det ma laegges til grund, at det ikke er klager som ejer armbandet.

Den omtalte person er ikke, i henhold til selskabets oplysninger, bosiddende pa ejendommen
endsige sikret pa forsikringsaftalen.

Klager har fremsat krav sv. til k@bsprisen. Dette er ikke nyprisen i dag. Der skal ske fradrag, idet en
simpel sggning pa f.eks. DBA vil vise, at prisen naermere er omkring 40.000.

Fingerring og greringe)
Naevnt i opggrelsen, men der er ikke fremlagt neermere dokumentation for ejerskab, metal, karat

mv.

Ligesom det ig formentlig er hhv. en kvindering og formentlig kvindegreringe, hvorfor ejerskab
ogsa kan have en betydning.

Veaerdien ma fastsaettes sk@gnsmaessigt, og kan passende fastsaettes til kr. 8000,- for ringen og
1200,- for greringe.

Panserarmband)
Det antages, at billede i bilag A skal dokumentere eksistensen.

Det er uklart om armbandet kan tilhgre fgromtalte person (ad punkt 1), idet billedet i al fald viser
en kvinde.

Der forefindes ingen dokumentation for karat og vaegt. Det bemazerkes, at der i politirapporten er
angivet en veegt pa 112 gram, men iflg. den nu fremsendte opggrelse henvisende til en hjemme-
side for smykker nu skulle veere 142 g.

Veerdien kan sk@nsmaessigt fastsaettes til kr. 40.000,-

4 stk. diamanter)
Der findes ingen oplysninger om disse udover klagers egen angivelse: intet certifikat eller noget.

Det bestrides der er tilstreekkelig dokumentation for dette.



Ankenaevnet for Forsikring

46.

103078

Frimurerkop)
Der findes ingen dokumentation for eksistensen, men efter omstaendighederne kan selskabet ac-
cepterer — i fald alt andet er opfyldt -at betale kr. 1.000.

Cartier manchetknapper)

Der foreligger kvittering for nyligt indkgbte. Datoen op kvittering er utydelig, og der kunne sta en
dato som ligger efter begivenheden, men forudsat kvittering viser indkgb inden begivenheden, sa
kan det anfgrte belgb accepteres.

Solbriller)
Der er ingen oplysning om alder eller dokumentation for eksistensen.

Iflg. betingelserne erstattes til nyvaerdi, hvis de er under 3 ar, men selskabet far genleveringsra-
bat.

Kontanterstatning kan fastsaettes til kr. 6000.-

Tasker og kuffert)

Der er ingen dokumentation, sa dette ma fastsaettes skgnsmaessigt. Kan passendefastsaettes til kr.
3000,-

Teknologi — fjernbetjening og lader)

Naermere beskrivelse af genstande og dokumentation for ejerskab mangler, og det er vanskeligt

at vurdere.

Det er selskabets opfattelse, at der skal foretages en del afskrivning grundet alder pa disse gen-
stande.

Sk@nsmaessig erstatning 10.000, -

Tgj)
Ingen dokumentation, men accept af eksistensen. Ma opggres skensmaessigt til kr. 5000, -

Rygkjold og dyne)
Ingen dokumentation, men accept af eksistensen. Ma opggres skgnsmaessigt til kr. 3000, -

Rolex Datejust)
Kgbspris 113.700,- iflg. fremsendt faktura den 2. august 2023. Kravet er nu fremsat pa 130.000-.

Det er uklart hvordan prisen kan veere justeret.

Det fremgar af dokumentationen at det er en gave til [barn]. Det er uklart om der er daekning pa
klagers forsikring, hvis uret er overdraget.

Cartier dameur)
Der foreligger noget som formentlige er en urkasse, men ingen kgbskvittering.

Det er uklart om dette tilhgrer klager eller nogen som er sikret pa forsikringen.



Ankenaevnet for Forsikring

47.

103078

Selskabet accepterer vurderingen pa kr. 69.000,-
Breitling herrerur A73321
Der er dokumentation. Uret kan kgbes for ca. 18.500, jf. f.eks. hjemmesiden ...

erstatning kan fastsaettes til dette belgb.

Nautico herrerur)
Der er ingen oplysning om modeltype e.l., og og ingen dokumentation. Skgnnet dagsveerdi 1.000,-

Rejse-herreure)
Ingen bemaeerkninger, ok til 4.000, -

2 stk. Michael Kors ure)
Ingen dokumentation for type, men dog en kasse.

Skgnnet veerdi 5000,-
Certifikationskort til Rolex)
Uret er ikke stjalet. Krav for vaerdiforringelse p.g.a. manglende certifikationskort fastsaettes efter

et skgn til 5.000,-

Cartier Santos ur)
Der er tale om et dameur, hvorfor spgrgsmal om ejerskab gentages.

Der er ingen oplysninger om alder eller yderligere dokumentation. Dagsvaerdi kan fastsaettes til kr.
21.735,- ved s@gning pa [hjemmeside]

Veerktgj)
Ingen dokumentation. Ejerskab accepteres, og dette kan skgnsmaessigt fastsaettes til kr. 2000, -

Perlekader)
Der er tale om damesmykker hvorfor bemaerkninger til ejerforhold ma udbedes.

Ingen info om kvalitet mv., men fotos forefindes af en kvinde som barer en perlekaede.
Der er henvist til hjemmeside med perlekaeder.

Der skal laves en skgnsmaessig erstatning, da perler har meget svingende veerdi/kvalitet.
Sk@nsmaessig ansaettelse 15.000 pr. stk.

Pengeskabsnggle)
Ok til 1.200,-

Udgifter til [3sesmed mv.)
Det uklart om dette har direkte sammenhang med skaden, idet der skete indbrud uden brug af
nggle.
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Klager og selskabet har i 2024 vaeret i dialog om erstatning vedr. bygningsskaden generelt, og der
er betalt skadeservicefirma for afdeekning mv.

Felgende dialog fandt sted i 2024
Ovenstdende dialog synes i al fald at bekraefte, at der ikke var opbrudsskader pa vindueskarmen.
Selskabet har ikke hgre yderligere.

Der kan veaere et udestaende, idet selskabet daekker relevant reparation med et rimeligt belgb pr.
faktura.

Key Holder Ferrari
Det antages at veere en slags merchandise. Efter omstaendighederne ok.

Verificeringskort til 3 biler)
Det er selskabets opfattelse, at der er tale om tilbehgr til en bestemt bil(er), og i dette tilfaelde er

dette daekket pa bilens(ernes) kaskoforsikringen. Det er ikke deekket pa indboforsikringen.

Kontanter)
Der er ingen dokumentation for tilstedevaerelse.

Der er daekning for et maxbelgb, jf. betingelserne punkt 3.1.2. F, som pt. er indekseret til kr.
27.522, -

Kontakter erstattes skgnsmaessigt. Efter omstaendighederne kan erstatning fastseettes til kr.
10.000, -

Sk@nsmaessig erstatning kan herefter fastsaettes samlet til kr. 414.243, -"

Klagerens advokat har i brev af 8/9 2025 bl.a. anfgrt:

5. Erstatningens stgrrelse

Forsikringsselskabet har fremsat en raekke bemaerkninger til de aktiver/Igsgre, som Klager gnsker
erstattet. Klager har, af hensyn til overblikket og kronologien, behandlet sine supplerende be-
maerkninger til de respektive aktiver i samme raekkefglge som Forsikringsselskabet. Bemaerknin-
gerne er vedlagt som Bilag A.

For sa vidt angar Forsikringsselskabet bemaerkning om, at Klager skal vaere ejer af aktivet/Igsgret
for erstatning, bemaerker Klager, at det iht. Policens generelle vilkar, pkt. 1.1, er bade Klager, men
ogsa medlemmer af Klagers faste husstand (pkt. 1.1(b)), som er daekket af forsikringen.

Forsikringsselskabets bemaerkninger til armbandet fra Cartier, som var angivet til DKK 67.500, har
resulteret i, at Klager har valgt at frafalde kravet om deekning for armbandet fra Cartier, idet det
tilhgrer Klagers hustru, som ikke er en del af Klagers faste husstand.
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Forsikringsselskabet bemaerkning til verifikationskortene til Klagers biler har givet anledning til, at
Klager vil overveje at forfglge kravet under de respektive kaskoforsikringer, hvorfor Klagers krav
pa de DKK 28.110, i relation til naerveerende klage, reduceres tilsvarende.

Klager anerkender videre det i policen fastsatte deekningsmaksimum for valuta, hvorfor Klagers
krav for stjalet valuta reduceres fra DKK 72.434 til det respektive daekningsmaksimum pa DKK
27.522.

Klagers reviderede krav udggr herefter, med forbehold for de forudsatninger, der er lagt til grund
de steder, hvor Klager i Bilag A accepterer Forsikringsselskabets sk@gnsmaessige ansaettelse, heref-
ter DKK 677.639,81 med tilleeg af rente iht. FAL § 24, stk. 2."

Selskabet har i brev af 23/9 2025 bl.a. anfert:

"Vedr. omstilling af lase kan overvejes, om der er daekning pa bygningsforsikringen for forholdet,
ligesom det kan overvejes om der er en middelbar eller umiddelbar fare for indbrud mv., jf. FAL §
52. Det kan ogsa overvejes om udgifterne til omstilling er rimelig, og om 16 nggler er ngdvendige.
Selskabet gnsker dog at undga yderligere drgftelser vedr. dette forhold, og anerkender og udbeta-
ler - efter omstaendighederne — det kraevede belgb inkl. renter. Det er imidlertid IKKE et udtryk for
anerkendelse af noget i videre omfang, der er alene tale om, at selskabet gnsker at holde denne
udgift ude fra sagen.

Klager har opbevaret effekter for andre (leeses; fraflyttet hustru), men at dette angiveligt kun
geelder visse af de effekter, som (formentlig) er beregnet til at blive baret af kvinder.

Henset til disse oplysninger ma der stilles saerlige krav til dokumentation for, at de konkrete effek-
ter tilhgrer én som er sikret pa forsikringen.

Dertil kommer (naturligvis), at der kan stilles krav til dokumentation for ejerskab, karat osv. og
kravene til dokumentation skaerpes i takt med at vaerdien af genstandene stiger.

Vedr. fingerringe og @reringe bemaerkes, at indkgb fra [butik] bgr kunne dokumenteres.

Vedr. panserarmband fastholdes den sk@nsmaessige anseettelse, idet en ensidig forklaring og an-
tagelse omkring veegt ikke er tilstraekkelig dokumentation.

Vedr. Rolex bemaerkes, at det kan laegges til grund at klagers [barn] er ..., og at ikke er hjemmebo-
ende. Klager forklarer, at ejendomsretten ikke er overgaet til [barn] pa tyveritidspunktet. Henset
til at klager har opbevaret genstande for andre, bgr der foreligge naermere dokumentation for det
angivne - f.eks. i form af en erkleering fra [barn] — fgr dette kan godtages."

Klagerens advokat har i brev af 10/10 2025 bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar Forsikringsselskabets bemaerkning om, at Klager har opbevaret effekter for an-
dre, sa har Klager ikke opbevaret effekter fra andre pa generelt plan, men i et enkeltstaende til-
feelde opbevaret [navns] armband i sit pengeskab og DKK 3.000 i kontanter for sin [barn]. Det for-
hold, at armbandet befandt sig hos Klager, er snarere et udtryk for en forglemmelse end en be-
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vidst handling, da [navn] ikke fik armbandet med sig, da hun fraflyttede ejendommen. Foruden
armbandet og de DKK 3.000, som Klager opbevarede for sin [barn] i pengeskabet, har Klager ikke
opbevaret effekter for andre.

Klager noterer sig, at Forsikringsselskabet anerkender og accepterer Klagers krav vedrgrende om-
stillingen af lase.

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af police af 3/1 2022 fremgar

bl.a.:

"Saerlige vilkar for Indboforsikring

TYO5A Sikringskrav (privat)

Indgangsdgre (ekskl. terrassedgre) pa forsikringsstedet skal vaere aflast med mindst 1 laseenhed,
der er godkendt af Forsikring & Pension.

Der skal samtidig veere installeret alarmanlaeg med rumovervagning og elektronisk overfgrsel til
en alarmcentral, som er godkendt af rigspolitichefen.

Alarmanlaegget skal vaere godkendt af Forsikring & Pension.
Hvis alarmen ikke er tilkoblet pa skadestidspunktet, geelder der ved indbrud en selvrisiko pa mi-
nimum 2 gange den generelle selvrisiko, dog mindst 4.092 kr.

(indeks 2016).

Hvis kravet om installering af alarm eller laseenhed ikke er opfyldt, er der ingen daekning ved ind-
brud."

Af selskabets brev af 11/9 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Din indboforsikring bliver aendret

Vi gennemgar Igbende vores kunders forhold for at sikre, at der er en rimelig balance mellem pri-
ser

og forsikringsudbetalinger. Det ggr vi for at sikre, at vi ogsa fremadrettet har en bzeredygtig for-
retning.

Vi har i forbindelse med den seneste indbrudsskade gennemgaet dine forsikringer og opdaterer
nu din indboforsikring til vores nyeste vilkar.

Zndringen sker i overensstemmelse med de regler, der er beskrevet i forsikringsvilkarene pa
kfforsikring.dk.

Hvad betyder det for dig?
Din forsikring aendrer vilkar til APR-2406 og fglgende klausul seettes pa policen pr. 01. oktober
2024:

Sikringskrav privat
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Indgangsdgre pa forsikringsstedet skal veere med 1 laseenhed, der er godkendt og registreret hos
Forsikring & Pension.

Der skal veere installeret alarmanlaeg med rumovervagning og elektronisk overfgrsel til en god-
kendt

alarmcentral med vagtudrykning i hele boligen.

Begge skal veere godkendst af rigspolitichefen.

Alarmanlaegget skal vaere registreret hos Forsikring & Pension.

Hvis alarmen ikke er funktionsdygtig/aktiveret pa skadestidspunktet, geelder der ved indbrud en
selvrisiko pa 25% af skadeudgifterne dog mindst 12.000 kroner.

Der udbetales ingen erstatning, hvis den kraevede alarm ikke er installeret pa tidspunktet for ind-
brudsskaden.

Denne klausul erstatter tidligere klausuler pa policen."

Af selskabets taksators interne e-mail af 21/12 2021 fremgar bl.a.:

"Det er OK med udvidelsen herfra og jeg har ogsa talt med forsikringsmaegleren. Udvidelse pa de
3 mil. er rigtig nok for at kunne daekke smykker o.l. Tyveriklausulen fastholdes, men der er god
sikring pa adressen i forvejen. Han har bl.a. 3 stk. [bilmaerke] i garagen som ogsa har krav om ty-
verialarm m.m. — Vi har ogsa hans erhvervsforsikringer og han ligger rigtig mange praamiekroner
hos os.

Da [klagerens vej] vel er Danmarks dyreste vej og der i omradet er mange ambassader er der tale
om et meget velovervaget omrade og meget patruljeret af politiet.

Der gar vores kunden godt kan jeg se nar man sgger hans navn pa nettet."

Af politirapport af 26/8 2024 fremgar bl.a.:

"Gerningstidspunkt/-rum

Lgrdag den 24. august 2024 kl. 21.00

Spndag den 25. august 2024 kl. 02.40

Indbrud i villa pa 630 m2 fordelt pa 4 plan: Kaelder, stue, 1. og 2. sal.

Indstigning via vindue pa 1. sal samt indstigningen gennem vindue i keelder.

Udgang via havedgr i stueplan og havedgr i kaelder.

Koster: Intet overblik, men smykker, Rolex ure, kontanter m.m.

Mistanke om at gerningsmandene har kendt til stedet/faet oplysninger pa forhand.

Forsikring: Kgbstadernes Forsikring.

Veerdii alt
1000000,00 kr."
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Af politiets indbrudsskema af 25/8 2024 fremgar bl.a.:

"Oplysninger til undersggelsen (Indgang, faerden, udgang)

Pa 1. salen over en karnap var opbrudt et vindue til soveveerelset. Dette vindue havde som det
eneste problemer med at lukke korrekt i slutblikket, hvilket ikke var synligt ude fra. Der var sat en
stige op ad karnappen for at fa adgang til 1. salens vindue.

Der sas feerden i alle rum pa 1. sal, 2. sal og i stueplan. Havedgr i spisestue stod dben, sa muligvis
udgang.

Der var stjalet ure, smykker o. lign. fra bade 1. sal og stueplan. Desuden var en vaerdiboks braekket
fri fra veeggen. Denne 13 opbrudt i haven, | den |13 en nggle til et stort pengeskab som stod i aflast
vinrum i keelderen.

| keelderplan sas et vindue opbrudt. For vinduet var sat tremmer pa indvendig side, der sas braek-
ket fri af karmen, sandsynligvis med koben. | alle rum i kaelderplan sas faerden. | hvert rum var en
der eller et vindue abnet. | aflast vinskab stod et pengeskab, som var |ast op med rette nggle og
temt for veerdier: Smykker, ure og kontanter. Ngglen til vinskabet 13 ... i keelderen.

Ved gennemgang af udvendig video overvagning, kunne der ikke ses nogen personer komme til el-
ler fra huset. Ved skel til den @gstvendte nabo var opsat et raftehegn pa ca. 180 cm. Foran dette
hegn var ukrudt tradt ned. Vaerdiboksen 13 ogsa op ad dette hegn. Dette sted var eneste sted, der
ikke var udvendig videodaekning rundt om huset.

Der sas synlige aftryk efter handsker flere steder i huset, men ingen fingeraftryk.

Man har sandsynligvis vidst preecis hvor kameraerne har siddet, da man har udnyttet en blind vin-
kel pa ca. 15 meter til adgang til have og hus.

Af politiets afhgring af 25/8 2024 af klageren fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han havde haft besgg af en lasesmed for 4 dage siden, som han havde
brugt fast gennem mange ar. Denne lasesmed havde bl.a. kigget pa vinduet pa 1. sal, som var det
eneste vindue, der ikke lukkede korrekt.

Afhgrte forklarede, at facaden hvor stigen stod og hvor kaeldervinduet var brudt op, var eneste
sted

uden udvendig overvagning, samt at man ikke ville komme til det sted pa grunden pa anden made
en ved at forcere hegnet fra naboen, uden at overvagningen ville fange personerne.

Afhgrte forklarede, at han mistaenkte at det kunne veaere en eller flere personer, der havde veeret i
hans hus, der havde forbindelse til indbruddet, da man har vidst hvor kameraerne dakkede ud-
vendigt, samt at man havde kunnet finde ngglen til det store pengeskab i det lille vaerdiskab og
finde ngglen til vinrummet, som var gemt ...

Afhgrte oplyste, at der var sensorer pa alle vinduer, pa nzer i keelderen, som kunne registrere hvis
der skete rystelser i bygningen."
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Af e-mail af 26/5 2025 fra politiet til klageren fremgar bl.a.:

"Undertegnede er blevet kontaktet af [klageren] ang. en uddybende forklaring af hans afhgring
som Anmelder/forurettet til indbruddet i hans hus, samt endnu en gerningsstedsundersggelse fo-
retaget af undertegnede mandag den 26. maj 2025.

Han udtaler i afhgringen 'at der er sensorer pa alle vinduer, pa naer i keelderen, som kunne regi-
strere hvis der skete rystelser i bygningen' Hermed menes der, at der gar en alarm til [alarmsel-
skab] i tilfeelde af vinduet bliver knust. Denne alarm er altid aktiv, og er uafhaengig af om alarmen i
huset bliver slaet til eller ej.

| 'Sagens Genstand' star der indgang via vindue pa 1. sal samt indstigning via vindue i keelder. Det-
te

er ikke korrekt idet en naermere undersggelse af gerningsstedet, viste at vinduet i soveveerelset
var

opbrudt med ukendt redskab indefra, saledes at vinduet pa fgrste sal kan have vaeret brugt som
flugtvej fra gerningsstedet.

./. Dette ses ogsa i Fotorapport 1. sal billede 3, hvor der er tydelige trykspor pa indvendig side.

Indstigningen var kun sket gennem kaeldervinduet, hvor tremmerne for vinduet var braekket fri af
karmen.

| 'Oplysninger til undersggelsen' star der at vinduet pa 1 sal havde problemer med at lukke korrekt
i slutblikket. Der var ikke problemer med at lukke korrekt, det der var problemet, var at palerne i
vinduet skrabede pa slutblikket, hvilket fik vinduet til at ga stramt, nar det skulle abne og lukke.
Selve lukkemekanismen virkede korrekt, dog stramt. Det var det lasesmeden havde kigget pa fire
dage tidligere."

Af e-mailkorrespondance mellem sikringsfirmaet og selskabet fremgar bl.a.:

"[18/9 2024 Sikringsfirma]

30. Aug lavede vi besigtigelse og gennemgang pa FT's adresse, det var en stgrre gennemgang af
hele huset samt sikringsforanstaltningerne i huset og den formodede handelse. Det er en stgrre
villa i 3 plan og der er formodning om flere indtraeengningssteder, i keelderen er vinduet til vaerk-
stedet rykket ud af vindueshullet og skaderne pa det er tilsvarende de forventede skader ved op-
braekning mod koben, ligesom treerammen har maerker efter dette. Der er AlA i huset som dog ik-
ke var armeret pa tidspunktet for haendelsen, alle abninger i skallen er umiddelbart forsynet med
magnetkontakter men der ses umiddelbart kun rumovervagning i vaerkstedet i kaelderen og tilstg-
dende rum. Flere zoner var ved besigtigelsen enten udkoblet eller isoleret, det var dog uklart hvil-
ket zone og hvor de befandt sig, samt udkoblingstidspunktet, bl.a. var der tvivl om kontakten pa
hoveddgren

faktisk var aktiv —i relation til handelsen er det irrelevant da anlaegget som naevnt ikke var tilkob-
let,

og der pa tidspunktet derfor ingen elektronisk sikring var i huset. Der ses umiddelbart ingen rum-
overvagning i stueplan eller pa 1.sal — der er derfor ikke tale om at der er installeret et fuldt-
daekkende AIA system med rumovervagning, ligesom det heller ikke vil kunne klassificeres om
'faeldesikring. da der er flere adgangsveje i stueplan.
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[22/5 2025 Sikringsfirma]

Som supplement til nedenstaende: skal det navnes at vinduet pa 1.sal/2 etage i soveveerelset, pa
tidspunktet for besigtigelsen ikke blev undersggt nzermere, da vinduet var last med en supplering-
slas som ikke kunne abnes, hvorfor vinduet ikke kunne dbnes, om lasen var i stykker eller om ngg-
len var bortkommet erindre jeg ikke, men forespurgt forklarede FT at det ikke var muligt at dbne,
og jeg provede ogsa med ngglen til det andet vinduet i rummet uden held.

Under besigtigelsen, vurderede jeg ogsa at det ikke var af stor vaesentlighed at fa inkluderet da,
det

ville veere usandsynligt at en gerningsmand skulle vaere brudt ind i huset for derefter at bryde vin-
duet i keelderen, voldsomt i stykker.

Det var ikke under besigtigelse muligt at konkludere hvor meget af alarmen der faktisk var brug-
bar

da flere alamzoner var enten helt bortkoblede (permanent) fra systemet og udkoblet (typisk til
naeste tilkobling/armering af systemet) og det blev set som ikke vaesentligt for undersggelsen, da
alarmen som noteret, pa tidspunktet slet ikke var tilkoble - Ift. den manglende tilkobling, fortalte
FT at den ikke var tilkoblet da han, og ven som var tidligere ... og pa besgg — skulle hente mad (jeg
erindre det som en pizza) og han derfor kun skulle vaere vaek fa minutter.

Supplerende vurdering af billeder i Politirapport af 26/08/2024:
Det er sveert med de billeder fra PO rapporten at se noget entydigt — men jeg haefter mig ved at
stagerne pa l3sen er intakte samtidig med at selve stanglasen er trukket 'udad' af glasrammen.

Vinduet er jo konstrueret af 2 dele, en 'gaende' del som man betjener med handtag, og en 'staen-
de' del som typisk fra forkanten/falsen ldsen op og ned i karmen med en type skudrigle — jeg kan
dog ikke se den eksakte konstruktion pa billede — men maerkerne er ret typisk tilsvarende det man
vil se hvis den gaende del ikke er last i karmen — sa er de 2 glasrammer I3st mod hinanden men ik-
ke i karmen og kan derfor skubbes indad indtil det punkt hvor de pga. vinklen slipper grebet i hin-
anden, i sadan tilfalde vil der ligge et traek i [asen udad i falsen — ved opbrydning med vaerktgj vil
traekket typisk ligge ind/udad og derfor vil stagerne eller riglerne bukke, for end lasen traekkes ud
af rammen.

Det kunne indikere at vinduet ikke var korrekt Iast pa staende del — men hvis jeg skal komme med
noget mere specifikt skal jeg bruge bedre billeder af hvordan lasen fungerer eller alternativt skal
Vi

derud igen nu hvor vinduet forhabentligt kan abnes sa jeg kan undersgge det.

At PO konkluderer at det lille hak er et 'opbrudsmaerke' er jeg ikke helt enig i — det har hverken
placering eller karakteristik som brug efter vaerktgj, min vurdering er, at det neermere er der hvor
stagens krave har ramt da vinduerne er trykket fra hinanden, hvilket ogsa umiddelbart passer med
placering ud for slutblikket — det ser umiddelbart pa billederne som at der er slutblik i bade staen-
de

del ogi karm (billede 2,3 og 5), sa vinduet kan kippes til ventilations position, med flere lasepunk-
ter
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er det udelukket at vinduet kan opbrydes uden stgrre anlaegsmaerker — har det evt. staet i ventila-
tionsposition og dermed ikke vaeret forsvarlig last, er det sandsynligt at det vil kunne dbnes uden
opbrydende vaerktgj.

[23/5 2025 selskabet]
Vedr. vinduet sa kan jeg forsta der er usikkerheder, som bl.a. ligger i at du kun har set de 'darlige
billeder + manglende fysisk besigtigelse, men...

Som leegmand, sa forstar din angivelse vedr. vinduet sdledes at:

Vinduet kan grundlaeggende veere last i karmen, og det kan vaere Iast sammen, eller begge dele.
Billederne kan indikere at man simpelthen har kunnet 'skubbe vinduet op, ved at presse hardt
indad, hvorefter den mekanisme som holder vinduerne sammen har sluppet’

Er det rigtigt forstaet?

[23/5 2025 Sikringsfirmaet]

Ikke helt, jeg skal prgve at uddybe;

Pa et vindue uden en midtersprosse (stolpe midt i vinduet) er den gaende del ngd til at lase sig
fast

til den staende del, imens den staende er last fast til karmen, sa nar begge dele er lukket og last
holder de begge fast.

Jeg kan ikke se pa billederne hvordan den staende del af vinduet lases/fastggres i karmen (men
typisk laser man det fast fra forkanten sa det gar op og ned i karmen, da der intet handtag til be-
tjening er pa denne vinduesdel)

Den gaende del (med handtaget) laser derfor altid fast i den staende del — og ud fra billederne vil
jeg ligeledes vurdere at det i ventilations position ligeledes laser i bagkanten af vinduet hvor det
stgder mod karmen — dette ses typisk pa vinduer der kan kippes da de sa 'hanger fast' i begge si-
der midt pa nar vinduet star i ventilations position - Om det ogsa laser fast i bagkanten nar det er
almindelig last, kan jeg ikke sige ud fra billederne, og det er meget forskelligt fra vindue til vindue
om det har indgreb i ventilationspositionen ved normalt aflasning.

Ud fra hvordan lasen er trukket ud pa billederne, vil jeg sige at vinduet er enten skubbet ind ude-
fra,

eller trukket ind indefra, imens den gaende del var fastlast i den staende, men uden at den staen-
de

var fastlast i karmen — det passer med lasen er trukket 'ligeud' af falsen, i en bue hvor det har
fastholdt med stagen — ved en opbrydning hvor den stdende del var fastlast i karm og kun den
staende del blev opbrudt ville der vaere stgrre deformering, maerker efter opbrydningsvaerktgj og
lasen ville vaere trukket skeev da presset ville ligge 'indaf/skra' i stedet for 'udaf/fra hinanden'

Det ses ogsa pa billederne i rapporten at begge dele af vinduet er 'abne’, hvilket betyder at der
skulle have varet deformering af den/de lasepunkter der har holdt den staende del (ikke afbille-
de)

eller at den ikke har vaeret last og der derfor ingen deformering er — grebets position i rapporten
(vandret) er typisk den position hvor man abner vinduet (ned er last, vandret er aben, og opad er
ventilationskip), hvilket maske ogsa er relevant."
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Af glasmesterens e-mail af 26/5 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Efter samtale med vores montgr kan jeg bekraefte at vinduer er braekket op indefra og har efter-
ladt breekmaerker indvendigt, der var ikke breekmaerker udvendigt."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

3.1.2 Dakningsskema - Indboforsikring - Tyveri

Daekkes Dakkes ikke
A. Forsikringen omfatter tyveri: B. Forsikringen omfatter ikke:
1. Ting navntipkt. C - K, hvis sikrede ejer dem. 1. Ting, der fast harer til i fritidshus, se- eller luftfartej, campingvogn eller
2. Tingnavntip D, H og J, hvis sikrede har risikoen for dem ved l&n motordrevet keretej, der er indrettet til beboelse.
eller leje. 5e ogsé pkt. 3.4.3.4 i disse vilkér. 2. Motordrevet karetejer, campingvogne, se- eller luftfartejer samt tilbeher

hertil medmindre det er omfattet af pkt. C eller |. Dog deskker forsikrin-
gen dele og tilbeher, hvis sikrede ikke lngere har det transportmiddel,
som delene eller tilbeheret herer til.

Bemark, at J og K er tilvalgsdakninger - se policen.

3. Ting, der anvendes erhvervsmeessigt eller har et erhvervsmeessigt tilsnit -
bortset fra det i pkt. G n&vnte.

Forsikringen daekker direkte skade sket i forsikringstiden som Forsikringen daekker ikke:
folge af tyveri. 1. Glemte, tabte eller forlagte ting.

2. Tyveri fra bolig, der har veeret ubeboet i mere end 6 maneder.

3. Tyveri fra hotelvarelser, ferieboliger, togkupeer, biler, campingvogne,
containere, telte og private bade, hvis der ikke er tydelige tegn pa
voldeligt* opbrud

4. Tyveri, hvis den sikrede har udvist grov uagtsomhed.

. Tyveri begdet af en anden sikret, logerende, lejer eller laner af boligen.
6. Tyveri dekkes ikke, hvis adgangen til boligen sker via en negle, der er an-
bragt ved forsikringsstedet.

w

E. Serligt veerdifulde ting

Ting herunder ure, hvari der indgér quld, selv, platin, perler eller &delstene.
Ment- og frimerkesamlinger. Disse ting er dekket pr. skade med indtil 15 %
af forsikringssummen.

- Ved tyveri fra bygningen, varelset eller lokalet, som ikke var forsvarligt
aflast’, er dkningen begranset til maksimalt 1,5 & af forsikringssummen.

- Ved abenlyst tyveri (ran), hvor den sikrede eller andre i umiddelbar narhed af
gerningsstedet bemaerker tyveriet i samme ajeblik det finder sted, er dekningen

begranset til 21182 kr. (2018).

F. Penge mv.

Penge® m. er daekket med indtil 24.006 kr. (2018) pr. skade.

Belebet indeksreguleres.

- Ved tyveri fra bygningen, varelset eller lokalet pa plejehjem, som ikke var
forsvarligt aflast’, er deekningen begranset til maksimalt 1,5 % af forsikrings-
summen.

- Ved abenlyst tyveri (ran), hvor den sikrede eller andre i umiddelbar nzrhed af
gerningsstedet bemaerker tyveriet i samme ejeblik det finder sted, er dakningen

begranset til 21182 kr. (2018).

8. Ordforklaring

Forsvarligt aflast

E. Serligt vaerdifulde ting

Verdifulde ting dkkes ikke:

1. fraloft- eller keelderrum i etagebyggeri.

2. fra udhuse, garager o lign.

3. fra biler, campingvogne, telte eller private bade.
4. udenfor bygning.

F. Penge mx.

Penge my deekkes ikke:

fra loft- eller keelderrum i etagebyggeri.

fra udhuse, garager o.lign.

. fra biler, campingvogne, telte eller private bade.
. udenfor bygning.

LA s L b —

. ved tyveri fra bygningen, veerelset eller lokalet, som ikke var
forsvarligt aflést®

Det er et krav for deekning, at yderdgre og andre abninger er lukkede og Iaste, og vinduer og lig-
nende er lukkede og tilhaspede. Vinduer, som star pa klem betragtes ikke som forsvarligt aflaste.
Dette geelder uanset, om der er monteret sikringsbeslag."

Naevnet har faet forelagt kvitteringer og fotografier af ring, og politiets fotografier efter ind-

bruddet.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 26/8 2024, at han havde indbrud mellem den 23/8 2024 kl. 21.00 og
den 24/8 2024 kl. 02.40. Boligen er — med undtagelse af kaeldervinduet — udstyret med skudsik-
re vinduer med indbyggede, permanent tilsluttede glasbrudscensorer. Kelderetagen er udsty-
ret med 2 rumfglere. Keeldervinduet har tremmer. Boligen har skalsikring ved alarmselskab.
Politiet fandt en stige op ad en karnap under 1. salens soveveaerelsesvindue, som stod abent. Et
kaeldervindue var opbrudt med tremmer braekket fri af karmen. Alarmanlaegget var ikke tilkob-
let pa indbrudstidspunktet. Klageren opgjorde sit krav til ca. 822.000 kr. Klagerens police inde-
holdt en klausul med ordlyden "Indgangsdgre (ekskl. terrassedgre) pa forsikringsstedet skal
veere aflast med mindst 1 laseenhed, der er godkendt af Forsikring & Pension. Der skal samtidig
veere installeret alarmanlag med rumovervagning og elektronisk overfgrsel til en alarmcentral,
som er godkendt af rigspolitichefen. Alarmanlaegget skal veere godkendt af Forsikring & Pensi-
on. Hvis alarmen ikke er tilkoblet pa skadestidspunktet, gaelder der ved indbrud en selvrisiko pa
minimum 2 gange den generelle selvrisiko, dog mindst 4.092 kr. (indeks 2016). Hvis kravet om
installering af alarm eller laseenhed ikke er opfyldt, er der ingen daekning ved indbrud". Selska-
bet rekvirerede sikringsfirma til at besigtige klagerens ejendom den 30/8 2024. Selskabet vars-
lede pr. 1/10 2024 nye vilkar og opdateret klausul med ordlyden "Indgangsdgre pa forsikrings-
stedet skal veere med 1 laseenhed, der er godkendt og registreret hos Forsikring & Pension. Der
skal veere installeret alarmanlaeg med rumovervagning og elektronisk overfgrsel til en godkendt
alarmcentral med vagtudrykning i hele boligen. Begge skal vaere godkendt af rigspolitichefen.
Alarmanlzegget skal vaere registreret hos Forsikring & Pension. Hvis alarmen ikke er funktions-
dygtig/aktiveret pa skadestidspunktet, gaelder der ved indbrud en selvrisiko pa 25% af skadeud-
gifterne dog mindst 12.000 kroner. Der udbetales ingen erstatning, hvis den kraevede alarm
ikke er installeret pa tidspunktet for indbrudskaden". Selskabet har afvist deekning med henvis-
ning til, at klausulens krav om rumovervagning ikke er opfyldt, at boligen ikke var forsvarligt
aflast, og at klageren har handlet groft uagtsomt ved ikke at have tilkoblet alarmen. Klageren

har forud for sagens indbringelse for naevnet udskiftet alarmanlaegget. Selskabet har under sa-
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gen for naevnet tilkendegivet at ville daekke klagerens omkostninger til omstilling af lase. Klage-
ren har under sagen for naevnet frafaldet krav pa 28.110 kr. for verifikationskort til klagerens
biler og nedsat sit krav for stjalet valuta til 27.522 kr. i overensstemmelse med policens daek-

ningsmaksimum. Klageren gnsker daekning og erstatning pa 677.639,81 kr. plus renter.

Klageren har anfgrt, at klausulen ikke naevner noget om omfang eller placering af rumovervag-
ning. Klageren har anfgrt, at ordlyden ikke fremgar med en sadan forngden klarhed, at klageren
klart og entydigt kan udlede et krav om, at der skal vaere etableret rumovervagning i "relevante
rum". Klausulen har ikke en sadan klarhed, at det af klausulen kan konstateres, om den er op-
fyldt. Klageren har anfgrt, at der ma stilles skaerpede krav til klausulens leksikale udformning,
idet der er tale om en objektiv deekningsafgreensning med stor gkonomisk betydning for klage-
ren. Selskabet er som koncipist neermest til at bzere risikoen for uklarheden, hvorfor sikrings-
klausulen ma fortolkes pa en made, som er mest gunstig for klageren. Klageren har anfgrt, at
han har opfyldt kriteriet om rumovervagning i form af 2 rumfglere i keelderen. Klageren har
anfgrt, at rumfglerne er placeret i "relevante rum". Rumfglerne blev placeret i keelderen ud fra
en risikovurdering, da ejendommens keaeldervindue er det eneste, som ikke er skudtaet eller har
glasbrudssikring. Klageren har anfgrt, at "det synes for Klager pafaldende, at Forsikringsselska-
bet angiveligt skulle vaere af den overbevisning, at den oprindelige sikringsklausul har en sadan
klarhed, at der kan stgttes ret pa den, og at man af klausulen kan konstatere, om den er op-
fyldt, men alligevel har fundet anledning til at konkretisere omfanget af rumovervagningen i de
seneste vilkar, sa det nu eksplicit fremgar af bestemmelsen, at rumovervagningen skal vaere

placeret i hele boligen".

Klageren har anfgrt, at vinduet pa 1. sal ikke havde problemer med ldasemekanismen. Klageren
havde en glarmester til at besigtige soveveerelsesvinduet pa 1. salen forud for indbruddet, fordi
vinduet bandt. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har bevist, at vinduet ikke var forsvarligt
aflast. Klageren har anfgrt, at den korrigerede politirapport skal laegges til grund i sagen. Det er
blevet korrigeret af politirapporten, at vinduet pa 1. sal skulle have fungeret som indstignings-

sted. Det fremgar nu, at vinduet pa 1. sal er opbrudt indefra. Klageren har anfgrt, at indbruddet
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er sket gennem keaeldervinduet, og at stigen formegentlig er stillet op for at etablere en flugtvej
til taget under sovevarelsesvinduet. Klageren har anfgrt, at sikringsfirmaets vurdering ikke er
entydig, og alene bygger pa en visuel fortolkning af billeder. Sikringsfirmaet undersggte ikke
vinduet pa 1. sal ved gennemgang af huset, da de fandt det usandsynligt, at vinduet pa 1. sal
skulle have fungeret som indstigningssted. Der blev ifglge politirapporten ikke fundet fodspor
pa karnappens tag under sovevearelsesvinduet. Klageren har anfgrt, at "under besigtigelsen af
ejendommen bliver Klager direkte forespurgt, om alarmen blev tilkoblet, da han forlader
hjemmet. Til det oplyser han relativt resolut, at det gjorde den ikke, hvilket han jo uden videre
ved, da den respektive besigtigelse foregar nogle dage efter indbruddet. Som en sidebemaerk-
ning oplyser Klager, at han var i et hastvaerk og for sent pa den, hvorfor han skulle hurtigt ud ad
dgren. Hensigten med denne bemaerkning er selvsagt et forsgg pa at forklare hvorfor alarmen
ikke bliver tilkoblet: at han ved en simpel forglemmelse og i farten glemmer at tilkoble alarmen
— ikke at han, fordi han skulle hurtigt ud ad dgren, bevidst undlader at tilkoble alarmen". Klage-
ren har anfgrt, at manglende tilkobling af alarmen ifglge klausulens ordlyd alene medfgrer en
fordoblet selvrisiko ved indbrud. Klageren har anfgrt, at der ikke kan udledes et tilkoblingskrite-
rie og/eller en tilkoblingspligt af klausulens ordlyd. Idet spgrgsmalet om tilkobling af alarmen og
konsekvensen ved undladelse allerede er reguleret i sikringsklausulen uden forbehold, er for-
holdet at anse for aftalt, hvorfor forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, ikke kan finde anvendelse

pa det konkrete forhold, jf. princippet i forsikringsaftalelovens § 3.

Selskabet har anfgrt, at klausulen ud fra en ordlydsfortolkning indeholder krav om rumover-
vagning i alle boligens rum. Dette understgttes af en formalsfortolkning, idet klausulen skal
forebygge tyveri. Klausulen kan derfor ikke veere opfyldt ved etablering af rumovervagning ale-
ne i f.eks. spisekammeret eller pa et t@grreloft. Selskabet har anfgrt, at der ikke er rumovervag-
ning pa 3 ud af 4 etager, hvorfor en tyv frit har kunnet bevaege sig rundt i hovedparten af huset.
Selskabet har anfgrt, at kravet om rumovervagning er en objektiv daekningsafgraensning. Sel-
skabet har anfgrt, at eendringen i ordlyden af klagerens klausul ikke skyldes den konkrete skade,
men er led i en generel, Igbende forbedring af forsikringsprodukter. Selskabet har anfgrt, at

den fgrste politirapport, som blev skrevet umiddelbart efter gerningsstedsundersggelsen, ma
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leegges til grund. Selskabet har anfgrt, at 1. salsvinduet ifglge politirapporten ikke var lukket
korrekt/ikke var aflast, og at tyvene ifglge politirapporten benyttede bl.a. vinduet som indstig-
ningssted. Selskabet har anfgrt, at der ikke er afsat maerker med opbrydende effekt, og et op-
brud ikke ville bgje vinduets lasemekanisme. Selskabet har anfgrt, at det har formodningen
imod sig, at tyven ville braekke vinduet op indefra som alternativ til bare at dbne det. Selskabet
har anfgrt, at klageren ikke kan sandsynligggre, at den manglende aflasning ikke har haft be-
tydning for forsikringsbegivenhedens indtraeden. Selskabet har anfgrt, at der ikke er daekning
for indbrudstyveri, nar der ikke er sket aflasning af boligen. Selskabet har anfgrt, at klausulens
krav om tilslutning til alarm er en sikkerhedsforskrift, og at konsekvensen af en overtraedelse
ifglge klausulen er dobbelt selvrisiko. Selskabet har anfgrt, at klageren ved bevidst ikke at til-
slutte alarmen, da han forlod ejendommen, har handlet groft uagtsomt, hvorfor en overtraedel-
se af sikkerhedsforskriften i den konkrete situation ma fgre til bortfald eller nedsaettelse af er-
statningen, jf. forsikringsaftalelovens § 18.Selskabet har anfgrt, at klageren ifglge sikringsfirma-
et angav, at "Ifht den manglende tilkobling, fortalte FT at den ikke var tilkoblet da han, og ven
som var [profession] og pa besgg — skulle hente mad (jeg erindre det som en pizza) og han der-
for kun skulle veere vaek fa minutter". Selskabet har anfgrt, at der ikke foreligger optagelser af
klagerens udtalelser, og at "noget kunne tale for, at forholdene vedr. alarmtilslutningen kreever
saerskilt mundtlig bevisfgrelse". Det fremgar af politiets indbrudsskema af 25/8 2024, at "Pa 1.
salen over en karnap var opbrudt et vindue til sovevaerelset. Dette vindue havde som det ene-
ste problemer med at lukke korrekt i slutblikket, hvilket ikke var synligt ude fra. Der var sat en
stige op ad karnappen for at fa adgang til 1. salens vindue. Der sas feerden i alle rum pa 1. sal, 2.
sal og i stueplan. Havedgr i spisestue stod aben, sa muligvis udgang ... | kaelderplan sas et vin-
due opbrudt. For vinduet var sat tremmer pa indvendig side, der sas brakket fri af karmen,
sandsynligvis med koben. | alle rum i kaelderplan sas feerden. | hvert rum var en dgr eller et vin-
due abnet. | aflast vinskab stod et pengeskab, som var last op med rette nggle og temt for vaer-

dier: Smykker, ure og kontanter. Ngglen til vinskabet 13 ... i keelderen".

Det fremgar af politiets afhgring af 25/8 2024 af klageren, at "Afhgrte forklarede, at han havde

haft besgg af en lasesmed for 4 dage siden, som han havde brugt fast gennem mange ar. Denne
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lasesmed havde bl.a. kigget pa vinduet pa 1. sal, som var det eneste vindue, der ikke lukkede
korrekt".
Det fremgar af politirapport af 26/8 2024, at "Indstigning via vindue pa 1. sal samt indstigningen

gennem vindue i kaelder. Udgang via havedgr i stueplan og havedegr i keelder".

Det fremgar af e-mail af 26/5 2025 fra politiet til klageren, at "Undertegnede er blevet kontak-
tet af [klageren] ang. en uddybende forklaring af hans afhgring som Anmelder/forurettet til
indbruddet i hans hus, samt endnu en gerningsstedsundersggelse foretaget af undertegnede
mandag den 26. maj 2025 ... | 'Sagens Genstand' star der indgang via vindue pa 1. sal samt ind-
stigning via vindue i kaelder. Dette er ikke korrekt idet en naermere undersggelse af gernings-
stedet, viste at vinduet i sovevaerelset var opbrudt med ukendt redskab indefra, saledes at vin-
duet pa fgrste sal kan have vaeret brugt som flugtvej fra gerningsstedet ... Dette ses ogsa i Foto-
rapport 1. sal billede 3, hvor der er tydelige trykspor pa indvendig side. Indstigningen var kun
sket gennem keeldervinduet, hvor tremmerne for vinduet var braekket fri af karmen. | 'Oplys-
ninger til undersggelsen' star der at vinduet pa 1 sal havde problemer med at lukke korrekt i
slutblikket. Der var ikke problemer med at lukke korrekt, det der var problemet, var at palerne i
vinduet skrabede pa slutblikket, hvilket fik vinduet til at ga stramt, nar det skulle dbne og lukke.
Selve lukkemekanismen virkede korrekt, dog stramt. Det var det lasesmeden havde kigget pa

fire dage tidligere".

Det fremgar af sikringsfirmaets e-mail af 22/5 2025, at "vinduet pa 1.sal/2 etage i sovevarelset,
pa tidspunktet for besigtigelsen ikke blev undersggt naermere, da vinduet var last med en sup-
pleringslas som ikke kunne abnes, hvorfor vinduet ikke kunne abnes, om lasen var i stykker eller
om ngglen var bortkommet erindre jeg ikke, men forespurgt forklarede FT at det ikke var muligt
at dbne, og jeg prevede ogsa med ngglen til det andet vinduet i rummet uden held. Under be-
sigtigelsen, vurderede jeg ogsa at det ikke var af stor vaesentlighed at fa inkluderet da, det ville
vaere usandsynligt at en gerningsmand skulle veere brudt ind i huset for derefter at bryde vin-
duet i kaelderen, voldsomt i stykker ... Ift. den manglende tilkobling, fortalte FT at den ikke var

tilkoblet da han, og ven som var tidligere ... og pa besgg — skulle hente mad (jeg erindre det
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som en pizza) og han derfor kun skulle vaere veek fa minutter ... Det er sveert med de billeder fra
PO rapporten at se noget entydigt — men jeg haefter mig ved at stagerne pa lasen er intakte
samtidig med at selve stanglasen er trukket 'udad' af glasrammen. Vinduet er jo konstrueret af
2 dele, en 'gaende' del som man betjener med handtag, og en 'staende' del som typisk fra for-
kanten/falsen lasen op og ned i karmen med en type skudrigle — jeg kan dog ikke se den eksakte
konstruktion pa billede — men maerkerne er ret typisk tilsvarende det man vil se hvis den gaen-
de del ikke er I3st i karmen — sa er de 2 glasrammer |ast mod hinanden men ikke i karmen og
kan derfor skubbes indad indtil det punkt hvor de pga. vinklen slipper grebet i hinanden, i sddan
tilfeelde vil der ligge et traek i lasen udad i falsen — ved opbrydning med veerktgj vil traekket ty-
pisk ligge ind/udad og derfor vil stagerne eller riglerne bukke, fgr end lasen traekkes ud af ram-
men. Det kunne indikere at vinduet ikke var korrekt last pa staende del — men hvis jeg skal
komme med noget mere specifikt, skal jeg bruge bedre billeder af hvordan lasen fungerer eller
alternativt skal vi derud igen nu hvor vinduet forhabentligt kan abnes sa jeg kan undersgge det.
At PO konkluderer at det lille hak er et 'opbrudsmaerke' er jeg ikke helt enig i — det har hverken
placering eller karakteristik som brug efter veerktgj, min vurdering er, at det naermere er der
hvor stagens krave har ramt da vinduerne er trykket fra hinanden, hvilket ogsa umiddelbart
passer med placering ud for slutblikket — det ser umiddelbart pa billederne som at der er slut-
blik i bade stdende del og i karm (billede 2,3 og 5), sa vinduet kan kippes til ventilations positi-
on, med flere lasepunkter er det udelukket at vinduet kan opbrydes uden stgrre anleegsmaerker
— har det evt. staet i ventilationsposition og dermed ikke veeret forsvarlig last, er det sandsynligt

at det vil kunne abnes uden opbrydende vaerktgj".

Det fremgar af sikringsfirmaets e-mail af 23/5 2025, at "Ud fra hvordan lasen er trukket ud pa
billederne, vil jeg sige at vinduet er enten skubbet ind udefra, eller trukket ind indefra, imens
den gdende del var fastlast i den stdende, men uden at den stdende var fastlast i karmen — det
passer med lasen er trukket 'ligeud' af falsen, i en bue hvor det har fastholdt med stagen — ved
en opbrydning hvor den staende del var fastlast i karm og kun den stdende del blev opbrudt
ville der vaere stgrre deformering, maerker efter opbrydningsvaerktgj og lasen ville vaere trukket

skaev da presset ville ligge 'indad/skra' i stedet for 'udad/fra hinanden'. Det ses ogsa pa bille-
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derne i rapporten at begge dele af vinduet er 'abne’, hvilket betyder at der skulle have varet
deformering af den/de lasepunkter der har holdt den staende del (ikke afbillede) eller at den
ikke har veeret last og der derfor ingen deformering er — grebets position i rapporten (vandret)
er typisk den position hvor man abner vinduet (ned er last, vandret er aben, og opad er ventila-

tionskip), hvilket maske ogsa er relevant".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke er egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt grund-
lag. Stillingtagen til tvisten ma som fglge heraf i givet fald ske ved domstolene, hvor der er mu-
lighed for parts- og vidneforklaringer fra blandt andet sikringsfirma og politimanden, der har
korrigeret politirapporten, hvor forsvarligheden af klagerens davaerende rumovervagning kan
belyses naermer, og hvor klagerens enkelte krav kan vaere genstand for en mere indgaende be-

visfgrelse.
Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma afvise at afggre sagen.
Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



