Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 26. august 2026 blev i sag nr. 103079:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren havde ejerskifteforsikring med basis daekning. | klageskema af 14/2 2025 har
klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

(Skadedato er anfgrt den overtagelsesdag hvor klager overtog ejendommen jfr. vedlagte kgbsaf-
tale)

Felgende synes ikke at vaere korrekt i Gjensidiges afvisning:

Hvis undertaget er et Viking 200, sa er der trykt med type og navn pa undertaget - det synes ikke
at veere tilfeldet med det monterede undertag?

Undertaget er i gvrigt ikke taetsluttende ved gavimure hhv. ikke fgrt ind over gavlemure.

Det ses ogsa, at gavimure opfugtes af vand fra tag/undertag - indvendigt sdvel som udvendigt.

Der blev ved Gjensidiges besigtigelse konstateret, at indtreengende slagregn ind pa undertag ikke
frit kan Igbe under leegter og ned i tagrender.

Udvendigt murvaerk vurderes mangelfuldt vedligeholdt af Gjensidige. Bygningsejere afviser dette
og jeg finder ogsa, at de skader ikke ville veere tilstede hvis ikke netpudset havde veaeret korrekt
monteret. Som det blev afdaekket ved [klagerens ingenigrradgivers] besigtigelse, sa havde nettet
ikke ordentlig vedhaeftning til murunderlag og dette skyldes gerne mangelfuld primning af mur-
veerk og at net ikke er ordentligt/korrekt monteret.
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At indvendig mug/skimmel pa indvendigt gavle skyldes manglende udluftning afvises af ejere, da
de Igbende lufter ud og fjerner fugt. For gjeblikket Ipber der vanddraber der Igber ned af gavle.
Forholdet er initieret af manglende taethed mellem undertag og gavimure.

Vedr. sidebygningen med fladt tag, sa er manglen som tidligere beskrevet, at der mangler udluft-
ning af tagkonstruktionen og der mangler inddaekning mellem paptag og tilstsdende nabo mur-
veerk. Vi fastholder, at dette er en mangel og at den byggesagkyndige burde have konstateret det-
te. Videre ses der opfugtning/mug pa indvendigt murvaerk hvilket indikerer fugtproblemer i tag-
konstruktionen.

Vedr. udgifter til ingenigr/byggesagkyndig og advokat sa fastholder vi, at vi har afdeekket fglgen-
de:

- Mangler ved/forkert undertag

- manglende teetning mellem undertag og gavimure

- Igst netpuds med mangelfuld vedhaftning til murunderlag

- manglende udluftning af tagkonstruktion over sidebygning samt manglende inddaekning mellem
paptag og nabomur.

| gvrigt henviser vi til den tidligere udfgrte skadesrapport fra ingenigr.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Gjensidige anerkender at de konstaterede mangler er omfattet af ejerskifteforsikringen deek-
ning."

Selskabet har den 30/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et familiehus opf@rt i 1914. Den 30. marts 2020 blev der udarbejdet en tilstands-
rapport (bilagt klagen). Vores forsikringstager tegnede en basis ejerskifteforsikring for en 5-arig
periode pr. 1. juli 2020 (bilagt klagen). Forsikringsbetingelser nr. 2535005 er gldende (bilag A).

Tilstandsrapport
For beboelsen, bygning A, angiver rapporten:
2. Ydervaegge
2.1 Facader/gavle K1 Der er mindre svindrevner i puds pa gavl mod vest.
Note: Der kunne i det konkrete tilfeelde umiddelbart ikke konstateres fglgeskader
eller nzerliggende risiko for fglgeskader
K1 Murvaerket har enkelte revner mod syd og nord.
Note: Bygningens alder taget i betragtning skennes forholdet at vaere i ro, men det
kan ikke udelukkes at det vil kraeve Igbende vedligeholdelse.
Overordnet sagsforlgb

Den 24. april 2024, knap 4 ar efter overtagen, anmelder klager fugt og vandlgber ved facader mod
@st og vest, ligesom der er konstateret skimmel i skab mod ydervaeg mod vest.

Klager indhenter rapport fra ingenigrradgiver (..., notat bilagt klagen), hvorefter forholdet besigti-
ges af taksator (...).
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Taksator konstaterer at for facadepuds er der tale om manglende vedligeholdelse. For tag pa be-
boelsen og udhus (1994) anfgres, at disse er udfgrt efter den byggeskik, som var gaeldende ved
opfgrelsen og der ikke umiddelbart blev afdakket skade (bilag B). Taksator vil dog indhente vur-
dering fra tagspecialist (..., bilag C).

Tagspecialisten gennemfgrer en omfattende og tilbundsgaende undersggelse af tagkonstruktio-
nen, hertil termografisk undersggelse samt destruktive indgreb. Rapporten fra tagspecialisten af-
dakker ikke daekningsberettigende skade, fraset et omrade med dobbelt undertag. Taksator
meddeler dakning til udbedring af omradet med dobbelt undertag, men fastholder sin afvisning
for gvrige forhold (bilag D).

Dette kan klager ikke tiltraede. Vi modtager klagers indsigelser via klages advokat. Taksator kom-
menterer indsigelserne direkte i klagers dokument den 3. februar 2025, taksator meddeler klage-
vejledning ved sammen lejlighed (bilagt klagen, klagers indsigelser med kursiv).

Afggrelsen indbringes for ankenaevnet, hvorfor vi overdrager sagen til seniortaksator (...), som fo-
retager besigtigelse. Seniortaksator foranlediger supplerende undersggelser af facade og tag (de-
struktive indgreb ved tag pa grund vandlgber/manglende ventilering). Formalia omkring den de-
struktive undersggelse udfgres af taksator. Undersggelsen gennemfgres 7. april 2025 (bilag E og
billeder bilag F). Derudover ivaerksaetters vurdering af facader ved murvaerks specialist ([murer-
mesterl]).

Genvurdering ved seniortaksator giver ikke grundlag for at aendre afggrelsen for de allerede an-
meldte forhold. Seniortaksator forevises nyt forhold i form af gennemgaende revne over gavlvin-
due i facade mod sydgst pa 1. sal. Seniortaksator meddeler daekning til udbedring heraf, jf. senior-
taksators rapport fra besigtigelsen (bilag G med billeder bilag H).

Vores vurdering
| overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at dokumen-
tere eller godtggre, at der foreligger en daekningsberettigende skade.

Bygningen er opfgrt i 1914. 11996 blev udhuset renoveret og der blev opfgrt tilbygning (bryggers),
som forbinder udhus med beboelsen. | 2005 er der udfgrt nyt tag (szelgers oplysninger i tilstands-
rapporten, side 14).

Ad Tagkonstruktion, beboelsen (klagers punkt Mangler ved/forkert undertag

Klagers ingenigrradgiver anfgrer i notat af 19. august 2024 (side 3, nederst og frem), at 'Ventilati-
onsforhold i tagkonstruktionen er ikke udfgrt korrekt med ventilationsspalte og der er risiko for
skimmel, svamp etc. i konstruktionen. Videre giver den manglende teethed mellem dampspaerre
08

gavimure anledning til skimmeldannelse. Gavimure er opfugtede'.

Pa baggrund af tagspecialisten gennemgang med flere destruktive indgreb anfgres bl.a. (bilag C):

Billedet er af den nederste taglaegte, her skal der vaere 2,5cm luft, men den er nede pa 0,5cm. Men
der er ingen skade. (side 8, nederst)
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Undertaget er en undertag som minder meget om en viking undertag 200 MH, men der er ikke
fundet nogle nummer pd. SG om den er diffusionsdbent ved jeg ikke.

(side 9)

Men jeg har flere steder i samlingerne taget, undertaget til side, der er ikke tegn pd fugt ophob-
ning i isoleringen eller ligende under undertaget.

Ved tag fod er der monteret en ekstra undertag som monarfol. Men kun fra tagrende og 1m op.
Der er skunk i dette omrdde, sd ingen fugtophobning

Stenene her er afmonteret for at se, om hvordan opbygningen er ved gavlen. Her er det bygget op
med alm. Undertag.den som minder om viking 200 MH
Ingen fugt ophobning i dette omrdde.

(side 10)

Stenene her er afmonteret for at se, om opbygningen er den samme over hele taget.
Det er samme opbygning, for lidt luft ved nederste tag laegte.

Billedet herunder, er det som er brugt til ventilation/fugleklodse en 18mm krydsfiner

Billedet her er taget ved orange firkanter, i hele det orange omrdde er der dobbelt undertag, un-
dertaget som er under er monarfolundertag.

Det kan ses ved bla pil.

Dette kan veaere grunden til, at der er fugt ophobning pa indvendig side."'

Fraset forholdet om den dobbeltdampspaerre, som taksator har anerkendt som deekningsberetti-
gende (bilag D), afdeekker rapporten fra tageksperten ikke skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Det er ved de mange destruktive indgreb ikke konstateret fugt, nedbrydning, skimmel eller andre
forhold, som kunne vaere eller er udtryk for deekningsberettigende skade. Rapportens billeder un-
derstgtter i det hele denne vurdering.

Det forhold, at konstruktionerne ikke skulle vaere udfgrt i overensstemmelse med SBi anvisninger
eller ligne er ikke i sig selv udtryk for deekningsberettigende skade. Derimod er det derimod afgg-
rende om der foreligger skade, jf. ejerskifteforsikringens skadebegreb. Dette er ikke tilfeldet, jf.
rapporten fra tageksperten.

Ad manglende tzetning mellem undertag og gavimur
Tagekspertens undersggelse ved termografi og endoskop kamera, viser at der er mangelfuld isole-
ring i gavl mod @st og Vest (bilag C, side 6 — 8).

Mangelfuldt isoleret vil medfgre kuldebro i konstruktionen, og vil efter arstiden danne kondens-
fugt med mulig skimmelaftegning.

Da der er tale om en bygning fra 1914 er det bade kendt og forventeligt, at gavle vil fremsta uiso-
leret eller med begraenset isolering, og der af den grund vil veere konstruktionsbetinget kuldebro.
Af den grund er det anbefalet, at der dagligt sker udluftning 3 gange af 5-10 minutter. | modsat
fald vil der veere risiko for kondens og muligt ogsa skimmelaftegninger.
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Almindelige og seedvanlige konstruktionsbetinget forhold, som svarer til den byggeskik som var
geeldende pa tidspunktet for konstruktionens opfgrelse, er ikke udtryk for skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand.

Forholdet er af den grund ikke daekningsberettigende.

Vi henviser i gvrigt til taksator bemaerkninger i svar af 3. februar 2025 (bilagt klagen, sidste afsnit i

'‘Beboelse, Tagkonstruktion):

'Endvidere er vurderingen af alderen pa gavlene at veere fra huset opfarelse og med de 'skavanker’
der nu engang folger med. SGsom kuldebroer, hvilket vurderes at spille vaesentlig ind pd omfanget
af skimmel i rummene. Dette, sammen med den fordampning der sker fysiologisk ved hhv. leenge-
revarende ophold, sGsom overnatning, udggr en relativ kraftig opfugtning af indeklimaet, og kan
udgare behov for ekstra ventilation/mere renggring. Her ma man som husejer selv sta for ventila-
tionsanlaeg/udluftning og renggring. Det er ikke en forsikringsbegivenhed.'

For fuldstaendighedens skyld skal vi bemaerke, at tageksperten omtaler, at 'Damp spaerren er en
sort plastik, men den er ikke teet ud mod muren. Dette omrade er lige ved sovevaerelset, i orange
omrade. Der er fugt ophobning i dette omrade, der er dobbelt dampspzerre i hele det markeret
omrade med orange.'

(bilag C, side 11).

Vi skal praecisere, at dette omrade angar loft/tag omradet (svarende til tagtrekanten). Dobbelte
dampspeerre er saledes udtryk for at der ligger en dampspeerre ved haneband samt ved spaer ho-
ved, svarende til alle flader i tagtrekanten, og saledes ikke at der ligger dampspeerre i to lag oven
pa hinanden. Da der ikke er tale om en lukket konstruktion, men derimod en konstruktion som
naturligt ventileres fra gst til vest, er forholdet ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens for-
stand.

Forholdet har bestaet siden 2005 og har ikke forarsaget skade siden, og heller ikke efter klagers
overtagelse af ejendommen i 2020, hvorfor vi ma laegge til grund, at konstruktionen har vist sin
funktion og styrke. Ejerskifteforsikringens skadebegrebet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3
er saledes ikke opfyldt.

Ad Tagkonstruktion tagpaptag pé udhus/sidebygning

Klagers ingenigrradgiver anfgrer, at 'Det flade tag pa udhuset er ikke ventileret og der mangler
inddaekning mellem paptaget og nabomur'. Forholdet kan fgre til skade i form af fugt, rad og
skimmel,

hvorfor der som minimum bgr vaere en spalte ved tagfod og ved tilstgdningen til nabomur.

Seniortaksator anfgrer, at sidebygningen er et tidligere udhus, som er indrettet til disponible
rum/veerelser. Sidebygningen/udhuset synes ikke godkendt til beboelse, jf. BBR-meddelelsen (bi-
lag 1), som angiver at bygningen indeholder tre vaerelser (svarende til stue og 2 vaerelser), jf. plan-
tegningen (bilag J).

Ved seniortaksators besigtigelse kunne det konstateres, at det flade tagpaptag ikke var udfgrt
med

ventilering i udhaeng eller i selve tagpaptaget. Fraset en enkelt fugtlgber/stribe pd bagvaeggen ved
ydervaeggen kunne der ikke konstateres skade (bilag G).
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Seniortaksator iveerksatte destruktiv undersggelse ved taksator, hvorefter det kan konstateres.
Taksator anfgrer herefter (bilag E med billeder bilag F):

'Der blev Gbnet for paptaget, et omrdde ca. over vinduet pd ca. 30x50 cm langs gavlen mod vejen.
Der kunne konstateres en gammel hvepserede anlagt ovenpd halvstensmuren. Der kunne ikke ses
aktivitet i reden. Den blev fjernet ved lejligheden. PG undersiden af tagkrydsfinéren og pa spaerene,
kunne der ikke konstateres fugt eller skimmel.

Udfra ydervaeggens opbygning, vurderes drsagen til kondensvandet at vaere kondens som fglge af
kuldebro pga. konstruktionens opbygning.

Seniortaksator vurderer ligeledes rapporten med billeder, hvorefter det konstateres, at der ikke
kunne ses hverken fglger efter fugt eller skimmel, hvorfor vandlgber vurderes at vaere almindelig
kondens som fglge af kuldebroer i bygningskonstruktionen, som er fra 1914 (bilag G)

Taksators billeder fra besigtigelsen understgtter vurderingen (bilag H). For god ordens skyld skal vi
bemaerke, at rester for hvepseboet kan synes som 'trae-smulder’, hvilket altsa ikke er tilfaeldet.

Vi ma herefter konstatere, at der ikke er aktuel eller tegn pa nogen form for skade i konstruktio-
nen, hvor den manglende ventilering/udluftning ikke har manifester sig i daekningsberettigende
skadeforhold.

Pa samme made har mulig manglende inddaekning mellem taget og nabo-/tilstédende mur ikke
medfgrt nogen form for skadefglger, hvorfor dette forhold heller ikke er udtryk for deekningsbe-
rettigende skade under ejerskifteforsikringen.

Ad pudset facader/lgst netpuds med mangelfuld vedhaeftning til murunderlag

Seniortaksator har besigtiget og gennemgaet forholdet med baggrund i notat fra klagers ingenigr-
radgivers vurdering om, at netpuds ikke er udfgrt teknisk korrekt, hvilket har medfgrt Igst og rev-
net puds og mangelfuld vedhaftning armeringsnet (netpuds). Seniortaksator har supplerende
indhentet vurdering fra facadeekspert (entreprengr [murermester1]).

Seniortaksator konstaterer indledningsvist, at facadens netpuds formentligt er udfgrt i 1996, jf.
seelgers oplysninger i tilstandsrapporten (punkt 1.3 og 3.1).

Derudover anfgres, at tilstandsrapporten indeholder to anmarkninger om mindre svindrevner i
puds pa vest gavl samt enkelte revner i murvaerk mod syd og nord. Begge anmaerkninger er vurde-
ret til K1 pa tidspunktet for tilstandsrapportens udarbejd 30. marts 2020.

| sin vurdering anfgrer seniortaksator:
'Udfra min besigtigelse af facadepuds, sa vurderes de konstaterede revner og afskalninger ikke at
vaere udover hvad man ma forvente for en pudset ejendom fra 1914.

Netpuds udfegrt i 1996 knap 30 Gr ma forventes at skulle vedligeholdes med udbedring/eftergdelse
af revner i facadepuds samt mindre afskalninger.
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Huset er beliggende i [by], som mad betegnes at veere kystnaert beliggenhed i udsat miljg med vind-
pavirkning og havgus.

| tilstandsrapporten er der angivet mindre svindrevner i pudsen, og at det vil kraeve Igbende vedli-
geholdelse.

Af [murermesterl's] vurdering er det revner i netpuds, som kan repareres, men han bemaerker og-
sd, at facaderne stdr med indfarvet puds, der ikke er malet.

Kunden har nu haft huset i 4 ér uden at der er foretaget nogen form for Igbende vedligeholdel-
se/reparation eller maling af facaderne, og de anmeldte pudsskader vurderes at henhgre under
almindelig Isbende vedligehold for et hus med den alder og beliggenhed.

Et hus fra 1914 ma der paregnes mindre bevaegelser med mindre revner til falge.

Jeg vurderer derfor at revnerne er korrekt beskrevet i Tilstandsrapporten, og de anmeldte revner
og afskalninger pd facadepuds er forventelig, nar de i TR registrerede revner ikke er blevet udbed-
ret.'

Seniortaksator og klagers egne billeder (bilag H og K) understgtter seniortaksators vurdering, at
de
aktuelle forhold skal henfgres til almindelige vedligeholdelse.

Samlet ma vi fastholde, at der er tale om en &ldre ejendom med en ldre netpuds, som allerede
pa tidspunktet for overtagen den 1. juli 2020 fremstod med svindrevner, som skulle udbedres.

Netpudsen er ikke vedligeholdt i klagers ejertid, hvorfor der naturligt er sket en videreudvikling i
de

eksisterende revner, men ogsa tilkommet yderligere. Den manglende vedligeholdelse af revnerne
har desuden medfgrt en stedvis opfugtning af den underliggende pudskonstruktion, hertil ogsa en
stedvis manglende vedhaftning til underlaget.

Hertil kommer, at ejendommen er beliggende i udsat miljg, hvilket i sig selv medfgrer en gget be-
lastning pa facaderne, hvorefter almindelig vedligeholdelse med udbedring af eksisterende revner
er ngdvendig for at opretholde styrke og virkning af facadepudsen.

Der er saledes ikke afdaekket deekningsberettigende forhold.

Ad revne over gavivindue i S@ facade pd 1. sal
Forholdet er ikke tidligere anmeldt eller vurderet af skadeafdelingen/taksator.

Seniortaksator anfgrer at revnen i tegloverligger skal udbedres, og klager kan indhente tilbud her-
pa og sende dette til seniortaksator/taksator for godkendelse.

Vi bemaerker, at der vil ske fradrag for den policemaessige selvrisiko, ligesom der vil ske afskriv-
ning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 22-24, hvis det er ngdvendigt at skifte hele bygningsdelen
i form af tegloverligger.
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Vi forbeholder os desuden ret til at indhente kontroltilbud, idet ejerskifteforsikringen i givet fald
vil deekke udbedring i overensstemmelse det billigste tilbud.

Ad udgifter til ingenigr/byggesagkyndig og advokat
Da klagers ingenigrradgiver ikke har afdaekket daekningsberettigende skade, kan vi ikke tilbyde at
dakke klagers radgivers omkostninger.

For klagers omkostninger til advokat skal vi henvise til ankenaevnets vedtaegter, hvoraf det frem-
gar at hver part baerer egne omkostninger, jf. § 23, stk. 3.
Vi kan derfor ikke tilbyde at refundere klagers omkostninger til advokat."

Klagerens advokat har fremsendt klagerens ingenigrradgivers bemaerkninger direkte til selska-
bet. Det fremgar bl.a. af bemaerkninger fra klagerens ingenigrradgiver af 11/7 2025:

"Beboelse:

Tagkonstruktion:

Mangler ved undertag i form af manglende ventilation mellem undertag og isolering herunder
hhv. isolering og dampspeerre. Forholdet medfgrer risici for op fugtning af isolering og spaer!

En undersggelse initieret af Gjensidige Forsikring har afdaekket fejl ved undertagstype pa en del af
tagkonstruktionen (Monarfol) og har endvidere skgnnet at det gvrige undertag er af typen Viking
200. Videre afdaekkede undersggelsen ogsa, at nederste lsegte ved tagfod ligger teet an mod un-
derlag, saledes at vand/fugt fra overside af undertag ikke kan passere forbi laegte

Hvis undertaget ikke kan dokumenteres diffusionsabent indebaerer det en risiko for fugtopphob-
ninger i isolering og spaer med deraf fglgende skadesrisici.

Udvendigt murvaerk:

Udvendigt puds pa murede gavle vurderes ikke udfgrt korrekt idet den udfgrte netpuds har stgrre
mangler mht. vedhaeftning af net til underliggende murvaerk og der forekommer revnedannelser,
Igst/hult puds og fugt i mur/puds, heraf gennemgaende revner ved begge vindue pa 1. sal.

Det gores derfor fortsat gaeldende, at den udfgrte netpuds pa gavle ikke er udfgrt korrekt
(mangelfuld afrensning af murveerk, armeringsnet ikke monteret korrekt i 1. pudslag samt tyndt
afslutningspuds). Endvidere burde revner ved vinduer pa 1. sal samt skimmelaftegninger ind-
vendigt pa 1. sal vaere patalt af den byggesagkyndige.

Af jeres fine billeder ses det tydeligt, at der er kuldebroer mellem gavimurvaerk og tilstgdende
vaegge. Henset til at energimaerke omtaler sammenfald af isolering i murvaerk (beskrevet som mi-
neraluld, men er pa 1. sal konstateret som Flamingokugler) burde dette give anledning at bemaer-
ke kuldebro. Dette burde vare registreret i tilstandsrapport.

Indvendigt murveerk:

Der kan konstateres fugtaftegninger/skimmelvaekst pa indvendigt murvaerk i gavle i sovevaerelse
pa 1. sal mod @st og i kpkkenskabe. Pa 1. sal kan der, som fglge af manglende taetning/isolering
mellem gavimure og dampsparre konstateres fugt/mug aftegninger. Forholdet burde vzere pa-
talt af den byggesagkyndige.
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Sidebygning:

Fladt tag med ensidigt fald over sidebygning m/bryggers!

Der kan ikke konstateres ventilering af tagkonstruktionen. Der kan konstatere fugtaftegninger pa
vaeg. Manglende ventilation kan medfgre rad/svamp i tagkonstruktionen.

Iflg. TOR 30 og 32 (Tagbranchens oplysningsrad) skal der vaere en ventilationsspalte ved tagfod
(med insektnet) og en spalte ved tilstgdning til nabomur mede et areal pa 150 cm2 pr m. Denne
mangel burde vaere patalt af den byggesagkyndige.

Udgifter til byggesagkyndig og advokat:

Naervaerende forsikringstager har udgifter til byggesagkyndig pa kr. 14.800,- + moms og efterfgl-
gende kr. 8.200,- + moms. Endvidere skgnnede omkostninger til advokat pa kr. 20.000,- + moms.
Kr. 14.800,- + moms er for naerveerende afholdt af bygningsejere. Denne udgift bor afholdes af
forsikringsselskabet."

Selskabet har i brev af 6/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har fra klagers advokat modtaget supplerende bemarkninger fra klagers ingenigrradgiver,
som er kommenteret af taksator og seniortaksator.

Bemaerkningerne fra klages ingenigrradgiver tilfgjelser til fremlagte notat/rapport. Tilfgjelsen er
anfgrt med fed skrift (bilag L).

Taksator bemeerker til tilfgjelsen (bilag M):

Ad tagkonstruktion, taksators markering 1 i bilag L

Savel taksator som netvaerkshandvaerker vurderer, at undtaget er diffusionsabent pa baggrund af
strukturen i undertagets overflade. Taksator tilfgjer, at der generelt ikke er konstateret skade i
tagkonstruktionen, som kan henfgres til et ikke diffusionsabent undertag. Der ses alene skade ved
vestgavl, som allerede er anerkendt som dakningsberettigende.

For sa vidt angar 'naerliggende risiko skade' ved fugtophobning og mindre luft under nederste laeg-
te,

bemaerker taksator at skade i givet fald ville have vist sig pa nuvaerende tidspunkt. Betragtningen
er understgttes af bygningsdelens alder.

Seniortaksator bemeerker, at klager ma fgre bevis for at undertaget ikke er diffusionsabent og
dette har medfgrt skade i ejerskifteforsikringens forstand (bilag N).

Ad sidebygning, taksators markering 2 i bilag L:
Taksator bemaerkninger blot, at forholdet ikke har manifesteret sig i skade.

Seniortaksators bemaerkninger til klagers ingenigrradgivers bemeaerkninger (bilag M)

Ad Udvendigt murveerk, se (bilag N)

Seniortaksator henviser til og fastholder den tidligere vurdering som ogsa understgttes af facade-
ekspert, jf. hgringssvar 1 siden 5.

Ad revne ved vindue 1. salt samt skimmel (bilag N)
Ejerskifteforsikringen har meddelt daekning til udbedring af revne.
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Skimmelforekomst skyldes kuldebroer og er ikke udtryk for et deekningsberettigende forhold.

Ad indvendigt murvaerk (bilag N)
Seniortaksator bemaerker, at skimmelforekomst skyldes kuldebroer, ligesom forholdet har udvik-
let sig i de forlgbende ar.

Seniortaksator henviser til tilstandsrapportens OBS punkter (bilag M).

Samlet aendre de supplerende bemaerkninger fra klagers ingenigrradgivers ikke taksators eller se-
niortaksators vurdering."

Klagerens advokat har den 14/8 2025 fremsendt klagerens ingenigrradgivers bemaerkninger.

Det fremgar bl.a. af bemaerkninger fra klagerens ingenigrradgiver:

"Bemeerkninger til forsikrings afggrelse!
Felgende forhold fremgar ikke af taksator redeggrelse!

Tagkonstruktion:

Ejer accepterer, at undertag er af ukendt type — men dampspzerre er ikke teetsluttende ved mure-
de gavle og dette har givet anledning til misfarvninger/skimmel pa gavle pa 1. sal. Dette forhold
burde fremga af tilstandsrapport og vurderes derved daeknings berettiget.

Udvendigt murvaerk:

Udvendigt murvaerk pa gavle vurderes ikke udfgrt korrekt idet den udfgrte netpuds har store
mangler mht. vedhaftning og de forekommer revnedannelser og fugt bag net. Net har i gvrigt ik-
ke fuld vedhaeftning til bagved liggende murvaerk. Gjensidige henviser til, at de har haft en ekspert
til at vurdere murvaerket — er en murmester en ekspert?

Vi fastholder fortsat, at netpuds er udfgrt forkert og derfor er Igsnet. En besigtigelse viser, at fgr-
ste pudslag, hvor armeringsnettet skal monteres/trykkes ind i er for tyndt. En fglge deraf er, at
armeringen lgsnes fra det oprindelige murveerk og fremstar nu partielt Igst og med skader. Ud fra
ovennavnte skgnner vi, at skaden er daeknings berettiget.

Indvendigt murveerk:

Der kan konstateres fugtaftegninger pa indvendigt murvaerk i gavle bl.a. i kgkken. Pa 1. sal kan
der, som fglge af manglende taetning/isolering mellem gavimure og dampspaerre konstateres
fugt/mug aftegninger. Forholdet burde vaere omtalt i tilstandsrapport og som fglge af mangel
vedr. dette vurderes forholdet daeknings berettiget.

Fladt tag med ensidigt fald over sidebygning m/bryggers og bad!

Der kan ikke konstateres ventilering af tagkonstruktionen. Der kan konstatere fugtaftegninger pa
vaeg. Manglende ventilation kan medfgre rad/svamp i tagkonstruktionen. Forholdet burde vaere
omtalt i tilstandsrapporten. Gjensidige fremfgrer, at forholdet ikke har medfgrt skade. Mig be-
kendt, sa har der kun veaeret hultagning i udhaeng mod syd. Dette synes ikke at veere daekkende for
omtalte mangel. Under alle omstaendigheder, sa skal manglende ventilering af en tagkonstruktion
fremga af en tilstandsrapport. Iflg. TOR 30 og 32 (Tagbranchens oplysningsrad) skal der veere en
ventilationspalte ved tagfod (med insektnet) og en spalte ved tilstgdning til nabomur mede et
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areal pa 150 cm2 pr m. Denne mangel burde vaere patalt af den byggesagkyndige. Vi finder derfor
fortsat, at manglen er deekningsberettiget!

PS!

Behandlingen af naervaerende skade har haft et ungdigt langt og belastende forlgb for forsikrings-
tagere og [forsikringstagerne] finder det lange forlgb utilfredsstillende og uacceptabelt. De kan ik-
ke komme videre med renoveringen af deres hus med henblik pd et kommende salg! SG de haber
pd en snarlig fornuftig afslutning."

Selskabet har i brev af 28/8 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har fra klagers advokat modtaget supplerende bemaerkninger fra klagers ingenigrradgiver til
vores hgringssvar 2.

Ad Tagkonstruktion

Pa tidspunktet for dampspaerres udfgrelse var det ikke praksis at udfgre dampspeerre som taet-
sluttende ved gavl, hvorfor forholdet allerede af den grund ikke er udtryk for deekningsberetti-
gende skade under ejerskifteforsikringen.

Mulig mindre sortsvaertning, som fglge heraf er ikke i sig selv udtryk for daekningsberettigende
skade under ejerskifteforsikringens deekning.

Vi bemaerker, at der ikke under vores besigtigelser er konstateret sortsveertning, kuldebro eller
skimmelforekomst, som er udtryk for daekningsberettigende skade.

Derudover henviser vi til seniortaksators bemaerkninger (bilag P):

'l et hus med de oprindelige gavlvaegge fra 1914 ma der paregnes kuldebroer, som kan give mis-
farvning og skimmel. Dette fremgar ogsa af Tilstandsrapporten under OBS-punkterne i hustypebe-
skrivelsen for et byhus:

Veegge

Pa grund af det massive murvaerk kan der vaere en kuldebro (koldt omrdde) ved de indvendige vin-
dueslysninger, dgrhuller og hushjgrner, som kan medfgre mgrkfarvning*

*) Mindre omfang af mgrkfarvning ma forventes pa overflader, som er seerligt udsatte for fugt, el-
ler som har ringe isolering. M@rkfarvning skyldes ofte stgvfigurer (ansamling af stgv), men kan
undertiden vaere skimmelvaekst.

Sddanne overflader bgr vaere tilgengelige og jeevnligt kunne renggres'’

Ad Udvendigt murveerk
Vi henviser til seniortaksators bemaerkninger om murvaerkseksperten (bilag P).

For selve murveerket henviser vi til hgringssvar 1 (side 5 ff.) samt bilag P.

Ad Indvendigt murvaerk
Seniortaksator har kommenteret ovenfor ved tagkonstruktion.
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Vi bemarker i gvrigt, at ejerskifteforsikringen er en skadeforsikring, som daekker skade, jf. forsik-
ringsbetingelsernes naermere.

Det forhold, at klagers radgiver mener, at et forhold burde vaere omtalt i tilstandsrapporten, be-
virker ikke i sig selv at forholdet er udtryk for deekningsberettigende skade.

Ad Fladt tag med endsige fald over sidebygning m/bryggers og bad

Taksator anfgrer til klagers radgivers bemaerkninger (bilag O):

'Fastholdes. [Klagers ingenigrradgiver] var selv med til dbning af taget og sa at der ikke er skade
som fglge af manglende ventilation'

Ad sagsbehandlingstiden

Vi beklager klages oplevelse.

Da der ikke er fremkommet nye oplysninger af betydning, er det vores opfattelse, at sagen kan af-
gores pa det foreliggende grundlag."

Klagerens advokat har i brev af 3/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det herved fremsendte tilbud af 27.08.2025 fra murermester Michael Mandrup underbygger
klagerens pastand for @st og vest gavl."

Selskabet har i brev af 3/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers advokat har sendt os murertilbud for renovering af bygningens facader, tilbud vedlzegges
som bilag Q.

Tilbuddet er gennemgaet af seniortaksator, som konstaterer, at tilbuddet ikke kan henfgres til det
anmeldte, men derimod er udtryk for forbedringsarbejde, herunder udbedring af revner naevnt i

tilstandsrapporten.

Vi fastholder i det hele vores vurdering af det anmeldte, jf. tidligere hgringssvar."

Klagerens advokat har i breve af 10/9 2025 og 11/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der fremsendes her tilbud af 09.09.2025 fra Skiveren Byg som der bedes tage stilling til.

Herved fremsendes byggesagkyndig [klagerens ingenigrradgivers] bemaerkninger til tiloud modta-
get af klager fra murer."

Det fremgar bl.a. af bemaerkninger fra klagerens ingenigrradgiver:

"Bemeerkninger til indhentet tilbud vedr. netpuds pa gavle!
Fglgende forhold fremgar ikke af taksator redeggrelse!

Ejer har indhentet tilbud pa renovering af facade-/netpuds pa gavle!
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Tilbudet er udarbejdet efter grundig undersggelse af nuvaerende facade-/netpuds.

Murefirmaet der har undersggt gavle konkluderer fglgende:

1: Utilstraekkelig af puds

2: Manglende heaeftning af puds til underlaget

3: Revnedannelseer pga. forkert pudsopbygning

4: Manglende forbedring af undrlag (ifb. udfarelse af netpuds).

Dette underbygger klart vores pastand om, at det udfgrt netpuds er udfgrt forkert!"

Selskabet har i brev af 30/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget bemaerkninger fra klagers ingenigrradgiver med tilbud.
Det modtagne har veeret forelagt taksator og seniortaksator, som har kommenteret (bilag S og T).
Samlet fastholder vi, at facadepuds ikke er fejludfgrt, men fremstar som man kan forvente.

Det mindre lokale omrade, hvor pudsen har sluppet facaden er udtryk for manglende vedligehol-
delse, og ikke udtryk for daekningsberettigende skade."

Klagerens advokat har den 8/10 2025 fremsendt klagerens ingenigrradgivers bemaerkninger.
Det fremgar bl.a. af bemaerkninger fra klagerens ingenigrradgiver af 6/10 2025:

"Bemeerkninger vedr. afslag pa forsikringsdaekning vedr. puds pa murvaerk i gavle!

Ejere og undertegnede har laest jeres afslag pa forsikringsdeekning af murveerk og vi er ganske
uforstaende over Gjensidiges afslag vedr. murveerk!

Det kan undre, at Gjensidige fastholder at deres 'eksperts' vurdering er den korrekte, bl.a. i hen-
hold til, at der ikke er foretaget boreprgver af puds m.m. som ejere har foranlediget og som viser
manglen ved det udfgrte netpuds pa gavle.

Videre har vi talt med Teknologisk Institut som foreslog, at der udmeldes en syns- og skgnsmand,
der sa vil foresta vurderingen af gavle!

| sa fald er spgrgsmalet, Vil Gjensidige acceptere syns- og skensmandens afggrelse og hvis denne
giver bygningsejer ret afholde omkostninger til denne undersggelse."

Klagerens advokat har den 22/10 2025 fremsendt klagerens ingenigrradgivers bemaerkninger.
Det fremgar bl.a. af bemaerkninger fra klagerens ingenigrradgiver af 20/10 2025:

"Iflg. bl.a. ALFIX A/skal der vaere en grundpuds med net pd 9-12 mm pafgrt ad 2 gange og en slut-
puds pa 3,5 - 4 mm ogsa pafgrt af 2 gange. Det synes ikke at vaere tilfaeldet pa naerveerende ejen-
dom.
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Ydermere vil vi pointere, at vi ikke blev bekendtgjort med den besigtigelse som Gjensidiges murer-
firma og taksator foretog og vi havde sa ikke mulighed for at stille spgrgsmal til denne!

Vi er ogsa undrende overfor afslaget pa daekningen af manglen vedr. ventileringen af det flade tag
over sidebygningen. Som vi har dokumenteret i tidligere klageskrift, sa skal der vaere udluftning i
sadanne tagkonstruktioner."

Selskabet har i brev af 24/10 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klagers ingenigrs indleeg. Der er ikke fremkommet oplysninger som er udtryk for
daekningsberettigende skade.

Konkret er der alene afdaekket et mindre lokalt omrade med afskallet puds. Derudover er der ikke
afdaekket skader pa facaden. Det konkrete forhold skal udbedres som led i den almindelige vedli-
geholdelse af ejendommen, ikke mindst henset til at puds er udfgrt i 1996.

Der er saledes ikke fremkommet oplysninger, som er eller kan vaere udtryk for deekningsberetti-
gende skade. Henset hertil, kan vi heller ikke se behov for skgnsforretning, ligesom naturligvis ikke
kan anerkende at vaere bundet af en skgnserklzering.

Vi har ikke yderligere bemarkninger til sagen, som ma kunne afggres pa det foreliggende grund-
lag."

Klagerens advokat har den 29/10 2025 fremsendt klagerens ingenigrradgivers bemaerkninger.

Det fremgar bl.a. af bemaerkninger fra klagerens ingenigrradgiver af 29/10 2025:

"Bemaerkninger vedr. afslag pa forsikringsdaekning vedr. manglende oplysninger i tilstandsrap-
port.

Ejere og undertegnede har laest jeres afslag pa forsikringsdeekning af murvaerk og vi er ganske
uforstaende over Gjensidiges vedholdende afslag vedr. netpuds pa murvaerk i gavle hhv. ventile-
ring af fladt tag med ensidigt fald.

Fakta er:

Netpuds ikke er udfgrt konditionsmaessigt og tykkelslag er for tynde -jvf. oplysninger fra bl.a. AL-
FIX.

0g

der skal vaere ventilering fladt tag over sidebygning -jf. tidligere fremsendt dokumentation fra TOR
(Traebranchens Oplysnings Rad) og MURO (Murerbranchens Oplysningsrad).

Ydermere vil vi igen pointere, at vi ikke blev bekendtgjort med den besigtigelse som Gjensidiges
murerfirma og taksator foretog og vi havde sa ikke mulighed for at stille spgrgsmal til denne!
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Bygningsejere vil endvidere rette henvendelse til den byggesagkyndige, der pa vegne af Gjensidige
har udfgrt den mangelfulde tilstandsrapport."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

30/3 2020 fremgar bl.a.:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse
A. Primaere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.6 Tagrender/tagnediab K2 Tagrende mod nord og plasttagrende mod ast, er uteet.
2. Ydervaegge
2.1 Facader/gavle K1 Der er mindre svindrevner i puds pa gavi mod vest.

Note: Der kunne i det konkrete tilfaelde umiddelbart ikke konstateres felgeskader
eller nazrliggende risiko for falgeskader

K1 Murvaerket har enkelte revner mod syd og nord.
Note: Bygningens alder taget i betragtning skannes forholdet at vaere i ro, men det
kan ikke udelukkes at det vil kreeve |abende vedligeholdelse.

4, Fundament/sokler

4.2 Sokkel K1 Soklen har enkelte mindre revner mod nord, syd og vest.
Note: Bygningens alder taget i betragtning skannes forholdet at vaere i ro, men det
kan ikke udelukkes at det vil krzeve lgbende vedligeholdelse.

K1 Soklen har pudsafskalninger og lgs puds mod vest.

Szelgers oplysninger om ejendommen

Ja Nej
0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

1. Generelle oplysninger

1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre [x] O
renoveringer af bygningerne?
Hvis ja, hvilke og hvornar?
Renovering af udhus og tilbygning-Bryggers Ar 1996

1.4 Har du kendskab til, at bygningerne eller dele af bygningerne er udfart helt eller delvist m| X
som selvbyg?
Hvis ja, hvilke?

2 Tage

2.1 Har du kendskab til, at tage/tagene er eller har vaeret uteette? [x] O
Huvis ja, hvor og hvornar? Har du gjort noget for at udbedre dette?
Stuehus. Tag udskiftet r 20005

3. Yder- og indervaegge / skillevagge

3.1 Har du kendskab til, at der er eller har vaeret revner eller andre skader | yder- eller [x O
indervaegge/skillevaegge?
Hvis ja, hvor?
Revner i gavl. er repareret og palagt netpuds.

3.2 Har du kendskab til, at der er eller har vzeret fugtpletter eller mug/skimmel pa yder- eller O [x]
indervasgge/skillevaagge?
Hvis ja, hvor og hvornar?

33 Har du kendskab til, om at der har veeret reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller O [x]
insektskader i yder- eller indervaegge/skillevaegge?
Hvis ja, hvilken, hvor og hvornar?
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Af rapport af 19/8 2024 fra klagerens ingenigrradgiver fremgar bl.a.:

"Vedr.: Fejl/mangler i murveerk/facadepuds, tag og tagkonstruktion.
Dato: Indledende besigtigelse af bygning den 08.08.2024.

Emne: Gennemgang af bygning med henblik pa afklaring af fejl/mangler!
- udvendig tagbelaegning ved gavle

- facade netpuds (vedhaeftning, fugt, skimmel)

- dampspeerre, mangler og eller fejlmontering

- indvendige overflader i gavle - skimmel, fugt m.m.

- loftsrum - mangelfuld ventilation.

Omfang: Formalet med undersggelsen af bygningen er, at afklare eventuelle fejl og mangler og ri-
siko for neerveerende fejl og skader og evt. kommende skader samt vurdering af forsikringsansvar.

Historik: Ejendommen er k@bt af nuvaerende ejere i 2020. Der er ikke udfgrt bygningseendringer
eller tilbygninger i nuvaerende ejeres regi.

Der foreligger tilstandsrapport fra 30.03.2020 samt ejerskifteforsikring fra Gjensidige.

Der har veeret rettet henvendelse til husforsikringen ([andet forsikringsselskab]) og de har afvist
de anmeldte skader og henviser til ejerskifte forsikringsselskabet - Gjensidige. Der foreligger kopi
af kommunikation med forsikringsselskaber.

Som det fremgar af skrivelse fra Gjensidige, sa er det jer som ejere, der skal Igfte bevisbyrden
mht. skader og selv afholde udgifterne til de undersggelser de er ngdvendige. Dette er normal
praksis.

Gjensidige gnsker informationer til sagsbehandlingen iflg. skrivelse af 24.04.2024. Info er tilsendt
til Gjensidige.

- Fglgende gnskes oplyst:

- Beskrivelse af forholdet (forholdene ind. arsag og omfang)

- Billeder af forholdet teet pa og pa afstand

- Plantegning med marketing af forholdets placering

- Den beskadigede bygningsdels alder

- Pris estimat incl. arbejdsbeskrivelse af udbedring

- Kopi af den underskrevne kgbsaftale

- Salgsopstilling incl. billeder.

Undersggelse/skadesvurdering: Undersggelse af hus er udfgrt ved visuel besigtigelse og malinger
samt foto.

Dokumentation ved malinger, evt. fysiske indgreb samt foto. Endvidere henvisninger til erfarings-
blade fra Byg Erfa, Traebranchens Oplysningsrad og murerfagets oplysningsrad MURO.
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Beboelse:

Murvaerk/facade:

Konstatering:

Udvendigt murveerk fremstar med gavle med net puds samt facader med maling. Net puds pa gav-
le har flere steder mangelfuld vedhaftning til oprindeligt murvaerk og der kan konstateres flere
steder med Igst, hullydende og revnet puds. Net har stedvis ikke ordentlig vedhaftning til oprin-
deligt murvaerk. Der kan males fugt i ydervaegge. Net puds pa gammelt murvaerk skal udfgres pa
et jaevnt lag grundepuds og mens denne puds er frisk og vadt, skal armeringsnettet pafgres direk-
te ovenpa grundpuds.

Pastand:

Net puds vurderes ikke udfgrt teknisk korrekt og dette giver anledning til fglgeskader sasom Igst
og revnet puds og armeringsnet med mangelfuld vedhaftning til oprindeligt murveerk.
Faglitteratur: Vedhaeftet)

Byg-Erfa erfaringsblad (21)231021 - Udvendig isolering med facadepuds.

MURO - Murerfagets Oplysningsrad.

Tagkonstruktion:

Konstatering:

Tagkonstruktion er opbygget med hanebandsspser og betontagsten. Der er undertag sort/gra
Monarfol. Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at isolering ligger taet op imod undertaget og
at dampspeerren ligeledes ligger taet op ad isoleringen. Der er saledes ikke den foreskrevne ud-
luftningsspalte mellem dampspaerre og underlag. Endvidere slutter dampspaerre ikke teet op imod
gavimure, hvilket giver anledning til skimmeldannelse. Der kan males fugt i gavlydervaegge pa |.
sal, bl.a. grundet udsivende tagvand fra tagbelaegning.

Pastand:

Ventilationsforhold i tagkonstruktionen er ikke udfgrt korrekt med ventilationsspalte og der er ri-
siko for skimmel, svamp etc. i konstruktionen. Videre giver den manglende taethed mellem damp-
spaerre og gavimure anledning til skimmeldannelse. Gavimure er opfugtede. (Se foto)
Faglitteratur: (Vedhzeftet)

Byg-Erfa erfaringsblad (27)221218 - Banevareundertage - udfgrelse og (27)221217 - Underlage
projektering

Udhus:

Konstatering:

Det flade tag pa udhuset er ikke ventileret og der mangler inddaekning mellem paptaget og na-
bomur.

Pastand:

Manglende ventilering af flade tage medfgrer neaerliggende risiko for fugt, skimmel og rad i tag-
konstruktionen. Der bgr minimum veere en spalte ved tagfod og ved tilstgdning til nabomur pa 30
mm.

Faglitteratur: (Vedhzeftet)

Byg-Erfa erfaringsblad (27)130605 - Tagkonstruktioner med lille haeldning - ventilation og fugtfor-
hold."



Ankenaevnet for Forsikring

20.

103079

Af besked af 10/9 2024 fra selskabets bygningstaksator til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har modtaget og laest rapporten fra [ingenigrradgiver]

Jeg fik ved besigtigelsen det indtryk at rapporten indeholdt beviser/sandsynligggrelse for de for-
skellige forhold, jf. betingelserne pkt. 3.3.

| rapporten er beskrevet pastande.

Facade:

Pdstanden er ikke-korrekt udfart facadepuds.

Via google streetview ses gstfacaden pudset i 2012.

Dermed min 12 ar gammel.

Det er ikke unormalt at pudsede facader kraever vedligehold efter 10-12 ar.

Nar man i ejerskifteforsikrings regi taler om ovennaevnte begreb 'naerliggende risiko', er det ud fra
opfarelsestidspunktet, ikke overtagelsestidspunktet.

Ud fra dette og det forventede vedligehold for netpudsede facader, er der ikke tale om en skade i
ejerskifteforsikringens forstand. Endvidere set i perspektivet at ejerskifteforsikringen daekker ska-
der ved overtagelsen og dette nu er fire ar siden.

Tag:

Ventilationsforhold er ikke udfart korrekt.

Som jeg fortalte ved besigtigelsen, er en konstruktionsfejl i sig selv ikke en daekningsberettiget
skade.

Ovennavnte skadesbegreb skal veere opfyldt for at ejerskifteforsikringen kan treede ind i et for-
hold.

Der mangler forsat dokumentation for en faktisk skade vedr. dette, men jeg vil, med din accept,
rekvirere et tagfirma, [tagspecialist], til at foretage et destruktivt indgreb, for yderligere undersg-
gelse. Dette fordi jeg mistaenker arsagssammenhang mellem skimmelangrebet i skabet indven-
digt og den mgrke plamage af Igber udvendigt pa vestgavlen.

Dette betales pr. kulance af Gjensidige, men skal ikke forstas som at forholdet er daekket.

Det er til videre behandling.

Jeg afventer accept.

Endvidere mangler jeg stadig svar pa hvornar | oplevede vandindtrangning f@rste gang i gstgav-
len? Se mail af 27/8.

Udhus:

Manglende ventilation

Taget pa udhuset er af aldre dato. Opbygningen vurderes at vaere som den tids byggeskik. Der ses
ikke usaedvanlig opbygning.

Det er korrekt at den fagligt veludfgrte opbygning i dag vil vaere inddaekning med tilpassede alu-
profiler og med byggeskikken i dag vil man ogsa etablere ventilation, men alderen af bygningsde-
len tilskyndet tiden efter overtagelsestidspunktet (2020) vurderes der ikke at have vaeret en skade
ved overtagelsen jf. skadesbegrebet.

Udhuset blev ikke fremvist indvendigt ved besigtigelsen, men pa billedet side 7 i rapporten to Ig-
bere af vand ved loftet.

Er dette udbedret?"
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Af rapport af 11/11 2024 fra tagspecialist indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Konklusion

Ved gennemgang af [ejendommen], er der opdaget flere fejl og mangler. Disse fejl og mangler bli-
ver beskrevet lzengere nede i rapporten. Det er ikke sikkert at disse fejl og mangler er daekket af
forsikringen, da der kan veaere tale om alm. vedligehold eller forhold som ikke er alm. Byggeskik,
men ikke er grund til nedbrydning eller andre fejl.

Huset er gaet i gennem med termisk kamera og med endoskop kamera, og der er flere steder
rundt pa taget afmonteret tagsten for besigtige taget bedre.

Der er et enkel sted i sovevearelset, hvor det har veeret mulighed for at afmonterer en rustik-
braedder hvor man kan se op i loft konstruktionen.

Det fugt som er Igbet ned af gavlene, skyldes mangelfuld isolering i gavlen med gst, da fugten kan
hoppe sig op bag dampspaerre, da damp spaerren er utzet ind i mod gavlen. Gavlen mod vest, her
kan det fugt som er Igbet ned af gavlen godt skyldes dobbelt dampspzaerrer og mangelfuld isole-
ring.

Der er skunk pa begge sider af tagfacaden, ca. fra tagrende og 1,4m op, her starter skraveeg, hvor
der er isoleret helt op mod undertag, der er meget fa undertags strammer monteret pa taget.

Bla pil pa observationsoversigt nr. 2 Gavl mod vest

De termiske billeder viser mangelfuld isolering fra vinduer og op, og ned pa begge sider er vinduet
mangler der 40-60cm isolering

Mangelfuld isolering er i en kategori rgd (Kritisk skade)

Kan give fugtskade og vand draber som Igber ned ad vaeggen

BIa pil pa observationsoversigt nr. 2 Gavl mod vest
Her viser termiske billeder, at der hele vejen ned mangler ca. 50cm isolering.
Mangelfuld isolering er i en kategori rgd (Kritisk skade)

BIa pil pa observationsoversigt nr. 1 Gavl mod gst

Gavl mod gst her ses ikke noget pa termisk billeder.

Men undersggelser med endoskop kamera viser, at der intet isolering er i gavlen fra etageadskil-
lelse og op.

Mangelfuld isolering er i en kategori rgd (Kritisk skade)

Bla pil pa observationsoversigt nr. 3 Facade mod nord
Isolering ser fin ud

Rede stjerne pa observationsoversigt siden mod nord
Der er afmonteret tagsten i dette omrade. Der er flere fejl i montering af taget.

Rgde stjerne pa observationsoversigt siden mod nord
Billedet er af den nederste tagleegte, her skal der vaere 2,5cm luft, men den er nede pa 0,5cm.
Men der er ingen skade.
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Rede stjerne pa observationsoversigt siden mod nord

Undertaget er en undertag som minder meget om en viking undertag 200 MH, men der er ikke
fundet nogle nummer pa. Sa om den er diffusionsabent ved jeg ikke.

Men jeg har flere steder i samlingerne taget, undertaget til side, der er ikke tegn pa fugt ophob-
ning i isoleringen eller ligende under undertaget.

Réde stjerne pa observationsoversigt siden mod nord

Ved tag fod er der monteret en ekstra undertag som monarfol. Men kun fra tagrende og 1m op.
Der er skunk i dette omrade, sa ingen fugt ophobning.

Billedet her er under er fra skunken, pilen er hvor monarfol ender.

Rede stjerne pa observationsoversigt siden mod nord

Stenene her er afmonteret for at se, om hvordan opbygningen er ved gavlen. Her er det bygget op
med alm. Undertag. den som minder om viking 200 MH

Ingen fugt ophobning i dette omrade.

Gul kryds pa observationsoversigt siden mod nord

Stenene her er afmonteret for at se, om opbygningen er den samme over hele taget.
Det er samme opbygning, for lidt luft ved nederste tag leegte.

Billedet her under, er det som er brugt til ventilation/fugleklodse en 18mm krydsfiner

Rede stjerne pa observationsoversigt siden mod nord
Rundt ved alle klemlisterne er der smurt noget tjaere pa, pa begge sider af klemlisten.

Gul kryds pa observationsoversigt siden mod nord

Billedet her er taget ved orange firkanter, i hele det orange omrade er der dobbelt undertag, un-
dertaget som er under er monarfol undertag.

Det kan ses ved bla pil.

Dette kan veere grunden til, at der er fugt ophobning pa indvendig side.

Lilla kryds pa observationsoversigt gavlen mod vest

Damp spzerren er en sort plastik, men den er ikke teet ud mod muren. Dette omrade er lige ved
soveveerelset, i orange omrade. Der er fugt ophobning i dette omrade, der er dobbelt dampspaer-
re i hele det markeret omrade med orange.

Lilla kryds pa observationsoversigt gavlen mod vest.
Underspgelse med endoskop kamera, viser at der er mangel fuld isolering, samme billede som
termisk kamera viser.

Grgn firkant pa observationsoversigt ved kip.

Billedet er taget op i loftrummet fra soveveaerelset og ned mod gavlen mod g@st.

Der er dobbelt dampspaerre 1 dampspaerre under rustikloftet og 2 under isoleringen. Der er ikke
tegn pa skade."
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Af besked af 12/12 2024 fra selskabets bygningstaksator til klageren fremgar bl.a.:

"| tillaeg til mail af 10-09-24 skal jeg her vende tilbage til afggrelsen pa det manglende punkt.

Tag:

Efter firmaet [tagspecialist] har besigtiget og undersggt forholdene, kan jeg meddele daekning af
felgende:

Undertaget ved vestgavl. Dette ligger 'dobbelt' jf. rapport.

Jf. rapporten er resten af tagfladen lagt med, hvad der vurderes som Viking 200 mh, en diffusi-
onsaben type. Her er der ikke krav om ventilation mellem isolering og denne, hvorfor der ikke
vurderes at veere et generelt issue med konstruktionen.

Ved besigtigelsen kunne der ved vestgavlen konstateres armeret banerullevare, formentlig mo-
narfol. Dette vurderes tilsvarende af [tagspeciaialist], og der beskrives i deres rapport, at dette fo-
rekommer langs hele vestgavlen.

Monarfol er ikke diffusionsdben og er derfor afhaengig af ventilation mellem isolering og denne.

Jf. [tagspecialistens] rapport kunne der konstateres mangelfuld isolering i begge gavle, hvilke vur-
deres at veere arsag til kondensen, der ses Ipbe ned af gavlene indvendigt.

Pa baggrund af ovenstaende kan der tilbydes daekning for udbedring af undertagets nuveerende
afslutning ved vestgavl i form af udskiftning af den ikke diffusionsabne undertag.

Isolering i gavlene, eller mangel pa samme, er ikke et forhold, der kan henfgres til ejerskifteforsik-
ringens skadesbegreb, da forholdet er hvad der ma forventes af en konstruktion fra 1914, jf.
salgsopstillingen. Endvidere beskriver sagsreprasentationen at huset er energimaerke D, hvilket
ogsa kan indikere at der er plads til forbedringer ift. energiforbruget.

[Tagspecialist] har endvidere takseret udbedringen fglgende:

Arbejdet omfatter:

Opstilling af stillads ved gavlen mod vest, afmontering af 4 raekker sten fra tag fod og op til ryg-
ning, pa begge tagflader.

Udskiftning af monofol undertag, som beskrevet i rapporten, undertag udskiftes til diffusions-
abent undertag.

Montering af gamle tagsten igen.
Materiel: 2.500 kr.

Materiale: 3.500 kr.

Arbejdslgn: 12.375 kr.

Div. (ks m.m.) 950 kr.

| alt 19.325 kr.

Moms pa ovennavnte 4.831,25 kr.
Selvrisiko -5.300 kr.

Erstatning til udbetaling 18.856,25 kr.
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Svar til kommentar vedr. facadepuds, sa er der i tilstandsrapporten, en note under pkt. 2.1 om at
der skal forventes Ipbende vedligehold, henset til alderen.

Ejerskifteforsikringen dakker ikke forhold der er naevnt i tilstandsrapporten, medmindre det er
klart forkert beskrevet. Det er dog ikke tilfeeldet her."

Af besigtigelsesrapport af 7/4 2025 fra selskabets bygningstaksator fremgar bl.a.:

"Arsag til afggrelse: Destruktiv indgreb for undersggelse af arsag til vandindtrangning langs loft
pa indervaeg

Tagkonstruktion:

2-lags tagpap, traditionelt
Tagkrydsfinér
Ventilation, min 50 mm
Isolering

Dampspaerre
Profilbraeddeloft

Ydervaegskonstruktion:

Fer/not treebeklaedning

Vindpap

Forskalling. vandrette legter for fastggrelse af traebekaedning. Evt. isolering er ukendt, men dog
max 38 mm.

Halvstensmur, vandskuret indvendigt

Opgaven gik pa at undersgge tagets tilstand som fglge af manglende ventilations riste mv., FTs
anmeldelse gar pa en dakningsberettiget skade pa EJS, da han har oplevet vand pa indersiden af
ydervaeggen.

Der blev abnet for paptaget, et omrade ca. over vinduet pa ca. 30x50 cm langs gavlen mod vejen.
Der kunne konstateres en gammel hvepserede anlagt ovenpa halvstensmuren. Der kunne ikke ses
aktivitet i reden. Den blev fjernet ved lejligheden.

Pa undersiden af tagkrydsfinéren og pa sparene, kunne der ikke konstateres fugt eller skimmel.
Udfra ydervaeggens opbygning, vurderes arsagen til kondensvandet at vaere kondens som fglge af
kuldebro pga. konstruktionens opbygning."

Af intern taksatorrapport af 4/6 2025 fra selskabets seniortaksator/ingenigr fremgar bl.a.:

"Besigtigelse:

Ejendommen er tidligere besigtiget af vor taksator [bygningstaksator] og ligeledes af [tagspecia-
list]

d. 7.11.2024 mht. tagkonstruktionen.

Skaderne blev genbesigtiget af undertegnede d. 27.03.2025 kl. 12.

Vurdering:
Med baggrund i notatet dat. 19.08.2024 fra [klagerens ingenigrradgiver] fglger min vurdering:

Pudset facader
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Flg. Anmeldes:
Pdstand: Net puds vurderes ikke udfgrt teknisk korrekt og dette giver anledning til felgeskader sa-
som Igst og revnet puds og armeringsnet med mangelfuld vedhaftning til oprindeligt murvaerk.

Ved min gennemgang af facaderne d. 27.03.2025 og efterfglgende af [murermesterl], kunne der
ses mindre afskalninger af netpuds samt pd S@ gavl og mindre svindrevner i netpudsen pa NV
gavl.

Der henvises til mine fotos fra besigtigelsen.

| Tilstandsrapporten fra 2020 fremgar:

2. Ydervangge

2.1 Facader/gavie K1 Der er mindre svindrevner | puds pa gavl mod vest.
Note: Der kunne | det konkrete lilfalde umiddelbartikke konstaleres felgeskader
eller naerliggende risiko for folgeskader

K1 Murveerket har enkelte revner mad syd og nord.
Ncte: Bygningene alder iaget i betragtning skennes forholdet at vaere i ro, man det
kan ikke vdelukkes at det vil krasve lobende vedligeholdelse.

4. Fundament/sokler

4.2 Sokkel K1 Sokien har enkelte mindre revner mod nord, Syd og vest.
Nole: Bygningens alder taget | betragining skennes forholde! al vaere i ro, men det
kan ikke udelukiee at det vil kraeve lobande vedligeholdelse.

K1 Soklen har pudsafskaninger og Ias pucs mod vesi

Facadepuds er formentlig udfgrt i 1996 jf. saelgeroplysningerne pkt. 1.3

1.3 Har du kendskab lil, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller slorre D
renovernger af bygningeme?
Hvis ja, hvilke og hvomar?
Renovering af udhus og tibygning-Bryggers Ar 1938

3. Yder- og indervagge / skillevagge

3.1 Har cu kendskab til, at der er eller har veeret revner eller andre ekader | yder- aller E O
indervaegge/ckillevangge?
Hvis @, hvor?
Revner | gavi, ar repareret og paiagt netpuds.

[Murermesterl] vurderer i sin mail dat. 23.05.2025 fglgende:

'Hermed svar pd sageni ...

Facaden er lavet med netpuds direkte pGg murvaerk

man kan se nogle enkelte revner i pudsen som kan udbedres med rep. inkl. net pd de bergrte om-
rader

facaden er afsluttet med en mineralsk finpuds som ikke er blevet malet en mineralsk finpuds skal
altid males

sd opndr man en staerkere facade som er mere modstandsdygtig'

Vurdering facadepuds:
Udfra min besigtigelse af facadepuds, sa vurderes de konstaterede revner og afskalninger ikke at
vaere udover hvad man ma forvente for en pudset ejendom fra 1914.
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Netpuds udfgrt i 1996 knap 30 ar ma forventes at skulle vedligeholdes med udbedring/eftergaelse
af revner i facadepuds samt mindre afskalninger.

Huset er beliggende i ..., som ma betegnes at vaere kystnzert beliggenhed i udsat miljg med vind-
pavirkning og havgus.

| tilstandsrapporten er der angivet mindre svindrevner i pudsen, og at det vil kreeve Igbende vedli-
geholdelse.

Af [murermesterl's] er det revner i netpuds, som kan repareres, men han bemaerker ogs3, at fa-
caderne star med indfarvet puds, der ikke er malet.

Kunden har nu haft huset i 4 ar uden at der er foretaget nogen form for Igbende vedligeholdel-
se/reparation eller maling af facaderne, og de anmeldte pudsskader vurderes at henhgre runde
ralmindelig Isbende vedligehold for et hus med den alder og beliggenhed.

Et hus fra 1914 ma der paregnes mindre bevaegelser med mindre revner til fglge.

Jeg vurderer derfor at revnerne er korrekt beskrevet i Tilstandsrapporten, og de anmeldte revner
og afskalninger pa facadepuds er forventelig, nar de i TR registrerede revner ikke er blevet udbed-
ret.

Vurdering revner over gavlvindue i S@ facade pa 1. sal:

Ved min besigtigelse kunne der konstateres revner i tegloverligger i begge sider af gavlvinduer i
veerelse pa 1. sal.

Revnerne er gennemgaende i bade for og bagmur. Der henvises til mine fotos fra besigtigelsen.
Revnerne i bagvaeggen i gavlvaerelset kan ogsa anes pa fotos fra vaerelset i salgsopstillingen.

Er dog forsggt tilfuget/malet.

Det vurderes, at revnerne over de 2 gavlvinduer har veeret tilstede ved overtagelsen, og nu har
udviklet sig.

Revnerne burde vaere beskrevet i i selve Tilstandsrapporten, men fremgar kun af salgeroplysnin-
gerne pkt. 3.1.

Dette forhold bgr derfor anerkendes, og der skal indhentes et tilbud fra en murer pa udbedring af
tegloverligger over de 2 vinduer pa 1. sal i S@ gavl.

Vurdering Tagkonstruktion pa beboelsen:
Forholdet blev besigtiget, men der henvises til vor tidligere delvise anerkendelse af dette forhold
jf. deekningstilsagn fra [bygningstaksator] iht. rapport fra [tagspecialist].

Der kunne ikke ses yderligere skader pa skraveegge pa 1. sal.

Vurdering Tagkonstruktion tagpaptag pa udhus/sidebygning:

Sidebygningen er formentlig et tidligere udhus, som efterfglgende er indrettet til disp. Rum og
vaerelse jf. salgstegningen. Se ogsa BBR arkiveret pa skadesagen.

Der ses ikke at det flade tagpaptag er udfgrt med ventilering i udhaeng eller i selve tagpaptaget.
Der kunne ved min besigtigelse ikke se skader udover at der var en enkelt fugtlgber/stribe pa bag-
vaeggen ved ydervaeggen.
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Ved [bygningstaksators] efterfglgende besigtigelse blev der abnet op i taget, se hans besigtigel-
sesrapport 08.04.2025.

Der kunne ikke ses skader hverken fugt eller skimmel, og det vurderes at vaere almindelig kondens
pga. kuldebroer.

Forholdet bgr afvises, da der ikke er konstateret skader udover almindelige kuldebroer for et tidli-
gere udhus."

Af intern mail af 27/6 2025 fra selskabets seniortaksator/ingenigr fremgar bl.a.:

"Jeg har talt med [murermesterl] igen, og han oplyser, at man anbefaler at en mineralsk puds kan
males, safremt man gnsker en steerkere overfladebehandling, som er mere modstandsdygtig og
mere fugtafvisende.

Det er jo et valg man ggr, om man gnsker Igbende vedligeholdelse af pudsen, eller man veaelger en
malet overflade, som sa skal males min. hver 5 ar. Men som er mere resistent for mindre revner
og derfor mindre Igbende vedligehold."

Af bemaerkninger af 15/7 2025 fra selskabets bygningstaksators til klagerens ingenigrs brev af

11/7 2025 fremgar bl.a.:

"Ad 1 [tagkonstruktion]

Undertaget vurderes at vaere af diffusionsabent type udfra overfladens struktur, og samme udta-
ler undersggende handveerker.

Generelt ses ikke en skade jf. skadesbegrebet i tagkonstruktionen, der kan henvises til tvivien ang.
diffusionsabenhed eller ej. Kun ved vestgavlen, for hvilken der allerede er givet daekningstilsagn.
Ang. risiko for fugtophobning, henvises til at naerliggende risiko, jf. skadesbegrebet, kan denne ik-
ke ggres geeldende med henvisning til alderen pa bygningsdelen. Samme geelder for mindre luft
under nederste laegte end foreskrevet.

Endvidere henvises til at ejerskifteforsikringen geelder for skader ved overtageselsen. Der er ikke
pavist en skade 4 ar efter overtagelse, hvilket ogsa ggr neaerliggende risiko irelevant.

Ad 2 [sidebygning]

Der blev under det destruktive indgreb ved besigtigelsen, ikke konstateret en skade.

Der henvises til skadesbegrebet for ejerskifteforsikringen der forudszetter nedbrud, sveekkelse
m.m. der seenker den byggetekniske veaerdi, for at kunne traede ind i et forhold.

Vedr. punkter der bgr vaere patalt i tilstandsrapporten, bgr disse forelaegges byggesagkyndig. Det
vil ikke vaere en forsikringsbegivenhed."

Af intern mail af 15/7 2025 fra selskabets seniortaksator/ingenigr fremgar bl.a.:

"Hermed mine kommentarer til de fremsendte bemaerkninger fra [klagerens ingenigrradgiver].

Som udgangspunkt er det meste af teksten en kopi af det tidligere fremfgrte 'Fgrste hgring hos
selskabet' som er arkiveret i E-arkiv dat. 20.02.2025.
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Herudover er der enkelte tilfgjelser/bemaerkninger fra [klagerens ingenigrradgiver].

Tagkonstruktion:

Hvis underlaget ikke kan dokumenteres diffusionsabent indebaerer det en risiko for fugtophobnin-
ger iisolering og spaer med deraf folgende skadesrisici.

Aftalt at [bygningstaksator] svarer herpd mht. deekningsomfang mv. Men det er der jo svaret pa
tidligere?

Det er jo op til kunden at dokumentere at undertaget ikke skulle veere diffusionsabent, og skader
som fglge heraf.

Udvendigt murvaerk:

Det ggres derfor fortsat gaeldende, at den udfgrte netpuds pd gavle ikke er udfgrt korrekt (mangel-
fuld afrensning af murvaerk, armeringsnet ikke monteret korrekt i 1. pudslag samt tyndt afslut-
ningspuds).

Der henvises til mit tidligere svar dat. 27.06.2025 sammen med [murermesterl's] vurdering.
Der foreligger ikke yderligere fra [klagerens ingenigrradgiver], som skulle underbygge hans pa-
stande om det udfgrte netpuds.

| gvrigt er forholdet jo vedr. puds i gavle beskrevet i Tilstandsrapporten pkt. 2.1 K1, og disse rev-
ner kan sagtens have udviklet sig siden de blev registreret i Tilstandsrapporten i 2020 (5 ar siden)

Endvidere burde revner ved vinduer pd 1. sal samt skimmelaftegninger indvendigt pa 1. sal vaere
pdtalt af den byggesagkyndige.

Ja de indvendige revner ses ogsa pa fotos i salgsopstillingen. Og ejerskifteforsikringen er ogsa gaet
i deekning herfor.

Mht. skimmel ma der henvises til at det kan skyldes almindelige forekommende kuldebroer.
| gvrigt deekker ejerskifteforsikringen ikke forhold/fejl, som vedrgrer Energimaerkerapporten.

Indvendigt murvaerk
Forholdet burde vaere pdtalt af den byggesagkyndige.

Mht. skimmelaftegninger, sa kan de sagtens have udviklet sig i Igbet af de 5 ar der er gaet.

Men der er jo generelt kuldebroer i et hus fra 1914.

Men generelt ma der jo henvises til tilleegget i Tilstandsrapportens hustypebeskrivelse hvor fgl-
gende jo fremgar:
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OBS Punkter

Fundament/gulve

Traegulve udfert direkte pa jord kan blive opfugtede pa
grund af fugt fra underlaget. Opfugtning kan eventuelt
medfere rad og svampeangreb og/eller skimmelvaekst
(herunder lugtgener).

Vagge

De murede yder- og indervaegge kan ved overgangen til
fundament mangle fugtspaerre, eller denne kan vaere ned-
brudt.

Fugt kan traenge op i bunden af den nederste del af
murstensvaeggen, hvis der ikke er fugtspaerre. Dette kan
medfare mgrkfarvning*.

Pa grund af det massive murvaerk kan der vaere en kuldebro
(koldt omrade) ved de indvendige vindueslysninger, dgrhul-
ler og hushjgrner, som kan medfgre mgrkfarvning*.

*) Mindre omfang af merkfarvning ma forventes pa overflader, som er szerligt udsatte for fugt, eller som har ringe isolering. Merkfarvning skyldes ofte stevfigurer

(ansamling af stev), men kan undertiden vaere skimmelvaekst. Sadanne overflader ber vaere tilgaengelige og jaevnligt kunne rengeres.

Sidebygning:

Forholdet burde veere patalt af den byggesagkyndige.

Aftalt at [bygningstaksator] svarer herpa. Men jf. hans fotos fra besigtigelsen d. 07.04.2025 er der
ikke konstateret fugtskader i tagkonstruktionen

Generelt kan vi henvise til at kunden og dens radgiver ma klage over Tilstandsrapporten iht. vej-
ledningen i Tilstandsrapporten, safremt de mener der er fejl i udarbejdelsen af Tilstandsrappor-
ten."

Af intern mail af 20/8 2025 fra selskabets bygningstaksator fremgar bl.a.:

"Tagkonstruktion

Dampspaerren er ikke almindeligvis teetsluttende ved montage anno 2000+-, slet ikke ifom. reno-
vering. Jeg mener de skal pavise nedsat brugbarhed pga. forhgjet skimmelniveau, hvis vi skal
daekke dette

Udvendigt murveerk

Synes det er en underlig kommentar om murermester, men ifglge
https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=ekspert er betydningen 'person der har en stor viden om et
bestemt (fagligt) omrade', og det har vores rekvirerede murer.
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Jeg mener at nettet generelt sidder godt fast, bortset fra den 0,5x0,5m de har papeget.

Indvendigt murveerk
Samme som ved tagkonstruktion

Fladt tag med ensidigt fald over sidebygning m/bryggers og bad!
Fastholdes. [Klagerens ingenigrradgiver] var selv med til dbning af taget og sa at der ikke er skade
som fglge af manglende ventilation

'PS' om langtrukket behandling
Jeg ser ikke yderligere deekning eller forseenkning fra vores side."

Af intern mail af 21/8 2025 fra selskabets seniortaksator/ingenigr fremgar bl.a.:

"Her er mine kommentarer og bemaerkninger til [klagerens ingenigrradgiver]:

Tagkonstruktion

Ved min besigtigelse sas der ikke st@rre skimmelaftegninger pa overgang veegge loft pa 1. sal. Var
formentlig vasket ned.

| et hus med de oprindelige gavivaegge fra 1914 ma der paregnes kuldebroer, som kan give mis-
farvning og skimmel.

Dette fremgar ogsa af Tilstandsrapporten under OBS-punkterne i hustypebeskrivelsen for et by-
hus:

Vaegge

Pa grund af det massive murvaerk kan der vaere en kuldebro (koldt omrdde) ved de indvendige vin-
dueslysninger, dgrhuller og hushjgrner, som kan medfgre mgrkfarvning*

*) Mindre omfang af mgrkfarvning ma forventes pa overflader, som er seerligt udsatte for fugt, el-
ler som har ringe isolering. Mgrkfarvning skyldes ofte stavfigurer (ansamling af stgv), men kan
undertiden vaere skimmelvaekst.

Sadanne overflader bgr veaere tilgaengelige og jeevnligt kunne renggres.

Udvendigt murvaerk

Der er ikke fremlagt yderligere dokumentation fra [klagerens ingenigrradgiver] om at netpuds
skulle vaere fejludfgrt.

Sa jeg henviser til min tidligere besvarelse jf. mail dat. 15.07.2025.

Vi har haft [murermesterl] til at besigtige facaderne og facadepudsen, og det er hans faglige vur-
dering der ligger til grund for afggrelsen.
[Murermesterl] beskzeftiger sig udelukkende med facadepuds...

Indvendigt murveerk
Der henvises til mit svar under tagkonstruktion.

Fladt tag med ensidigt fald over sidebygning m/bryggers og bad!
Det at taget ikke er opbygget iht. dageeldende vejledninger, er ikke en skade i sig selv.
Mangler er ej heller en skade i sig selv.
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Herudover har jeg ikke yderligere kommentarer, men henviser til [bygningstaksatorens] bemazerk-

ninger.

'PS' om langtrukket behandling

Ingen yderligere kommentarer hertil."

Af tilbud vedrgrende facaderenovering af 27/8 2025 fra

fremgar bl.a.:

Hr.

Taksl

Antal Enhed Stk

pris Pris

b

-

[

[

(=

- Falgende gar sif gzldende for
alle 4 facader: Udfgrelse af
netpuds, herunder montering af
fibernet samt higrneprofiler i
fiberpuds, Facaderne spartles
efterfplgende, og slibes klar til
primer, Facaderne primes, og
slutpudses i farve ( farve aftales
med kunde )

Stillads til arbejdet er indregnet
Vest gavl - Eksisterende netpuds
fiernes, og der reneses ned

Syd - Afrenses med hajtryk -
vand

@st - gavl - Eksisterende netpuds
fjernes, og der reneses ned

MNord - Afrenses med hajtryk -
vand

Forbehaold.

- Alt hvad der er i vejen for
arbejdts udfarelse skal vaere
fiernet inden evt. opstart, Muret
baghus er ikke inkluderet i prisen,
Efterfulgende malerarbejde er ikke

1 stk. 0,00 0,00

1 stk, 37.100,00
1 stk, 23.290,00
1 stk, 37.100,00

1 stk, 14,974,00

37.100,00
23,290,00
37,100,00

14,974,00

1 stk. 0,00 0,00

Nr,

Tekst

Antal Enhed Stk

pris Pris

inkluderet i prisen, s&som gesims,
salbanke sokkel.

{Momsfrit belat: 0,00 = Momspligtigt belet: 112.:464,00)

Subtotal :
25,00% moms :

Total DKK :

112,464,00
28.116,00
140.580,00

Af intern mail af 2/9 2025 fra selskabets seniortaksator/ingenigr fremgar bl.a.:

"Jeg har set pa det fremsendte tilbud fra murermester2 (vedhaeftet).

Tilbuddet omfatter nyt netpuds pa begge facader og begge gavle.

Jf. Tilstandsrapporten er det kun gavle som er udfgrt med netpuds:

murermester2 indhentet af klageren
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3. Yder- og indervagge / skillevagge

3.1 Har du kendskab til, at der er eller har vaeret revner eller andre skader i yder- eller 53] O
indervaegge/skillevaegge?
Hvis ja, hvor?
Revner i gavl. er repareret og palagt netpuds.

Facaderne er udfgrt som traditionel vandskuring/puds, og pa facader er ogsa angivet revner:
2. Ydervagge
2.1 Facader/gavie K1 Der er mindre svindrevner i puds pa gavi mod vest.
Note: Der kunne i det konkrete tilfaslde umiddelbart ikke konstateres felgeskader
eller naerliggende risiko for felgeskader

K1 Murvaerket har enkelte revner mod syd og nord.
Note: Bygningens alder taget i betragtning skennes forholdet at vaere i ro, men det
kan ikke udelukkes at det vil kraeve lebende vedligeholdelse.

Jeg mener derfor ikke dette nye tilbud kan accepteres, idet det deekker forhold som ikke kan hen-
fores til de anmeldte skader pa murvaerket.

Udfgrelse af netpuds pa facader er at betragte som en forbedring, og udbedring af revner, naevnt i
TR pa facader er paregnelige udgifter."

Af tilbud af 10/9 2025 fra murermester3 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Tilbud at udbedring af gavle

beskrivelse af opgaven

Efter gennemgang af de eksisterende netpudsede gavle er det konstateret, at arbejdet ikke er ud-
f@rt korrekt. Der ses fglgende fejl og mangler:

e Utilstraekkelig af puds (bilag 1)

¢ Manglende haftning til underlaget (bilag 2-3)

e Revnedannelser pga. forkert pudsopbygning

¢ Manglende forbehandling af underlag

Derfor foreslas fglgende udbedringsarbejder:

Nedtagning af eksisterende lgs puds og net

Forbehandling af underlag (rens, primer/binder)

Pafgring af ny 4 mm grundpuds med net og 3 mm mellemlag

Slutpuds 3 mm (diffusionsaben og vejrbestandig puds)

Alle lag udfgres iht. leverandgrens anvisninger og med korrekt tgrretid

vk wnN e

Pris pa udfgrelse af Netpuds

Netpuds 56m?2
inkl stillads

Pris ekskl. moms:
35.000,- DKK
Moms 25%:
8.750,- DKK

Pris inkl. moms:
43.750,- DKK"
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Af intern mail af 16/9 2025 fra selskabets seniortaksator/ingenigr fremgar bl.a.:

"Tak for de fremsendte tilbud vedr. facadepuds og udtalelse fra radgiver.
Hermed mine bemaerkninger:

Bemaerkninger fra [klagerens ingenigrradgiver]
Hans notat henviser blot til de 2 indhentede murertilbud, og der er ikke yderligere dokumentati-
on, der underbygger hans konklusioner om at netpuds er udfgrt forkert.

| gvrigt er det kun de 2 gavle, der er udfgrt med netpuds.
Facader er udfgrt som traditionelt facadepuds.

Tilbud fra murermester2
Jeg henviser til mine tidligere kommentarer det fremsendte tilbud fra [murermester2] jf. mail af
02.09.2025.

Der er ikke fremkommet nyt her.

Tilbud fra [murermester3]

Dette tilbud incl. fotos drejer sig kun om gavlene @gst og vest.

De fremsendte fotos af netpuds pa gavle viser ikke, at der er stgrre skader udover hvad der er be-
skrevet i Tilstandsrapportens pkt. 2.1, samt hvad man ma paregne som almindelig Isbende vedli-
gehold af facadepuds pa et &ldre pudset hus."

Af intern mail af 16/9 2025 fra selskabets bygningstaksator fremgar bl.a.:

"Svar til [klagerens ingenigrradgivers] kommentarer
1: Utilstraekkelig af puds
Puds er udfgrt jf. vejledning/gaeldende praksis.

2: Manglende haeftning af puds til underlaget
Jeg mener stadig ikke vi har konstateret generel darlig vedhaeftning af nettet, udover den lille plet
pa gstgavlen, som er udtryk for almindelig og forventelig vedligeholdelse.

3: Revnedannelser pga. forkert pudsopbygning
Fra TR:

2. Ydervagge

2.1 Facader/gavie K1 Der er mindre svindrevner i puds p3 gavl mod vest.
Note: Der kunne i det konkrete tifaalde umiddelbart kke konstateres folgeskader
eller naerliggende risiko for felgeskader

K1 Murvaarket har enkelte revner mod syd og nord.
Note: Bygningens alder taget i betragtning skennes forholdet at vaere i ro, men det
kan kke udelukkes at det vil kreeve lebende vedligeholdelse.

Der er ikke noget i denne sag, som viser, at pudsopbygningen skulle vaere udfgrt forkert.

4: Manglende forbedring af underlag (ifb. udfgrelse af netpuds).
Tror han mener forbehandling, ikke forbedring
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Mener stadig ikke at der udfgrelsesfejl eller andet for facaderne, som er udtryk for daekningsbe-
rettigende skade. Det er korrekt at den gstlige gavl har en plet pa ca. 0,5x0,5 m? der har sluppet
underlaget, dette er udtryk for almindelige vedligeholdelse, som er forventeligt.

FT har ikke udfgrt vedligehold i sin ejertid overhovedet.

| dokumentet der hedder 'Kommentarer fra repr. Klager' skriver advokaten at [murermester2's]
tilbud underbygger klagers pastand for gavlene.
Men [murermester2's] tilbud er blot et tilbud pa et stykke arbejde."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Hvad dakker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelseggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed navneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »nzerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1914. 1 1996 blev udhuset renoveret, og der blev opf@rt en
tilbygning, der forbandt udhuset med beboelsen. | 2005 blev der udfgrt nyt tag. Forsikringsta-
geren overtog ejendommen den 1/7 2020. Den 24/4 2024 anmeldte forsikringstageren fugtska-
der ved facader mod gst og vest og skimmelsvamp i skab mod ydervaeg mod vest. Selskabet har
anerkendt udbedring af undertagets afslutning ved gavlen mod vest i form af udskiftning af det
ikke diffusionsabne undertag. Efter sagens indbringelse for naevnet har selskabet faet forevist
et nyt forhold og anerkendt udbedring af revne over gavlvindue pa 1. sal i facade mod syd@st.

Efter sagens indbringelse for navnet har forsikringstageren solgt ejendommen, og den nye ejer
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er indtradt i forsikringstagerens rettigheder i sagen. Den nye ejer har ikke haft bemaerkninger til

sagen.

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger en deekningsberettigende
skade, og at skaden var til stede pa tidspunktet for klagerens overtagelse af ejendommen.
Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises
handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens

skadedefinition er opfyldt.

Tagkonstruktionen pa den oprindelige del af beboelsesbygningen

Klageren har anfgrt, at det ikke vides, om der er tale om et diffusionsabent undertag, at under-
taget i gvrigt ikke er taetsluttende ved gavimure eller fgrt ind over gavimure og at det ved sel-
skabets besigtigelse konstateres, at indtraengende slagregn pa undertaget ikke kan Igbe frit
under laegter og ned i tagrender. Klageren har anfgrt, at gavimurerne er blevet opfugtet pa
grund af vand fra tagkonstruktionen. Klageren har anfgrt, at forholdet fejlagtigt ikke er anmeer-

ket i tilstandsrapporten.

Selskabet har anfgrt, at en tagspecialist har gennemgaet taget og foretaget destruktive indgreb,
og at der — fraset forholdet om det dobbelte dampspaerre — ikke er deekningsberettigende ska-
der. Selskabet har anfgrt, at der ved de destruktive indgreb ikke er konstateret fugt, nedbryd-
ning, skimmelsvamp eller andre forhold. Selskabets taksator og netveerkshandvaerker har begge
vurderet, at undertaget er diffusionsabent pa baggrund af strukturen i undertagets overfalde.
Der er ikke nzerliggende risiko for skade pa grund af mindre luft under nederste leegte, idet en
sadan skade ville have vist sig pa nuvaerende tidspunkt, nar bygningsdelens alder tages i be-

tragtning.

Det fremgar af klagerens ingenigrradgivers notat af 19/8 2024, at "Tagkonstruktion er opbygget
med hanebandsspaer og betontagsten. Der er undertag sort/gra Monarfol. Ved besigtigelsen

kunne det konstateres, at isolering ligger taet op imod undertaget, og at dampspeerren ligeledes
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ligger teet op ad isoleringen. Der er saledes ikke den foreskrevne udluftningsspalte mellem
dampspeerre og underlag. Endvidere slutter dampspaerre ikke taet op imod gavimure, hvilket
giver anledning til skimmeldannelse. Der kan males fugt i gavlydervaegge pa 1. sal, bl.a. grundet
udsivende tagvand fra tagbeleegning. Pastand: Ventilationsforhold i tagkonstruktionen er ikke
udfert korrekt med ventilationsspalte og der er risiko for skimmel, svamp etc. i konstruktionen.
Videre giver den manglende teethed mellem dampspaerre og gavimure anledning til skimmel-

dannelse. Gavimure er opfugtede".

Det fremgar af rapport af 11/11 2024 fra tagspecialist indhentet af selskabet, at "R@de stjerne
pa observationsoversigt siden mod nord. Der er afmonteret tagsten i dette omrade. Der er
flere fejl i montering af taget. ... Billedet er af den nederste taglaegte, her skal der vaere 2,5cm
luft, men den er nede pa 0,5cm. Men der er ingen skade. ... Undertaget er en undertag som
minder meget om en viking undertag 200 MH, men der er ikke fundet nogle nummer pa. Sa om
den er diffusionsdbent ved jeg ikke. Men jeg har flere steder i samlingerne taget, undertaget til
side, der er ikke tegn pa fugt ophobning i isoleringen eller lignende under undertaget. ... Ved
tag fod er der monteret en ekstra undertag som monarfol. Men kun fra tagrende og 1m op. Der
er skunk i dette omrade, sa ingen fugt ophobning. Billedet her er under er fra skunken, pilen er
hvor monarfol ender. ... Stenene her er afmonteret for at se, om hvordan opbygningen er ved
gavlen. Her er det bygget op med alm. Undertag. den som minder om viking 200 MH Ingen fugt
ophobning i dette omrade. ... Gul kryds pa observationsoversigt siden mod nord. Stenene her
er afmonteret for at se, om opbygningen er den samme over hele taget. Det er samme opbyg-
ning, for lidt luft ved nederste tag laegte. Billedet herunder, er det som er brugt til ventilati-
on/fugleklodse en 18mm krydsfiner ... Rgde stjerne pa observationsoversigt siden mod nord.
Rundt ved alle klemlisterne er der smurt noget tjaere pa, pa begge sider af klemlisten. ... Lilla
kryds pa observationsoversigt gavlen mod vest. Damp spaerren er en sort plastik, men den er
ikke taet ud mod muren. Dette omrade er lige ved soveverelset, i orange omrade. Der er fugt
ophobning i dette omrade, der er dobbelt dampspzerre i hele det markeret omrade med oran-
ge. ... Lilla kryds pa observationsoversigt gavlen mod vest. Undersggelse med endoskop kame-

ra, viser at der er mangelfuld isolering, samme billede som termisk kamera viser. ... Grgn firkant
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pa observationsoversigt ved kip. Billedet er taget op i loftrummet fra sovevaerelset og ned mod
gavlen mod @st. Der er dobbelt dampspeerre 1 dampspeerre under rustikloftet og 2 under isole-

ringen. Der er ikke tegn pa skade".

Det fremgar af besked af 12/12 2024 fra selskabets bygningstaksator til klageren, at "Jf. rappor-
ten er resten af tagfladen lagt med, hvad der vurderes som Viking 200 mh, en diffusionsaben
type. Her er der ikke krav om ventilation mellem isolering og denne, hvorfor der ikke vurderes

at veere et generelt issue med konstruktionen".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved tagkonstruktionen — herunder i relation til undertaget, ventilati-
on eller skimmelsvamp — der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand ud over, hvad selskabet har anerkendt at daekke. Naevnet kan derfor ikke kriti-

sere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har anerkendt udbedring af undertagets

afslutning ved gavlen mod vest i form af udskiftning af den ikke diffusionsabne undertag.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at det fremgar af rapport af 11/11 2024 fra tagspecialist, at der

kun er 0,5 cm luft ved nederste tagleegte, men at der ikke er registreret skade.

Nzevnet har videre lagt veegt pa, at det fremgar af rapport af 11/11 2024 fra tagspecialist, at
"undertaget er en undertag som minder meget om en viking undertag 200 MH, men der er ikke
fundet nogle nummer pa. Sa om den er diffusionsabent ved jeg ikke. Men jeg har flere steder i
samlingerne taget, undertaget til side, der er ikke tegn pa fugt ophobning i isoleringen eller lig-

nende under undertaget".

Facader pa gavle
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Klageren har anfgrt, at murveerket pa gavlene ikke er udfgrt korrekt, og at der derfor forekom-
mer revnedannelser, Igst netpuds og fugt bag nettet. Klageren har faet foretaget boreprgver.
Klageren har anfgrt, at netpuds ikke har ordentlig vedhaftning til underlaget pa grund af mang-
lende primning af murvaerket, og at "en besigtigelse viser, at fgrste pudslag, hvor armeringsnet-
tet skal monteres/trykkes ind i er for tyndt. En fglge deraf er, at armeringen Igsnes fra det op-
rindelige murvaerk og fremstar nu partielt Igst og med skader". Klageren har oplyst, at ifglge
"ALFIX A/skal der vaere en grundpuds med net pa 9-12 mm pafgrt ad 2 gange og en slutpuds pa
3,5 - 4 mm ogsa pafgrt af 2 gange. Det synes ikke at veaere tilfaeldet pa naerveerende ejendom".
Klageren har indhentet to tilbud pa udbedring af gavlene, hvor den ene murermester har kon-
kluderet, at der er utilstreekkelig puds, manglende haftning af puds til underlaget, revnedan-
nelser pa grund af forkert pudsopbygning og manglende forbedring af underlag. Klageren har
veeret i kontakt med Teknologisk Institut, som har foreslaet, at der udmeldes en syns- og
skensmand. Klageren har anfgrt, at "i sa fald er spgrgsmalet, Vil Gjensidige acceptere syns- og
skensmandens afggrelse og hvis denne giver bygningsejer ret afholde omkostninger til denne
undersggelse". Klageren har anfgrt, at forholdet fejlagtigt ikke er anmaerket i tilstandsrappor-

ten.

Selskabet har anfgrt, at der er tale om en aldre ejendom med netpuds (indfarvet puds for-
mentligt udfgrt i 1996), som allerede pa tidspunktet for overtagelsen den 1/7 2020 fremstod
med svindrevner, der skulle udbedres, hvilket fremgar af tilstandsrapporten, og at der er sket
en videreudvikling efter overtagelsen pa grund af manglende vedligeholdelse. Den manglende
vedligeholdelse af revnerne har desuden medfgrt en stedvis opfugtning af den underliggende
pudskonstruktion og stedvis manglende vedhaftning til underlaget. Selskabet har oplyst, at
ejendommen er beliggende i udsat miljg, hvilket i sig selv medfgrer en gget belastning pa faca-
derne, hvorefter almindelig vedligeholdelse med udbedring af eksisterende revner er ngdven-
dig for at opretholde styrke og virkning af facadepudsen. Selskabet har anfgrt, at der konkret
alene er afdaekket et mindre lokalt omrade med afskallet puds, og at der ikke derudover er af-
dakket skader pa facaden. Selskabet har anfgrt, at der ikke er behov for skgnsforretning, og at

selskabet ikke kan anerkende at veere bundet af en skgnserklaering.
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Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 2.1 om facader/gavle med K1-anmaerkninger, at "Der
er mindre svindrevner i puds pa gavl mod vest. Note: Der kunne i det konkrete tilfeelde umid-
delbart ikke konstateres fglgeskader eller nzerliggende risiko for fglgeskader", og at "Murveer-
ket har enkelte revner mod syd og nord. Note: Bygningens alder taget i betragtning skgnnes
forholdet at vaere i ro, men det kan ikke udelukkes at det vil kraeve Ipbende vedligeholdelse".

Det fremgar af klagerens ingenigrradgivers notat af 19/8 2024, at "Udvendigt murvaerk frem-
star med gavle med net puds samt facader med maling. Net puds pa gavle har flere steder
mangelfuld vedhaftning til oprindeligt murvaerk og der kan konstateres flere steder med Igst,
hullydende og revnet puds. Net har stedvis ikke ordentlig vedhaftning til oprindeligt murvaerk.
Der kan males fugt i yderveegge. Net puds pa gammelt murvaerk skal udfgres pa et jeevnt lag
grundepuds og mens denne puds er frisk og vadt, skal armeringsnettet pafgres direkte ovenpa
grundpuds. Pastand: Net puds vurderes ikke udfgrt teknisk korrekt og dette giver anledning til
folgeskader sasom Igst og revnet puds og armeringsnet med mangelfuld vedhaeftning til oprin-

deligt murvaerk".

Det fremgar af besked af 10/9 2024 fra selskabets bygningstaksator til klageren, at "Via google
streetview ses gstfacaden pudset i 2012. Dermed min 12 ar gammel. Det er ikke unormalt at

pudsede facader kraever vedligehold efter 10-12 ar".

Det fremgar af intern taksatorrapport af 4/6 2025 fra selskabets seniortaksator/ingenigr, at
"Ved min gennemgang af facaderne d. 27.03.2025 og efterfglgende af [murermesterl], kunne
der ses mindre afskalninger af netpuds samt pa S@ gavl og mindre svindrevner i netpudsen pa
NV gavl. ... Facadepuds er formentlig udfgrt i 1996 jf. seelgeroplysningerne pkt. 1.3. [Murerme-
sterl] vurderer i sin mail dat. 23.05.2025 fglgende: ... Facaden er lavet med netpuds direkte pa
murvaerk man kan se nogle enkelte revner i pudsen som kan udbedres med rep. inkl. net pa de
bergrte omrader facaden er afsluttet med en mineralsk finpuds som ikke er blevet malet en
mineralsk finpuds skal altid males sd opnar man en staerkere facade som er mere modstands-

dygtig' ... Vurdering facadepuds: Ud fra min besigtigelse af facadepuds, sa vurderes de konsta-
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terede revner og afskalninger ikke at veere udover hvad man ma forvente for en pudset ejen-
dom fra 1914. Netpuds udfgrt i 1996 knap 30 ar ma forventes at skulle vedligeholdes med ud-
bedring/eftergdelse af revner i facadepuds samt mindre afskalninger. Huset er beliggende i ...,
som ma betegnes at vaere kystnaert beliggenhed i udsat miljg med vindpavirkning og havgus. |
tilstandsrapporten er der angivet mindre svindrevner i pudsen, og at det vil kraeve Igbende ved-
ligeholdelse. Af [murermesterl's] er det revner i netpuds, som kan repareres, men han bemeer-
ker ogsa, at facaderne star med indfarvet puds, der ikke er malet. Kunden har nu haft huset i 4
ar uden at der er foretaget nogen form for Igbende vedligeholdelse/reparation eller maling af
facaderne, og de anmeldte pudsskader vurderes at henhgre runde ralmindelig lgbende vedli-
gehold for et hus med den alder og beliggenhed. Et hus fra 1914 ma der paregnes mindre be-
vaegelser med mindre revner til fglge. Jeg vurderer derfor at revnerne er korrekt beskrevet i
Tilstandsrapporten, og de anmeldte revner og afskalninger pa facadepuds er forventelig, nar de

i TR registrerede revner ikke er blevet udbedret".

Det fremgar af intern mail af 27/6 2025 fra selskabets seniortaksator/ingenigr, at "Jeg har talt
med [murermesterl] igen, og han oplyser, at man anbefaler at en mineralsk puds kan males,
safremt man gnsker en staerkere overfladebehandling, som er mere modstandsdygtig og mere
fugtafvisende. Det er jo et valg man g@gr, om man gnsker Igbende vedligeholdelse af pudsen,
eller man veaelger en malet overflade, som sa skal males min. hver 5 ar. Men som er mere resi-

stent for mindre revner og derfor mindre Igbende vedligehold".

Det fremgar af tilbud af 10/9 2025 fra murermester3 indhentet af klageren, at "Efter gennem-
gang af de eksisterende netpudsede gavle er det konstateret, at arbejdet ikke er udfgrt korrekt.
Der ses fglgende fejl og mangler: Utilstraekkelig af puds (bilag 1). Manglende haftning til under-
laget (bilag 2-3). Revnedannelser pga. forkert pudsopbygning. Manglende forbehandling af un-
derlag".

Det fremgar af intern mail af 16/9 2025 fra selskabets bygningstaksator, at "Puds er udfgrt jf.

vejledning/geeldende praksis. ... Jeg mener stadig ikke vi har konstateret generel darlig ved-
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haftning af nettet, udover den lille plet pa gstgavlen, som er udtryk for almindelig og forvente-
lig vedligeholdelse. ... Der er ikke noget i denne sag, som viser, at pudsopbygningen skulle veere

udfert forkert".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved facaderne pa gavlene, der udgjorde skade eller nzerliggende risi-
ko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgg-

relse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at en kgber efter naevnets opfattelse ikke kan forvente,
at vedligehold af pudsede facader igennem arene er foretaget optimalt, samt at der pahviler en

ikke ubetydelig vedligeholdelsesbyrde ved pudsede facader som den pagaeldende.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapporten, at der er mindre svindrev-

ner i puds pa gavl mod vest.

Naevnet har herudover lagt veegt pa, at forholdet fgrst er anmeldt 4 ar efter overtagelsen, og at
klageren efter det oplyste ikke har foretaget vedligeholdelse af facaderne i den periode. Naev-
net finder, at klageren ikke har godtgjort, at vedligeholdelsesbyrden vaesentligt gar ud over,

hvad klageren matte forvente.

Naevnet bemaerker, at huset er beliggende i et omrade, som ma betegnes som kystnaert og

dermed beliggende i udsat miljg med vindpavirkning og havgus.

Fugt i murveerket indvendigt

Klageren har anfgrt, at der er fugtaftegninger/skimmelvaekst pa indvendigt murveerk i gavle, og
at dette skyldes vand fra tagkonstruktionen pa grund af den manglende tzetning mellem gavl-
mure og dampspeerre. Klageren har anfgrt, at de Igbende lufter ud og fjernet fugt. Klageren har

anfgrt, at forholdet fejlagtigt ikke er anmaerket i tilstandsrapporten.
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Selskabet har anfgrt, at tagspecialistens undersggelse viser mangelfuld isolering i gavle mod @st
og vest, at gavle fra 1914 vil fremsta uisolerede eller med begraenset isolering, og at der af den
grund vil vaere konstruktionsbetinget kuldebro. Selskabet har anfgrt, at det pa tidspunktet for
dampspeerrens udfgrelse ikke var praksis at udfgre dampspaerre som taetsluttende ved gavl,
hvorfor forholdet allerede af den grund ikke er udtryk for deekningsberettigende skade. Selska-
bet har anfgrt, at der ikke ved besigtigelserne er blevet konstateret sortsvaertning, kuldebro

eller skimmelforekomst, som er udtryk for deekningsberettigende skade.

Det fremgar af klagerens ingenigrradgivers notat af 19/8 2024, at "Videre giver den manglende
teethed mellem dampspaerre og gavimure anledning til skimmeldannelse. Gavimure er opfugte-

de".

Det fremgar af rapport af 11/11 2024 fra tagspecialist, at "Det fugt som er Igbet ned af gavlene,
skyldes mangelfuld isolering i gavlen med @st, da fugten kan hoppe sig op bag dampspzerre, da
damp spaerren er utzet ind i mod gavlen. Gavlen mod vest, her kan det fugt som er Igbet ned af

gavlen godt skyldes dobbelt dampspaerrer og mangelfuld isolering".

Det fremgar af intern mail af 15/7 2025 fra selskabets seniortaksator/ingenigr, at "Mht. skim-
melaftegninger, sa kan de sagtens have udviklet sig i Igbet af de 5 ar der er gaet. Men der er jo
generelt kuldebroer i et hus fra 1914. Men generelt ma der jo henvises til tilleegget i Tilstands-

rapportens hustypebeskrivelse".

Det fremgar af intern mail af 20/8 2025 fra selskabets bygningstaksator, at "Dampspaerren er
ikke almindeligvis teetsluttende ved montage anno 2000+-, slet ikke ifbm. renovering. Jeg me-

ner de skal pavise nedsat brugbarhed pga. forhgjet skimmelniveau, hvis vi skal daekke dette".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-

sestidspunktet var forhold ved gavlenes murveerk, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko
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for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet finder videre, at klageren ikke har bevist, at
der pa overtagelsestidspunktet var forekomster af skimmelsvamp i et omfang og en intensitet,
der nedsatte veerdien eller brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Skimmelforekomsten udggr derfor
ikke i sig selv en daekningsberettigende skade. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgg-

relse.

Naevnet bemaerker, at selskabet har anerkendt udbedring af undertagets afslutning ved gavlen

mod vest i form af udskiftning af den ikke diffusionsabne undertag.
Naevnet bemeerker videre, at kuldebroer er ssedvanligt forekommende i ejendomme fra 1914.
Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabets seniortaksator har vurderet, at de fugtgener, som

klageren har oplevet, skyldes kuldebroer.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at der ikke er oplysninger i sagen, der understgtter, at isolerin-

gen i gavlene adskiller sig vaesentligt fra, hvad der saedvanligt for ejendomme fra 1914.

Naevnet har derudover lagt vaegt pa, at selskabets bygningstaksator har oplyst, at "Dampspaer-

ren er ikke almindeligvis taetsluttende ved montage anno 2000+-, slet ikke ifom. renovering".
Naevnet har herudover lagt veegt pa, at forholdet fgrst er anmeldt 4 ar efter overtagelsen.

Tagkonstruktionen pa udhus/sidebygning

Klageren har anfgrt, at der mangler udluftning af tagkonstruktionen, at der skal vaere ventile-
ring af fladt tag, hvilket fremgar af oplysningerne fra Traeebranchens Oplysnings Rad og Murer-
branchens Oplysningsrad, og at "Iflg. TOR 30 og 32 (Tagbranchens oplysningsrad) skal der vaere
en ventilationspalte ved tagfod (med insektnet) og en spalte ved tilstgdning til nabomur med et
areal pa 150 cm2 pr m". Klageren har anfgrt, at der mangler inddaekning mellem paptag og til-

stgdende nabomurvaerk. Klageren har anfgrt, at der ses fugtaftegninger indvendigt pa veaeg,
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hvilket indikerer fugtproblemer i tagkonstruktionen, og at manglende ventilation kan medfgre
rad/svamp i tagkonstruktionen. Klageren har anfgrt, at forholdet fejlagtigt ikke er anmaerket i

tilstandsrapporten.

Selskabet har anfgrt, at sidebygningen er et tidligere udhus, som er indrettet til disponible
rum/veaerelser, men at sidebygningen/udhuset ikke synes godkendt til beboelse. Selskabet har
anfgrt, at det flade tagpaptag ikke er udfgrt med ventilering i udhaeng eller i selve tagpaptaget,
at der fraset en enkelt fugtlgber/stribe pa bagvaeggen ved ydervaeggen ikke kan konstateres
skade, og at fugtlgbere vurderes at vaere almindelig kondens som fglge af kuldebroer i byg-
ningskonstruktionen, som er fra 1914. Selskabet har anfgrt, at klagerens ingenigrradgiver selv

var med til abning af taget og sa, at der ikke er skade som fglge af manglende ventilation.

Det fremgar af klagerens ingenigrradgivers notat af 19/8 2024, at "Det flade tag pa udhuset er
ikke ventileret og der mangler inddaekning mellem paptaget og nabomur. Pastand: Manglende
ventilering af flade tage medfgrer nzerliggende risiko for fugt, skimmel og rad i tagkonstruktio-

nen. Der bgr minimum vaere en spalte ved tagfod og ved tilstgdning til nabomur pa 30 mm".

Det fremgar af besked af 10/9 2024 fra selskabets bygningstaksator til klageren, at "Taget pa
udhuset er af zldre dato. Opbygningen vurderes at veere som den tids byggeskik. Der ses ikke
usaedvanlig opbygning. Det er korrekt at den fagligt veludfgrte opbygning i dag vil vaere ind-
daekning med tilpassede alu-profiler og med byggeskikken i dag vil man ogsa etablere ventilati-
on, men alderen af bygningsdelen tilskyndet tiden efter overtagelsestidspunktet (2020) vurde-
res der ikke at have veeret en skade ved overtagelsen jf. skadesbegrebet. Udhuset blev ikke
fremvist indvendigt ved besigtigelsen, men pa billedet side 7 i rapporten to Igbere af vand ved

loftet. Er dette udbedret?"

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 7/4 2025 fra selskabets bygningstaksator, at "Opgaven
gik pa at undersgge tagets tilstand som fglge af manglende ventilations riste mv. FTs anmeldel-

se gar pa en daekningsberettiget skade pa EJS, da han har oplevet vand pa indersiden af yder-
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vaeggen. Der blev dabnet for paptaget, et omrade ca. over vinduet pa ca. 30x50 cm langs gavlen
mod vejen. Der kunne konstateres en gammel hvepserede anlagt ovenpa halvstensmuren. Der
kunne ikke ses aktivitet i reden. Den blev fjernet ved lejligheden. Pa undersiden af tagkrydsfiné-
ren og pa speerene, kunne der ikke konstateres fugt eller skimmel. Udfra ydervaeggens opbyg-
ning, vurderes arsagen til kondensvandet at vaere kondens som fglge af kuldebro pga. konstruk-

tionens opbygning".

Det fremgar af intern taksatorrapport af 4/6 2025 fra selskabets seniortaksator/ingenigr, at
"Der kunne ved min besigtigelse ikke se skader udover at der var en enkelt fugtlgber/stribe pa

bagvaeggen ved ydervaeggen".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved tagkonstruktionen, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-

se.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der efter navnets vurdering ikke er godtgjort skader i

ejerskifteforsikringens forstand som fglge af ventilationsforholdene i tagkonstruktionen.

Nzevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det fremgar af besigtigelsesrapport af 7/4 2025
fra selskabets bygningstaksator, at der pa undersiden af tagkrydsfinéren og pa spaerene ikke

kunne konstateres fugt eller skimmel.

Nzaevnet bemaerker videre, at det fremgar af besigtigelsesrapport af 7/4 2025 fra selskabets

bygningstaksator, at arsagen til kondensvandet skyldes kuldebro pa grund af konstruktionens

opbygning.

Sagsbehandling
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Klageren har anfgrt, at behandlingen af skaden har haft et ungdigt langt og belastende forlgb,

der er utilfredsstillende og uacceptabelt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke har vaeret sadanne fejl og mangler ved
selskabets sagsbehandling, at selskabet pa almindeligt erstatningsretligt grundlag ifalder er-

statningsansvar over for klageren.
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Advokat- og teknisk bistand

Klageren gnsker deekning af udgifter til advokat- og teknisk bistand. Klageren har anfgrt, at der
er afdaekket skader i form af mangler ved undertaget, manglende taetning mellem undertag og
gavimure, lgst netpuds med mangelfuld vedheaftning til murunderlag, manglende udluftning af

tagkonstruktion over sidebygning og manglende inddaekning mellem paptag og nabomur.
Selskabet har afvist daekning af udgifter til advokat- og teknisk bistand. Selskabet har anfgrt, at
klagerens ingenigrradgiver ikke har afdeekket daekningsberettigende skade, og at det fremgar af
ankenaevnets vedtaegter, at hver part baerer egne omkostninger, jf. § 23, stk. 3.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet
at dekke udgifter til advokat- eller teknisk bistand. Naevnet finder videre, at der ikke er grund-
lag for at palaegge selskabet at foretage yderligere undersggelser. Naevnet bemaerker, at det
forhold, som selskabet har anerkendt at daekke, var et forhold, som selskabet anerkendte pa
baggrund af dets egne undersggelser.

Naevnet har lagt vaegt pa sagens udfald og forlgb.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Henrik Twilhgj



