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2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 15/2 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Topdanmark vil ikke godkende skaden som en ulykke.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de godkender skaden som en ulykke, og udbetaler erstatning."

Selskabet har den 28/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Den anmeldte skade er afvist, da der ikke er fundet en traumatisk arsag til hendes skade pa gjet.
Kunden beskriver selv, at skaden pa gjet er opstaet som fglge af, at hun fik damp i gjet, da hun tog
[maden] ud af ovnen.

Redeggrelse om forlgbet i sagen

| juni 2022 modtager vi en skadeanmeldelse fra kunden, hvori hun beskriver fglgende haendelse:
Jeg fik damp i gjet da jeg tog [maden] ud af ovnen. Da jeg anrettede [maden] begyndte der at
komme sorte streger og prikker i mit gje. | Igbet af sgndagen forsvandt mit syn. Endte med
glaslegeme sammenfald og nethindelgsning.

For at fa klarhed over haendelsen indhenter vi journaloplysninger fra sygehuset. Kundens fgrste
undersggelse er den 21. marts 2022, altsa 2 dage efter haendelsen, og her fremgar fglgende af
journalen:
Aktuelt: for 2 dage siden sorte uklarheder overfor OS. | gér tiltagende uklarheder OS. Ingen lys-
glimt. Ingen trauma. Ingen kendt DM, far ingen blodfortynede medicin
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Den radgivende lsegekonsulent i Topdanmark gennemgar journalen, og herefter meddeler vi kun-
den, at der ikke er grundlag for at opna daekning pa ulykkesforsikringen. Leegen pa sygehuset an-
forer direkte i journalen, at der ikke er tale om et traume, og den radgivende laegekonsulent hen-
viser, at en blgdning i gjet, som vurderes til at skyldes glaslegeme sammenfald, ikke fremkaldes
som fglge af at fa damp i gjnene.

Herudover er der beskrevet forbigaende symptomer forud. Saledes finder vi ikke arsagssammen-
haeng mellem den anmeldte handelse og kundens gjenskade, og derfor kan vi ikke yde daekning
pa forsikringen.

Kunden klager over afggrelsen. Hun henviser til, at hun gjorde et ryk med hovedet, da hun blev
ramt af dampen fra ovnen. Herudover praciserer hun, at hun ikke har haft forudgaende sympto-
mer igennem 10-12 maneder, men det er 10-12 forud for haendelsen, at der var nogle sympto-
mer.

Efter fornyet gennemgang af sagen meddeler vi kunden, at vi fastholder afggrelsen. Vi finder ikke
dokumentation for, at kundens symptomer er opstaet som fglge af et ulykkestilfaelde. Vi henviser
til, at laegen direkte har noteret i journalen, at symptomerne er opstadet uden et traume. Et glasle-
geme sammenfald kan ikke udlgses af den anmeldte handelse.

Vi orienterer samtidig kunden om, at et glaslegeme sammenfald typisk kommer med alderen, og
det kan fgre til nethindelgsning. Der er ingen oplysninger om, at kunden er kommet til skade som
folge af et ulykkestilfaelde, hvorfor vi fastholder afggrelsen og henviser til, at der er mulighed for
at klage over afggrelsen via afdelingen for kundeklager.

Kort efter modtager kundeklage funktionen hendes klage. Hun beskriver i klagen, at det ikke er
dampen, som har forarsaget skaden pa gjet, men derimod det ryk, som hun gjorde med hovedet,
da dampen ramte hende i ansigtet.

Sagen bliver gennemgaet igen med henblik pa en fornyet vurdering, og afdelingen finder ikke
grundlag for at andre afggrelsen.

| deres afggrelse bliver der lagt veegt pa:

e Der mangler dokumentation for, at der er sket et ulykkestilfaelde som arsag til kundens per-
sonskade

e Lzegen noterer direkte i journalen, at der ikke ligger et traume til grund for symptomerne

e Haendelsen er ikke egnet til at forarsage en glaslegeme sammenfald, uanset om det er damp
eller ryk med hovedet, da dampen rammer.

e Der er forudgaende symptomer fra gjet ca. 1 ars tid f@ér for haendelsen.

Vi fastholder vores afggrelse
Efter modtagelsen af klagen er sagen gennemgaet igen, og vi finder ikke anledning til at aendre
vores afggrelse.

Vores radgivende lsegekonsulent finder ikke den anmeldte handelse egnet til at kunne forarsage
et glaslegeme sammenfald. Den journal, som beskriver den akutte undersggelse, beskriver direk-
te, at der er tale om en ikke traumatisk tilstand. Laegen har altsa tage stilling til arsagen til symp-
tomerne pa grundlag af dialog og undersggelsen af kunden.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 103081

Herudover er der noteret symptomer fra gjet 10-12 maneder forinden.

Bevisbyrden for, at kundens symptomer i gjet er opstaet pa grund af den anmeldte haendelse, er
ikke Igftet, og derfor fastholder vi vores afggrelse."

Klageren har i brev af 5/3 2025 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg star fast pa at det er en ulykke. Jeg abner ovndgren og far en masse damp i hovedet og giver
derfor et ryk med hovedet. Straks efter begynder jeg at miste synet pd mit venstre gje. Dagen ef-
ter kan jeg intet se med gjet. Operationen endte med at blive fortaget pa [hospitalet]. Endte med
at blive et laengere forlgb."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogen gengives nedenfor. Det fremgar af jour-

nal fra gjenafdelingen af 21/3 2022 bl.a.:

Refraktionsskema
Visus
Dext Sph Cyl Axe Sin Sph Cyl Axe
>0,8 7] -8.75 178 HB +@.25 -0.25 177
Kommentar: OD ubma
Autorefraktor
Dext Sph Cyl Axe Sin Sph Cyl Axe

-9.50 -8.25 127
CCT AL(mm) ACD(mm) AT(mmHG) CCT  AL(mm) ACD(mm) AT(mmHG)
530 15.3 528 14.90

A DH431 Blgdning i gjets glaslegeme
+ TUL2 venstresidig

Tidl. gjensygdom:nihil

Aktuelt:for 2 dage siden sorte uklarheder overfor OS. | gar tiltagende uklarheder OS. Ingen lys-
glimt. Ingen trauma. Ingen kendt DM, far ingen blodfortynede medicin

Objektiv Undersggelse
Spl. o.dex: Bleg bulbus, cornea klar og blank. Forreste gjenafsnit uden reaktion.
Iris og lens alderssvarende

Spl. o.sin: Bleg bulbus, cornea klar og blank. Forreste gjenafsnit uden reaktion.
Iris og lens alderssvarende med tobacco dust.

Oft.+90D o.dex i dil: Klart indblik til velafgraenset papil. Velkalibrerede kar. Pene centrale og peri-
fere forhold med overalt tilliggende nethinde.

Oft.+90D o.sin i dil + 3 spejl: meget slgret indblik central og sup nasalt pga corpus blgdning, retina
ses inf og temp og temp sup tilliggende, ses ingen huller eller rifter, ses ingen kilder til blgdning.
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B- Ul OS udfert ogsa af ovl CHL: corpus blgdning, retina tilliggende

Konklusion: corpus blgdning OS hos pt som er ikke kendt med noget retinal patologi, ingen trau-
ma. Formentlig glaslegemesammenfald. PA B-UL retina tilliggende. Ses ikke huller eller rifter, dog
meget slgret indblik nasalt sup."

Det fremgar af journal fra gjenafdelingen af 23/3 2022 bl.a.:
"Subj: lille smule fremgang siden sidst. Fortsat ingen lysglimt.
Tidl: Pt fortaeller at hun for 6-12 mdr siden havde kortvarig periode med sorte uklarheder pa ven-

stre gje. Optiker sendte da billeder til gjenlaege, som ikke fandt behov for kontrol pd daveerende
tidspunkt. Klarede op af sig selv. Efterfglgende ingen gener OS fgr nu.

Konklusion:
Corpus blgdning OS hos pt som er ikke kendt med noget retinal patologi, ingen trauma.
Formentlig glaslegemesammenfald."

Det fremgar af journal fra gjenafdelingen af 1/4 2022 bl.a.:

Refraktionsskema
Visus
Dext Sph Cyl Axe Sin Sph Cyl Axe
a,5 +8.25 -8.25 177
Autorefraktor
Dext Sph Cyl Axe Sin Sph Cyl Axe

CccT AL(mm) ACD{mm) AT{mmHG) CCT  AL{mm) ACD{mm) AT(mmHG)
515 18.5

Subj: fremgang. Ingen lysglimt eller skyggefornemmelse. ser bedre
Synsfelt med hand: o.sin: let indskraenket inferonasalt

Objektiv Undersggelse
Spl. o.sin: Bleg bulbus, cornea klar og blank. Forreste gjenafsnit uden reaktion.
Iris normal og lens alderssvarende. mindre corpusblgdning i centrum og nedadtil.

Oft.+90D o.sin i MY: bedre indblik til velafgraenset papil, ballonerende amotio fra kl. 12 til 2 med
hestskorift kl. 1 i midperiferien.

Konklusion:
Rhegmatogen amotio superotemporalt med hestskorift kl. 1."

Det fremgar af journal fra gjenafdelingen af 6/4 2022 bl.a.:

"Operationer:
... Vitrektomi genn. pars plana el. pars plicata KCKD65
+ venstresidig TUL2
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Intrabulbzer fotokoagulation af nethinde KCKD40
Injektion af vaeskesubstitut i corpus vitreum KCKD15

Klar comea/lens, IOL in situ/cataract, tobacco dust, vitrgs slgring.
Rhegmatogen, macula-offnethindelgsning hx-hx.

Zkvatorial udrift hx.

PVRgradx.

Optos

VRS

Vitrektomi 3-port, 25G valved cannula system (two-step).
Infusion BSS Plus, tryk 25/60.

Alcon Constellation systemenhed

Zeiss S8/Opmi Lumera T

Oculus SDI/BIOM 3c (linse WFHD, 60-130)

Vx ( cut-rate 3-7 .500, vacuum 0-600).

Vitrektomi af PVD aflgst glaslegeme, insufllering af luft, centrum
apposition med PFCL (Octa-Vit/Vitreq), gennemgang af basen,
draenage af subretinal vaeske og vandfase, supplerende PFCL,
endolaser, infusion silicone olie 1.000 cSt (Vitreq), aspiration af
tunge vaeske, selerotornier sufficiente."

Det fremgar af skadeanmeldelsen af 13/6 2022 bl.a.:

"Skade dato 19-03-2022
Skadebeskrivelse Jeg fik damp i gjet fra ovn. har glaslegeme sammenfald og nethinde Igsning.

Beskriv skaderne

Jeg fik damp i gjet da jeg tog en [maden] ud af ovnen. Da jeg anrettede [maden] begyndte der at
komme sorte streger og prikker i mit gje. | Igbet af sgndagen forsvandt mit syn. endte med glasle-
geme sammenfald og nethindelgsning."

Det fremgar af mail fra selskabet til klageren af 5/12 2022 bl.a.:

"Det fremgar af din journal, at du har faet en blgdning i gjet, som skyldes glaslegeme sammenfald.
Dette er ikke noget der kan udlgses af damp.

Herudover fremgar det af journalen, at du forud for den anmeldte haendelse, har haft forbigaende
symptomer i 10-12 maneder.

Vores leegekonsulent vurdere ikke at der er arsagssammenhang mellem skaden i dit gje, og den
anmeldte haendelse, og vi kan derfor ikke behandle din sag."

Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 5/3 2024 bl.a.:
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"For det fgrste ved jeg ikke, om der ikke er blevet skrevet at jeg gav et ryk med hovedet da dam-
pen ramte. Det gjorde jeg. Det tror jeg for gvrigt alle vil ggre.

For det andet skriver | at jeg har haft forbigdende symptomer i 10-12 maneder. Det har jeg ikke.
Jeg har en enkelt gang haft lidt sorte pletter for gjnene for ca. et ar siden, dengang i marts 2022.
Jeg er nu, langt om lange, blevet faerdig behandlet. Laegerne kan ikke ggre mere. Mit syn pa ven-
stre gje er pa 60 %."

Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 10/9 2024 bl.a.:

"Jeg pastar ikke at det er dampen fra ovnen, der er arsag til glaslegemesammenfaldet. Men det
RYK jeg automatisk ggr med hovedet pa grund af dampen.

Jeg har ikke haft forbigdende symptomer i 10-12 maneder, men kun en enkelt gang ca. 12 mane-
der fgr ulykken.

Jeg kan ikke pa nogen made se, at skaden skyldes sygdom."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne 6632-4:

"14. Hvilke skader daekker forsikringen?

A. direkte fglger af et ulykkestilfzelde.

1. Forsikringen deekker direkte fglger af et ulykkestilflde.

Ved et ulykkestilfselde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

3. Der skal veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden for at opna daekning. |
vurderingen laegger vi blandt andet veegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage personska-
den.

15. Hvilke skader daekker forsikringen ikke?

A Sygdom

Fglger af ulykkestilfaelde, der skyldes enhver forudbestdende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse.
Dette geelder ogs3, selvom den forudbestaende sygdom, sygdomsanlaegget eller lidelsen ikke har
vaeret symptomgivende fgr ulykkestilfaeldet.

B Forvzerring af fglger

Forveerring af et ulykkestilfaeldes fglger, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsan-
leg eller lidelse, uanset om der har vaeret symptomer eller ej fgr ulykkestilfeldet."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hun den 19/3 2022 fik damp i ansigtet fra en ovn og lavede et ryk med

hovedet, hvorefter hun fik en gjenskade. Klageren har faet glaslegemesammenfald og nethin-
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delgsning pa venstre gje. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er fundet

en traumatisk arsag til gjenskaden. Klageren gnsker erstatning.

Klageren har anfgrt, at skaden skete, idet hun som reaktion pa dampen foretog et ryk med ho-
vedet. Hun begyndte straks herefter at miste synet pa venstre gje. Synet er nu 60 %. Klageren
har anfgrt, at det ikke er korrekt, nar selskabet oplyser, at hun har haft forbigdende symptomer
i 10-12 maneder forinden haendelsen. Hun har alene én gang — cirka et ar forinden i marts 2022

— oplevet lidt sorte pletter for gjnene.

Selskabet har anfgrt, at deres radgivende leegekonsulent ikke finder den anmeldte haendelse
egnet til at kunne forarsage glaslegemesammenfald, uanset om det er damp eller ryk med ho-
vedet. Et glaslegemesammenfald kommer typisk med alderen og kan fgre til nethindelgsning.
Selskabet har anfgrt, at der ikke i de tidsnaere journaler beskrives et traume, og at klageren har

haft symptomer fra gjet 10-12 mdr. forinden handelsen.

Det fremgar af journal fra gjenafdelingen af 21/3 2022: "Aktuelt: for 2 dage siden sorte uklar-
heder overfor OS. | gar tiltagende uklarheder OS. Ingen lysglimt. Ingen trauma. Ingen kendt DM,
far ingen blodfortynede medicin ... Oft.+90D o.sin i dil + 3 spejl: meget slgret indblik central og
sup nasalt pga corpus blgdning, retina ses inf og temp og temp sup tilliggende, ses ingen huller
eller rifter, ses ingen kilder til blgdning. B- Ul OS udf@rt ogsa af ovl CHL: corpus blgdning, retina
tilliggende ... Konklusion: corpus blgdning OS hos pt som er ikke kendt med noget retinal pato-
logi, ingen trauma. Formentlig glaslegemesammenfald. PA B-UL retina tilliggende. Ses ikke hul-

ler eller rifter, dog meget slgret indblik nasalt sup".

Det fremgar af journal fra gjenafdelingen af 23/3 2022: "Konklusion: Corpus blgdning OS hos pt
som er ikke kendt med noget retinal patologi, ingen trauma. Formentlig glaslegemesammen-

fald".

Det fremgar af skadeanmeldelsen af 13/6 2022, at klageren "fik damp i gjet da jeg tog [maden]

ud af ovnen. Da jeg anrettede [maden] begyndte der at komme sorte streger og prikker i mit
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gje. | lpbet af sgndagen forsvandt mit syn. Endte med glaslegeme sammenfald og nethindelgs-

ning".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 14.A, at forsikringen daekker direkte fglger af et
ulykkestilfeelde, og at "der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden
for at opna daekning. | vurderingen laegger vi blandt andet vaegt pa, om handelsen er egnet til
at forarsage personskaden". Det fglger af forsikringsbetingelsernes pkt. 14.A.2, at forsikringen
ikke deekker "personskade, der direkte eller indirekte er forarsaget af sygdom, sygdomsanlaeg

eller en lidelse".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at gjenskaden skyldes

et ulykkestilfeelde. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde deekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabets radgivende laegekonsulent har vurderet, at

den anmeldte handelse ikke er egnet til at forarsage glaslegemesammenfald.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at haendelsen den 19/3 2022 ikke fremgar af de tidsneaere laegeli-

ge notater. Det fremgar derimod af journal af 21/3 2022 og 23/3 2022, at "ingen trauma".
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



