Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. oktober 2025 blev i sag nr. 103090:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 17/2 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi overtog ejendommen 1.10.20. Vi opdager efter et par ar, at der begynder at komme skimmel-
svamp i det lokale som stgder op til sovevaerelset (gavl mod vest). Gavlen taber pudsen pa udven-
dig side. ETU besigtiger, og opdager fugt skade i gavlvaeggen - dvs. bade i soveveerelse og tilstg-
dende lokale. Der bliver abnet op, og man opdager huset er bygget forkert, da det er blevet reno-
veret af tidligere ejer. Der sidder ikke differentions abent vindpap, som er monteret med papsgm
direkte pa legablokke. Det vurderes fra ETU (...), at der alle steder i huset, hvor det er lavet pa
samme made - fugt eller ej skal skiftes. Derfor skifter man indersiden af gavl flader pa begge bgr-
nevearelser (1 mod vest og 1 mod gst). Stuen far skiftet indersiden af gst gavlen samt langsiden
mod syd. Der er kun pavist fugtskade i gavlen og veerelserne mod vest. Pa gst gavlen skifter man
som sagt det vaerelse som ligger pa 1. sal samt den del af gavlen som er stuen. | resten af gst gav-
len sidder et badeveerelse - som ligger under vaerelset pa 1. sal. Da badevaerelset skal afggres, gi-
ves der afslag - til trods for, at badeveerelset er en del af samme gst gavl hvor de 2 andre lokaler
er lavet samt, at badevaerelset har tydelige skader af fugt. Fugtteknikker kan ikke male fugten pa
badevarelset, og vi far af vide det skyldes manglende udluftning. Vi far besked p3, at vi selv skal
lave et hul i vaeggen for at bevise der er skade pa lokalet. Da der ikke kan bevises fugt derude, be-
taler ETU for at fa hullet i vaeggen lukket og en lokal maler renser badeveerelset ned og maler det
op igen.

Vi skifter selv ventilationen og er ekstra opmaerksomme pa udluftning i forbindelse med bad. Fug-
ten kommer kort tid efter tilbage, og vi tager igen fat i ETU. Det er umuligt at komme i kontakt
med [medarbejder fra selskabet], og vi indgiver derfor en klage over ham og sagsbehandlingen.
Der sendes en ny taksator ud fgr jul 2024. Svaret er det samme - de deekker ikke. Ifglge ETU kan
man ikke forvente deekning 4.5 ar efter overtagelsen af et hus - selvom vores forsikring daekker i 5
ar. Det ene af de 4.5 ar er gaet med at fa kontakt til [medarbejder fra selskabet], og grundet hans
manglende sagsbehandling samt notater, ser de sagen som lukket. Vi star fortsat med et badevae-
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relse som er daekket af skimmelsvamp - et badevaerelse som sidder i en @st gavl, hvor bade lokalet
ved siden af og over er lavet alene pga. konstruktionsfejl. Vi er klar over huset er af &ldre dato,
men ser man standen pa huset, vil man opleve at det hele er sat i stand og ikke fremstar som et
hus fra 1876!

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker en redeggrelse for, hvorfor man ikke vil godkende badevarelset som en del af daeknin-
gen pa ejerskifteforsikringen. Vi vil gerne have fjernet det vindpap som sidder i vaeggen - som i re-
sten af gavlen, og undga at skimmelsvampen spreder sig til resten af huset - samt i etageadskillel-

sen.

Selskabet har den 10/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Hermed skal jeg pa vegne af selskabet komme med bemaerkninger til klagen.

Oplysning om den forsikret ejendom og ejerskifteforsikringen.
Klager overtager den 31. august 2020 ejendommen opfgrt i 1876 med om- og tilbygning i 1998.

Klager har kgbt en 5-arige ejerskifteforsikring med en standard daekning under police ... med be-
tingelserne BEFOO1. Ejerskifteforsikringen er tradt i kraft den 31. august 2020.

Anmeldt forhold
Klager anmelder den 02. juni 2022, at der den 25. marts 2022 er opdaget fugt.
Forhold er anmeldt til ejerskifteforsikring omkring 2 ar og 2 maneder efter overtagelsen.

Der er givet deekningstilsagn, som dog ikke omfatter badevaerelset i st — markeret nedenfor.

Badeveerelset er ikke omfattet af deekningstilsagnet, idet der ikke er pavist opfugtning ved besig-
tigelse den 30. marts 2023 og ved genbesigtigelse den 20. december 2024.

Tilstandsrapporten for eiendommen

Inden kgbet af eiendommen har klager modtaget tilstandsrapport...

Den beskikkede bygningssagkyndige har i tilstandsrapporten fglgende anmaerkninger — omhandler
dog ikke badevaerelset i gst

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
6. Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers)
6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning K3 | det aeldre badevaerelse mod vest er der lige udenfor brusenichen stedvis gulvfliser

med svigtende vedhaeftning.
Note: Der kan vaere risiko for defekte fuger og opfugtning.

6.2 Vaagkonstruktion/-belaegning K2 Bag vaskesojle i badevaerelse mod vest er der i bagvaeg revner.
K1 | badevaerelse mod vest er der lige indenfor deren lidt pudsafskalninger.
K3 | det zeldre badevaerelse mod vest er der over flisebelagningen i bruseniche

omrader med revne i bagvaeg. Der er fliser i brusenichen som er med svigtende
vedhaeftning (hulhed). Der er misfarvede flisefuger.
Note: Der kan vaere risiko for vandindtraangning.

6.4 Guivafleb K1 | badevaerelse mod vest er der i brusenichen (i gulvafleb), lidt mertelrester langs
kanten.
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Rammerne for Ankenavnet
Ejerskifteforsikringens dakning, herunder skadebegrebet fglge af selskabets forsikringsbetingel-
ser (fremlagte af klager som bilag 4)

De centrale elementer i skadebegrebet fglger af punkt 3.1 og 3.2 i betingelser:
3. Hvad dakker forsikringen?

3.1. Forsikringen daskker
311. Udbedring af skade pa bygningerne.
312 Fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skade pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Manglende bygningsdele kan ogsa vaere en skade. | policens forstand skal begrebet "skade’ forstas som brud, la=kage, deformering,
svaekkelse, revnedannelse, edelaeggelse eller andre fysiske forhold | bygningen, der nedszastter bygningens vaerdi eller brugbarhed
navnevaerdigt | forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Ved "naerliggende risiko for skader” forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt
omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

313. Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af wws-installationer i eller under de forsikrede bygninger (til yderside af
bygningens fundament).

314 Lovliggerelse af vws-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa udferelses-/opferelsestidspunktet og pa
tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

31.5. Udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i eller pa de forsikrede bygninger.

316 Lovliggerelse af elinstallationer i eller pé de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa udferelses-/opferelsestidspunktet og
pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet til ETU Forsikring.

3.2 Daekningen er betinget af, at:
- Forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og el-installations- rapportens udarbejdelse, eller
- Forholdet er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kebers overtagelse af ejendommen, og
- Forholdet konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

og punkt 4 i betingelserne indeholder daekningsundtagelser, som der henvises til.

Efter almindelige forsikringsretlige og erstatningsretlige grundprincipper pahviler det klager som
forsikringstager og kravstiller at bevise, at anmeldte forhold opfylder forsikringens skadesdefiniti-
on og i gvrigt udggr en daekningsberettiget skade.

Uenighed
Parterne er uenige om, hvorvidt der foreligger daekningsberettiget skade(r).

Klager gor geeldende, at ejerskifteforsikringen skal daekke omkostninger til fijernelse af vindpap og
skimmelsanering af badevaerelset.

Selskabet ggr geldende, at ejerskifteforsikringens skadesbegreb ikke er opfyldt.

Sagsfremstilling
Ejerskifteforsikring foretager den 30. marts 2023 besigtigelse af skimmelforekomst i det omhand-
lende badevaerelse ved ekstern taksator...

Taksatoren kunne visuelt se, at der var skimmelforekomst pa vaegge og loft — og ikke kun pa yder-
vaeggen hvorfor arsagen til skimmelforekomsten ikke var/er konstruktion med vindpap, som til-
feeldet i stue og veerelset pa 1. sal. Taksatoren udfgrte fugtmalinger, som ikke viste forhold over
graensevardier. Taksatoren kunne dog konstatere, at ventilationen ikke virkede.

Taksatornotat fra besigtigelsen den 30. marts 2023 fremlaegges som bilag A.
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Klager kontakter ejerskifteforsikringen i september 2023 vedrgrende skimmelforekomst i bade-
veerelset og der aftales at der foretages besigtigelse nar klager har faet foretaget destruktivt ind-
greb. Taksator [medarbejder fra selskabet] foretager besigtigelse den 02. april 2024, hvor der er
abnet for bagmur i badevaerelset. Taksator noterede i skadesystemet, at der ved bestigelsen alene
blev konstateret meget minimalt skimmelforekomst, hvorefter daekning blev afvist.

Desveaerre er der ikke udfzerdiget taksatornotat for besigtigelsen, men af notat i skadesystemet
fremgar:

(TR P

02-04-2024 Internt notat  Efter aftale er der 3bnet for bagmur i
badeveerelse stueplan for, at konstatere om
der er skimmelvasgst i forhgjet grad. jeg har
besigtiget og det er meget minimalt, hvorefter
daekning er afvist. fst er ikke tilfreds.

Faktura nr. 4954 fra MesterEnebyqg kr.
4356,25,- inkl. moms afregnes til fst og sagen
lukkes.+

Klager kontakter den 18. november 2024 selskabets klageansvarlige, idet man ikke har hgrt fra
taksator [medarbejder fra selskabet]. Selskabets klageansvarlige oplyser den 05. december 2024,
at taksator efter besigtigelsen den 02. april 2024 mundtligt skulle have afvist deekning, men at der
vil blive foretaget genbesigtigelse, da der ikke foreligger taksatorrapport fra besigtigelsen.

Taksator [2] foretager den 20. december 2024 genbesigtigelse af skimmelforekomst i det om-
handlende badevzerelse, og de foretagne fugtmalinger viser vaerdier under graensevaerdierne.

Taksatoren kunne visuelt se skimmelforekomsten pa overfladerne i og omkring bruser/badet,
hvor rummet er mest belastet af fugt og kunne ikke konstatere fugtskader eller tegn pa fugtska-
der.

Taksatornotat fra besigtigelsen den 20. december 2024 fremlaegges som bilag B.

Selskabets klageansvarlige fastholder den 23. januar 2025,

¢ at den uhensigtsmaessige konstruktion ikke udggr en daekningsberettigende skade pa ejerskifte-
forsikringen, idet ejerskifteforsikringens skadesbegreb ikke er opfyldt — konstruktionen har vaeret
til stede siden 1998 uden at der ved besigtigelserne i 2023 og 2024 kunne konstateres skader eller
tegn pa skade som fglge af konstruktion.

e at forekomsten af skimmel i badeveaerelset ikke udggr en daekningsberettigende skade pa ejer-
skifteforsikringen, idet skimmelforekomsten ved overtagelsen den 31. august 2020 ikke har haft
en intensitet og et omfang, at dette i sig selv udggr en daekningsberettigende skade.

Selskabet henviser til kendelse 94397 fra Ankenaevnet, som omhandler anmeldelse af konstrukti-
onsfejl og skimmelvaekst ca. 4,5 ar efter overtagelsen.

Vurdering

Klager har som kravstiller efter almindelige erstatningsretlige og forsikringsretlige princippet be-
visbyrden for, at der foreligger en dakningsberettigende skade, herunder ogsa bevisbyrden for
kravets rigtighed og st@rrelse.

Denne bevisbyrde har klager ikke Igftet.
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Det er fortsat selskabets opfattelse, at det anmeldte forhold ikke udggr en deekningsberettigende
skade pa ejerskifteforsikringen."

Klageren har i brev af 26/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hermed vores modsvar pa ETU's svar til jer.
Der ses billeder af skaderne i badevaerelset samt hvordan huset er forkert bygget.
Dette er skiftet pa rummet bade over og ved siden af badevarelset."

Selskabet har i brev af 25/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers bemaerkninger giver ikke anledning til yderligere, men for god orden skyld gentages, at
der ikke er pavist opfugtning i badevaerelset ved besigtigelse den 30. marts 2023 eller ved genbe-
sigtigelse den 20. december 2024.

Afggrende for daekning er opfyldelse af ejerskifteforsikringens forsikringens skadesdefinition."

Klageren har i brev af 5/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er fra begyndelsen kun pavist fugt med maling i soveveerelset, paklaedningsvaerelset samt det
veerelse der ligger ovenpa (gavlen mod vest). De vaegge der er skiftet i stuen, samt pa veerelset pa
1. sal er udelukkende skiftet pga. forkert byggestil. Alle beslutninger om hvad der skulle laves, er
truffet af [medarbejder fra selskabet].

Hele vejen igennem har [medarbejder fra selskabet] vaeret vanskelig at fa kontakt med, men nar
han endelig var hernede godkendte han alt han sa. Da [medarbejder fra selskabet] besigtigede
huset efter endt ombygning, sagde han 'at vi burde have vaeret genhuset', han 'burde have givet
en samlet pris pa 1 million, i stedet for tilbud pr rum'. Som tidligere beskrevet, er vores badevee-
relse en del af gavlen mod @st hvor de 2 andre rum er lavet. Vores badevaerelse baerer tydelige
spor af skimmelsvamp - der er store plamacer med sorte pletter pa loftet, pa vaeggene og rundt i
vinduet. selv den veaeg som stgder op til kekkenet og som er modsat brusekabinen, har sorte plet-
ter.

Der skal snart ske noget! Maske badevzaerelset ikke blev lavet pga. prisen pa ombygningen - maske
man skulle starte med at fa et prisoverslag pa badevzrelset hos entreprengr inden det afvises
fuldstaendig!"

Selskabet har i brev af 26/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ejerskifteforsikringen ved taksator [medarbejder fra selskabet] har givet daekningstilsagn for de
forhold, der opfylder ejerskifteforsikringens forsikringens skadesdefinition. Daekningstilsagnet er
ikke givet pga. 'forkert byggestil' men fordi der som fglge af konstruktionen var opstaet en daek-
ningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen.

| forhold til nuvaerende sagen gentages, at der ikke er pavist opfugtning i badevaerelset ved besig-
tigelse den 30. marts 2023 eller ved genbesigtigelse den 20. december 2024.

Der henvises til taksatorens notat i skadesystemet:
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-

02-04-2024 Internt notat  Efter aftale er der dbnet for bagmur i
badeveerelse stueplan for, at konstatere om
der er skimmelvaegst i forhgijet grad. jeg har
besigtiget og det er meget minimalt, hvorefter
daekning er afvist. fst er ikke tilfreds.

Faktura nr. 4954 fra MesterEnebyqg kr.
4356,25,- inkl. moms afregnes til fst og sagen
lukkes.+

Oprettet af : ETPLAR d. 02.04.2024 kl. 10.35

Taksator [medarbejder ved selskabet] ses ikke at vaere i tvivl om, at forholdet skal afvises.
Afggrende for daekning er opfyldelse af ejerskifteforsikringens forsikringens skadesdefinition.

Der er ikke forhold ved badevarelset pa overtagelsestidspunktet den 31. august 2020, der ud-
gjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand."

Klageren har i brev af 9/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har vedhaeftet de nyeste billeder af vores badevaerelse.

Det undrer os, at det nu fremgar i et internt notat, at der er fundet skimmelsvamp i vores bade-
veerelse. De 2 gange vi har lavet hul, fgrst i veeggen og dernaest i loftet, har der vaeret fugtteknik-
ker ude, som konstaterede at der IKKE var hverken fugt eller skimmel. De seneste fugtmalingsrap-
porter fra fugt teknikker ... har vi aldrig modtaget. Vi har udelukkende modtaget den rapport som
satte gang i hele ombygningen, dvs. den fra soveveerelset /paklaedningsvaerelset.

Vi har snakket med den entreprengr der har udbedret hele forsikringssagen, da min sidste kom-
mentar om 'at veeggene udelukket er lavet pga. forkert byggestil' blev korrigeret fra ETU' side. Vo-
res entreprengr bekraefter mig i, at det er den forklaring der er givet fra [medarbejder fra selska-
bet]. Det bekraeftes ogsa samtidig, at [medarbejder fra selskabet] pludselig skiftede samarbejds-
vilje og blev svaer at samarbejde med. Mistanken falder lidt pa, at [medarbejder fra selskabet] har
lovet for meget, da der IKKE var fugt i stuen, men alligevel beordrede han indervaeggene skiftet
pga. ikke diffusions abent vindpap. Ved den afsluttende gennemgang med [medarbejder fra sel-
skabet] var hans kommentar blandt andet — 'jeg burde have givet et fast tilbud pa det hele og ikke
med enkelte tilbud". "i burde veere genhuset mens det stod pa'.

Kommentaren fra [fugttekniker] ved begge fugtmalinger af badevaerelset var 'jeg finder ikke fugt,
sa i far ikke bevilget noget nyt badevaerelse'.

Vi beder jer tage kontakt til vores entreprengr, som har veeret med igennem hele forsikringssa-
gen, ..., for at fa hans version af hele den her sag. [Entreprengr] bekraefter os i, at det ikke giver
mening, at badevaerelset IKKE er lavet. Der er benyttet det samme ikke diffusions abent vindpap i
ydervaeggen, og vi kan nu se fugtskader brede sig bade pa loftet yderveeggen samt pa de vaegge
der stgder op til andre lokaler, f.eks. stuen, kgkkenet og entreen. Vi er bekymret for, at der pa ny
skal rives ned i det der allerede er lavet, samt at loftet i badevaerelset traekker fugt op i det veerel-
se der ligger over og giver fugtskade i mellemlaget / gulvet.

Vi kan forsta pa ETU, at der pga. af de enkelte tilbud og ikke en fast pris pa entreprisen snart er
brugt hele vores daekningssum, og vi har derfor den overbevisning, at det er derfor badevaerelset
ikke bliver lavet. Vi er ikke interesseret i at fa et nyt badeveerelse, hvis vi var det, havde vi selv la-
vet det om. Det handler udelukkende om den tydelige fugtskade der er i lokalet, bekymring for at
det skal sprede sig til resten af huset og at vi bliver syge af den skimmelsvamp der tydeligvis er
derude.
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Ydermere kommenteres det fra ETU' side, at man ved overtagelse den 31.8.2020 ikke fandt pro-
blemer med badevarelset. Da vi overtog huset den 1.9.2020 benyttede den tidligere ejer husets
andet badevaerelse, nar han i perioder boede i huset. Han boede primaert hos sin kareste og kom
derfor kun i huset, nar han skulle arbejde i forbindelse med virksomheden i ... . Hvor vidt salger
har malet evt. fugtskade over inden overdragelse og inden der er lavet tilstandsrapport vides ikke.
Derfor er kommentaren fra ETU om, at der ikke var skader ved overdragelsen ikke relevant - de
har nappe selv set huset, inden forsikringen blev tegnet."

Selskabet har i brev af 1/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers bemaerkninger giver ikke anledning til en anden vurdering af skaden eller anledning til
nye bemaerkninger som sadan.

Klager har ikke pavist,

1. at der pa overtagelsestidspunktet er skimmelforekomst i sddan et omfang, at dette i sig selv
udger en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen.

2. at der pa overtagelsestidspunktet er forhold ved badeveerelset, der udgjorde skade eller naer-
liggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

| gvrigt henvises der til, at taksator ikke har malt opfugtning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af byggeteknisk rapport af ekstern taksator/fugttekniker af 30/3 2023 fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesdato: 30 03 2023
Husets opfgrelsesdato: 1876

Den skadede bygningsdels alder: 1997
Den skadede bygningsdels materiale: Maling pa filt, og fugemasse.

1. Hvilke forhold til er anmeldt til forsikringen + foto af hvert forhold med en sigende under-
tekst
1.1 Der er anmeldt skimmelsvamp i badeveerelser.

Skimlen er fordelt over badevaerelsets loft og pa vaeggene over fliserne, og i nogle af fugerne.

2. Hvad er forholdets arsag og omfang?
Arsag: Tilstoppet filter i ventilatoren til udluftning af badevaerelset.
Omfang: Malede vaegge og loft, og nogle fuger er ramt af skimmelsvamp.

3. Hvilken udbedring er umiddelbart den rimelige og ngdvendige af forholdet?

Da skimlen er opstaet pga. manglende udluftning/ventilation, er skimlen sandsynligvis kun pa
ydersiden af malingen. Det burde kunne renses ned og genmales. Kommer an pa, om skimlen har
faet fati limen? Det kan kun bedgmmes ved destruktivt indgreb.
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4. Er der alternative mader at udbedre p3, som er billigere og/eller bedre?
Nej

5. Erforholdet naevnt i tilstandsrapporten?
Nej

6. Taenker du at husforsikringen maske dakker skaden helt eller delvist?
Nej

7. Vurderer du at forholdet/forholdene var visuelle for den der skrev tilstandsrapporten?
Nej

8. Supplerende bemaerkninger til besigtigelsen/vurderingen:

Jeg ankom, og blev modtaget af FT... Vi gik sammen ind i huset, hvor [forsikringstager] viste mig
badevearelset.

Jeg kunne visuelt se, at der var skimmeforekomst pa veegge og loft. Jeg sagde til [forsikringstager],
at jeg ikke var sikker p3a, at det skyldes at det kom ovenfra af (Den tidligere skade, hvor veeggen
med vind pappen, ikke havde afstandslister) Fordi skimlen var fordelt over hele badeveerelset, og
ikke kun pa ydervaeggen.

Jeg udfgrte fugtmalinger af vaegge og loft med Gann maleren.

Vaeggene (Letbeton):
Jeg malte med Gann maleren fra ca. 32,5 til ca. 38,8 digits. Det er under graensevardierne sva-
rende til normalt t@grt (Se Tabel 2 laengere nede)

Der blev ogsa malt med Tramex, for at malingerne ikke skal sta alene. Tramex var i grgnt felt.

Loftet (Gips):
Jeg malte med Gann maleren fra ca. 36,3 til ca. 39,9 digits. Det er under graenseveerdierne. Sva-
rende til normalt t@grt (Se Tabel 2 laengere nede)

Da der ikke var fugt at male, afmonterede jeg ventilatoren (ifglge aftale med FT.) og fugt malte in-
de i hulmuren.

Hulmuren:
Jeg malte med XA1000 maleren luftfugtigheden inde i hulmuren. Jeg malte fra ca. 57,9 % RH. til
ca. 60,1 % RH. ved ca. 15 grader C. Det er i den lave ende, og rigtigt fint.

Indeluften i badevaerelset:
Jeg malte med XA1000 indeluften. Jeg malte ca. 62,3 % RH og 20,0 grader C. Det er indenfor
greensevaerdierne, der bgr ligge under 75,0 % RH. (Se tabel 3)

Da jeg afmonterede ventilatoren, kunne jeg se, at filteret var tilstoppet. Sa da jeg havde monteret
den igen, startede jeg ventilatoren, og holdt en hand hen foran den. Der var ingen traek i ventila-
toren, sa jeg afmonterede det tilstoppede filter, og nu kom der traek i ventilatoren.
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Arsagen til at der opstar skimmel i badevzerelset er fordi filteret var stoppet, og derfor kunne
den fugtige luft ikke bortventileres. Derved opstar der skimmel pa organiske materialer, som

der er sket her.

Jeg var oppe pa 1. salen, for at se om der var noget der kunne have betydning for fugten. Jeg var
ogsa udenfor og inspicere skotrenden og ydervaeggen. Jeg kunne ikke umiddelbart se noget

usadvanligt.

Jeg vist [forsikringstagere] det tilstoppede filter, og forklarede dem, at skimlen i badevarelset

matte vaere opstaet, fordi fugten ikke blev bortventilleret.

Tabel 2. Omregning af maleveerdier for GANN digits

103090

Korresponderende RF%
30 50 70 90 95 100
Matenalevagifylde kg/m?

- Normalt tert | Halvt tert Vaat
<600 kg/m? - kork. tras atc. 10-20 20-40 40-60 60-00 00-110 >100
600-1.200 kgim® - gips, let-

gim” - gips, 20-30 30-50 50-70 70-100 100-120 >120

klinke- og porebeton, etc.
1.200-1.800 kg/m® - ketbeton,

20-40 40-60 60-80 80-100 110-130 >130
fibercement etc
=1.800 kg/m” - klinker, be-

30-50 50-70 70-00 90-120 120-140 >140
ton, mursten, martel etc.

Tabel 3. Sammenhaang mellem trasfugtprocent og relatv luftfugtighed

Relativ fugtighed i eller pa materiale

<75%

75-85%

>85%

Tilsvarende traefugt

<16%

16-20%

>20%

Af besigtigelsesnotat af 15/1 2025 fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesdato: 20-12-2024

Husets opfgrelsesdato: 1886/1998 (anmeldte forhold er delvist placeret i bygning fra 1998)

Bygningens alder: 27 ar

Til stede ved besigtigelsen: [forsikringstager] & [person] for ETU

1. Kort om sagens forlgb
1.1 Anmeldelse:

Der anmeldes skimmelproblematik i badeveaerelse, som tidligere har vaere besigtiget af taksator

[medarbejder fra selskabet] og fugtteknikker...
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1.2 Sagens Forlgb

Forsikringstager har tidligere faet daekket udbedring er forkert anfgrt diffusionslukket vindspaerre
i vaegge, da dennes placering paviseligt har givet skade pa beboelsesbygningen i form af fugt og
skimmel.

| forbindelse med overstaende forhold, mener forsikringstager og dennes handveerker, at proble-
matikken ogsa ger skade i ejerskifteforsikringens forstand pa badevzerelset.

Badevaerelset er besigtiget af fugtteknikker ... den 30-03-2023 som vurdere at skimmel opstar pa
overfladerne af veeggen, da fugt badevaerelset ikke ventileres tilstreekkeligt veek. Ventilatoren var
ved besigtigelsen tilstoppet, hvilket renses og testes hvorfra ventilatoren stadig ikke suger til-
straekkeligt. Det blev mal rumfugtighed samt fugt af vaegge og lofter, hvor ingen af de angivhe ma-
linger udviste en fugtighed over graensevaerdierne.

[Medarbejder fra selskabet] besigtiger senere den 02-04-2024 badevarelset, hvor der er gjort de-
struktive indgreb i forsatsvaeggen — [medarbejder fra selskabet] ser ingen skade i form af fugt eller
skimmel ifm. veeggens opbygning, eller andre forhold som har betydning for veeggens byggetekni-
ske veerdi eller brugbarhed. Det vurderes, at arsagen til skimmelforekomsten er brugsbetinget og
grundet ringe ventilationsforhold. [Medarbejder fra selskabet] afviser daekning af sagen mundtligt
og afholder udgifterne til destruktive indgreb.

Forsikringstager bliver forklaret, at der ikke ses en skade i ejerskiftforsikringens forstand og hvis
der gnskes revurdering af sagen, skal der pavises et forhold som har givet skade eller narliggende
risiko herfor ved overtagelse af huset den 31-08-2020.

Forsikringstager far indbygget en fugtstyret ventilator i badevaerelset, for at komme skimmelfore-
komsten til livs pa veeg og loftoverfladerne, hvilket ikke viser sig at veerende tilstraekkeligt.

Forsikringstager udfgrer destruktivt indgreb i loft ved hjalp af egen handvaerker, hvortil der pa-
peges en fejlkonstruktion i form af indbygget dampspaerre i etageadskillelsen, som der menes af
vaerende en af arsagerne til skimmelforekomstens arsager pa overfladerne ved vaeg og loft.

2. Besigtigelsesnotat

Ved min besigtigelse konstateres der mgrkeplamager i bruseomradet omkring loft og tilstedende
vaegge

De mgrke plamager ses kun af vaerende pa overfladerne i og omkring bruser/badet hvor rummet
er mest belastet af fugt.

Vaegge og lofter er stadig i hardt materiale og er ikke 'mgrnet'.

Ved destruktivt indgreb i loftet, males der henholdsvis 7,1% og 9,2% fugt bagvedliggende traeskel-
let/forskalling, hvilket er langt under graensevaerdierne.

Ved vaegge og lofter males der mellem 27 og 41 digits som er under graensevardierne

Der er indbygget dampspaerre imellem gipsplader og loftforskallingen, hvilket ikke er ngdvendigt
for denne konstruktion da bade stue og 1.salen er opvarmet beboelse. Forsikringstagers hand-
vaerker papeger, at denne dampspaerre ikke skal vaere der og kan veaere arsagen til de mgrke pla-
mager.
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Det er korrekt, at damspaerren er uheldigt placeret da badevarelser ofte er malet med en 'nee-
sten' diffusionslukket maling, hvilket kan give en 'dobbelt' dampspzerre. Den 'dobbelte' damp-
speaerre kan i fa tilfeelde skabe en kondenslignende effekt, hvilket kan opfugte materialet imellem,
som i dette tilfeelde er gipsplader.

Ved besigtigelsen kunne gipsplader og forskallingen bag ikke males med forhgjet fugt eller konsta-
teres porgs.

3. Vurdering
3.1 Vurdering af forholdet.
Forhold afvist, grundlag nedenfor:

Der er ikke en skade i ejerskiftforsikringens forstand, eller pavist narliggende risiko herfor ved
overtagelsen den 31-08-2020.

Der kunne ikke konstateres fugt over graensevaerdierne, eller radne eller mgrnede materialer ifm.
konstruktionernes opbygning herunder placering af dampspaerre.

De mgrke plamager vurderes at stamme fra den fugtgivende brug af badet, som ikke ventileres
tilstraekkeligt vaek, pa trods af ny ventilator.

Det anbefales forsikringstager abner vindue pa klem under bad og aftgrrer omrader som er udsat
for vandstaenk efter bad."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen?

3.1 Forsikringen daekker

3.1.1 Udbedring af skade pa bygningerne

Fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skade pa de forsikrede bygnin-
ger eller bygningsdele.

Manglende bygningsdele kan ogsa vaere en skade. | policens forstand skal begrebet 'skade' forstas
som brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

3.2 D=kningen er betinget af, at:

- Forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og el-installations- rapportens udar-
bejdelse, eller

- Forholdet er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejen-
dommen, og

- Forholdet konstateres og anmeldes i forsikringstiden.
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4. Hvad deekker forsikringen ikke?

4.5 Forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket skade eller naerliggende risiko for skade
pa det forsikrede, jf. pkt. 3.1."

Klageren har indsendt fotos af badevarelset og 1. salen over badevzerelset.

Navnet udtaler:

Klageren overtog den 1/10 2020 en ejendom fra 1886 med en tilbygning fra 1998. Klageren
anmeldte den 2/6 2022, at der den 25/3 2022 var opdaget fugt i eiendommen. Selskabet besig-
tigede ejendommen og kunne i den forbindelse konstatere konstruktionsfejl, idet der var ikke-
diffusionsabent vindpap i vaeggen, som var monteret med papsgm direkte pa lecablokke, hvil-
ket havde medfgrt deekningsberettigende fugt- og skimmelskader i en reekke rum. Klageren har
anfgrt, at selskabet deekkede, at "Stuen far skiftet indersiden af gst gavlen samt langsiden mod
syd. Der er kun pavist fugtskade i gavlen og veerelserne mod vest. Pa gst gavlen skifter man som
sagt det veerelse som ligger pa 1. sal samt den del af gavlen som er stuen". Klageren gnsker, at
selskabet ogsa daekker omkostninger til fiernelse af vindpap i badevaerelset i gst samt skimmel-
sanering af rummet. Selskabet har afvist deekning for badevaerelset i gst med henvisning til, at

der ikke er pavist daekningsberettigende skade.

Klageren har anfgrt, at badeveaerelset er en del af samme gstgavl, hvor bade lokalet ved siden af
og ovenover er lavet alene pga. konstruktionsfejl. Klageren har anfgrt, at de selv har forsggt at
skifte ventilationen ude i badevzaerelset, og at de er ekstra opmaerksomme pa udluftning i for-
bindelse med bad, men at fugtskader pa badevaerelset alligevel vender retur. Klageren har an-
fert, at badeveerelset har tydelige tegn pa skimmelsvamp, herunder store plamager med sorte
pletter pa loftet, pa vaeggene og rundt ved vinduet, og selv den vaeg, der er modsat brusekabi-
nen, har sorte pletter. Klageren har anfgrt, at da en medarbejder fra selskabet "besigtigede
huset efter endt ombygning, sagde han 'at vi burde have veeret genhuset', han 'burde havet

givet en samlet pris pa 1 million, i stedet for tilbud pr. rum"'. Klageren har anfgrt, at deres en-
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treprengr bekraefter dem i, at det ikke giver mening, at badevaerelset ikke er lavet, idet der er
brugt den samme ikke-diffusionsaben vindpap i ydervaeggen, og at der nu er bekymring for, at

loftet i badevaerelset traekker fugt op i konstruktionen.

Selskabet har anfgrt, at ejerskifteforsikringens skadesbegreb ikke er opfyldt, idet skimmelfore-
komsten ved overtagelsen ikke har haft en intensitet og omfang, sa dette i sig selv udggr en
daekningsberettigende skade. Selskabet har anfgrt, at badeveerelset ikke er omfattet af daek-
ningen, idet der ikke er pavist opfugtning ved besigtigelse den 30/3 2023 og ved genbesigtigelse
den 20/12 2024. Selskabet har anfgrt, at taksatoren visuelt kunne se, at der var skimmelfore-
komst pa veegge og loft, og dermed ikke kun pa ydervaeggen, hvorfor arsagen til skimmelfore-
komsten ikke var/er konstruktionen med vindpap, som tilfaeldet er i stue og veerelset pa 1. sal.
Selskabet har anfgrt, at deekningen af de andre rum ikke er givet pa baggrund af "forkert bygge-

stil", men fordi der som fglge af konstruktionen er opstaet en daekningsberettigende skade.

Det fremgar af byggeteknisk rapport af ekstern taksator/fugttekniker af 30/3 2023, at "Da skim-
len er opstaet pga. manglende udluftning/ventilation, er skimlen sandsynligvis kun pa ydersiden
af malingen. Det burde kunne renses ned og genmales... Jeg kunne visuelt se, at der var skim-
meforekomst pa veegge og loft. Jeg sagde til [forsikringstager], at jeg ikke var sikker pa, at det
skyldes at det kom ovenfra af (Den tidligere skade, hvor vaeggen med vind pappen, ikke havde
afstandslister) Fordi skimlen var fordelt over hele badevaerelset, og ikke kun pa ydervaeggen...
Jeg malte med Gann maleren fra ca. 32,5 til ca. 38,8 digits. Det er under greensevaerdierne sva-
rende til normalt tgrt... Der blev ogsa malt med Tramex, for at malingerne ikke skal sta alene.
Tramex var i grgnt felt. Loftet (Gips): Jeg malte med Gann maleren fra ca. 36,3 til ca. 39,9 digits.
Det er under graenseveaerdierne. Svarende til normalt tgrt... Da der ikke var fugt at male, afmon-
terede jeg ventilatoren (ifglge aftale med FT.) og fugt malte inde i hulmuren. Hulmuren: Jeg
malte med XA1000 maleren luftfugtigheden inde i hulmuren. Jeg malte fra ca. 57,9 % RH. til ca.
60,1 % RH. ved ca. 15 grader C. Det er i den lave ende, og rigtigt fint. Indeluften i badevaerelset:
Jeg malte med XA1000 indeluften. Jeg malte ca. 62,3 % RH og 20,0 grader C. Det er indenfor

greensevaerdierne, der bgr ligge under 75,0 % RH... Arsagen til at der opstar skimmel i badevae-
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relset er fordi filteret var stoppet, og derfor kunne den fugtige luft ikke bortventileres. Derved
opstar der skimmel pa organiske materialer, som der er sket her. Jeg var oppe pa 1. salen, for at
se om der var noget der kunne have betydning for fugten. Jeg var ogsa udenfor og inspicere
skotrenden og ydervaeggen. Jeg kunne ikke umiddelbart se noget usadvanligt. Jeg viste [forsik-
ringstagere] det tilstoppede filter, og forklarede dem, at skimlen i badevaerelset matte veere

opstaet, fordi fugten ikke blev bortventilleret".

Det fremgar af besigtigelsesnotat af 15/1 2025, at "Ved min besigtigelse konstateres der mgr-
keplamager i bruseomradet omkring loft og tilstedende vaegge... De mgrke plamager ses kun af
veerende pa overfladerne i og omkring bruser/badet hvor rummet er mest belastet af fugt.
Vaegge og lofter er stadig i hardt materiale og er ikke 'mgrnet'. Ved destruktivt indgreb i loftet,
males der henholdsvis 7,1% og 9,2% fugt bagvedliggende traskellet/forskalling, hvilket er langt
under graensevaerdierne. Ved vaegge og lofter males der mellem 27 og 41 digits som er under
grenseveaerdierne... Der er indbygget dampspaerre imellem gipsplader og loftforskallingen, hvil-
ket ikke er ngdvendigt for denne konstruktion da bade stue og 1.salen er opvarmet beboelse.
Forsikringstagers handveaerker papeger, at denne dampsparre ikke skal veere der og kan vaere
arsagen til de mgrke plamager. Det er korrekt, at damspaerren er uheldigt placeret da badevee-
relser ofte er malet med en 'naesten' diffusionslukket maling, hvilket kan give en 'dobbelt'
dampspeerre. Den 'dobbelte' dampspaerre kan i fa tilfaelde skabe en kondenslignende effekt,
hvilket kan opfugte materialet imellem, som i dette tilfelde er gipsplader. Ved besigtigelsen
kunne gipsplader og forskallingen bag ikke males med forhgjet fugt eller konstateres porgs...
Der kunne ikke konstateres fugt over graensevardierne, eller radne eller mgrnede materialer
ifm. konstruktionernes opbygning herunder placering af dampspaerre. De mgrke plamager vur-
deres at stamme fra den fugtgivende brug af badet, som ikke ventileres tilstraekkeligt vaek, pa
trods af ny ventilator. Det anbefales forsikringstager abner vindue pa klem under bad og aftgr-

rer omrader som er udsat for vandstaenk efter bad."

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen daekker udbedring af skade

pa bygningerne i form af fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skade
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pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. "Skade" skal forstas som brud, laekage, deforme-
ring, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der ned-
setter bygningens veerdi eller brugbarhed nzevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Ved "naerliggende risiko for ska-
der" forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szettes ind med saer-
ligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger. Det frem-
gar af punkt 3.2, at deekningen blandt andet er betinget af, at forholdet er til stede ved kgbe-

rens overtagelse af ejendommen.

Naevnet bemaerker, at det er klageren der skal bevise, at der foreligger en daekningsberettigen-

de skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Vindpap i badeveerelset

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
veerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens ska-

dedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der er forhold
ved vindpappen i ydervaeggen i badevaerelset, der udggr skade eller naerliggende skade i ejer-

skifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er godtgjort skadevirkninger i form af f.eks.
fugt eller skimmelsvamp som fglge af konstruktionen med vindpappen i badevarelsets yder-

vaeg, der i hvert fald har veeret der siden 1998.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at badeveaerelset er en del af samme @stgavl,

hvor bade lokalet ved siden af samt ovenover er udbedret — kan ikke fgre til andet resultat.
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Skimmelsvamp i badeveerelset

Naevnet bemaerker, at det ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen — i hen-
hold til fast praksis i Ankenaevnet — er en betingelse for deekning til en afrensning af skimmel-
svamp, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberettiget skadearsag
pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der
er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der
sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daekningsbe-
rettigede skadedrsag, eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa
overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brug-
barheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende byg-

ninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var tale om et massivt skimmelangreb, der var en fglge af en daekningsberetti-
gende skadearsag eller i sig selv havde en intensitet og et omfang, der nedsatte vaerdien eller
brugbarheden af bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Navnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af byggeteknisk rapport af 30/3 2023 og
besigtigelsesnotat af 15/1 2025, at der ikke er malt forhgjede fugtvaerdier i vaeggene, men der-

imod vardier inden for normalomradet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af besigtigelsesnotat af 15/1 2025, at det aner-
kendes, at vaegkonstruktionen i badeveerelset ikke er hensigtsmaessig, men at der ikke blev malt
forhgjet fugt, radnede eller mgrnede materialer bag forskallingen og gipspladerne, hvorfor
skimmelsvampen ikke kan antages at skyldes konstruktionen. Naevnet har i den forbindelse lagt
vaegt pa, at det af begge besigtigelsesnotater fremgar, at skimmelsvampen efter alt at dgmme

skyldes utilstreekkelig ventilation i badeveerelset.
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Klageren far ikke medhold.
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