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Den 19. november 2025 blev i sag nr.  103095: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab 
Bernstorffsgade 40 
1577 København V 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. I klageskema af 17/2 2025 samt i ved-

lagte bilag har klagerens advokat bl.a. anført: 

"Kort redegørelse for sagen 
Stressforløb med deraf følgende nedsat arbejdsevne jfr. redegørelser og lægeerklæringer 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Dækning i overensstemmelse med den tegnede police 
… 
Jeg lægger særligt vægt på følgende: 
• Sagsresuméet fra [...] kommune, hvoraf fremgår, at min klient indledningsvist fra 2023 har 

haft arbejdet 6 timer pr. uge og nu (tidspunktet for udtalelsen juni 2024) forøget til 10 timer 
pr. uge. 

• Lægeattesten til rehabiliteringsteamet hvoraf fremgår, at hun aktuelt arbejder 2x 5 timer pr. 
uge, hvilket er patientens arbejdsevne (svarende til det af Kommunen anførte). 

• Evalueringen af virksomhedspraktik på […] Det fremgår her særligt af arbejdsgiverens vurde-
ring, at man måske kunne ansætte hende i perioder á 5 timer (afsnittet fremtid på arbejds-
markedet). 

• Min klients klage over afgørelsen med de deri anførte forhold: Det er samlet min opfattelse, 
at den samlede skade, som min klient har, som følge af de forsikringsdækkede forhold, er af 
et sådant omfang; 
o At hun ikke kan arbejde mere end 2x 5 timer pr. uge. 
o At der således er tale om en meget væsentlig nedsættelse af erhvervsevnen. 
o At der er tale om såvel erhvervsevnetab som méngrad. 
o At det er dette forhold, som Nævnet skal vurdere. 
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Det er på denne baggrund min vurdering, at forholdene nu må betragtes som stationære. 
… 
I fortsættelse af min skrivelse af 7. marts 2025 har min klient bedt mig yderligere oplyse, at hun 
lægger vægt på, at Danica Pension ikke følger den første lægelige udtalelse fra deres egne læge-
konsulenter, men blot overruler udtalelser fra egen læge, rehabiliteringsteamets lægekonsulent 
og lægger reelt vægt på en 1½ år gammel udtalelse fra en psykiater om, at prognosen var god på 
daværende tidspunkt men også, at der var risiko for kronificering, hvilket man så efterfølgende 
har set bort fra." 

 

Selskabet har den 3/4 2025 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Hvilken forsikring er der tale om? 
Klager blev omfattet af en pensionsordning med forsikringsdækninger pr. 1. marts 2006, via hen-
des 
oprindelige arbejdsgiver […]. 
 
Ordningen indeholder blandt andet dækning ved tab af erhvervsevne. 
 
Forsikringen giver ret til løbende udbetaling og fritagelse for indbetaling ved midlertidigt og læn-
gerevarende erhvervsevnetab på mindst halvdelen. Udbetalingen udgør forskellen mellem ind-
tægten fratrukket arbejdsmarkedsbidrag før og efter tab af erhvervsevne, dog maksimalt den ful-
de forsikringsdækning. 
 
Der er en karensperiode på tre måneder. 
 
For ordningen gælder Danicas almindelige forsikringsbetingelser nr. 110-78 pr. 1. august 2019. 
Forsikringsbetingelserne vedlægges som bilag A. 
 
Selskabet gør opmærksom på, at klager har fået fuld udbetaling fra sin forsikring ved tab af er-
hvervsevne, og dermed har været overkompenseret grundet et manglende afsnit i de oprindelige 
tilsendte forsikringsbetingelser til klager (bilag B). 
 
Hvori består uenigheden? 
Klagers advokat gør gældende at det er dokumenteret, at klager opfylder betingelserne for udbe-
taling ved tab af erhvervsevne og præmiefritagelse, og at klager selv med iagttagelse af alle rele-
vante skånehensyn ikke har mulighed for at arbejde mere end 2*5 timer ugentligt. Klagers advo-
kat har også gjort gældende at selskabet har overrulet den 1. udtalelse fra selskabets egen læge-
konsulent, udtalelser fra klagers praktiserende læge samt rehabiliteringsteamets lægekonsulent. 
Klagers advokat bemærker ligeledes at den psykiatriske speciallægeerklæring er fra juni 2023. 
 
Det er selskabets opfattelse, at klagers erhvervsevne har været nedsat i en periode inden for hen-
des hidtidige erhverv. Selskabet har bevilliget udbetaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse for 
indbetaling (præmiefritagelse) fra karensperiodens ophør den 16. oktober 2021 til den 1. februar 
2023. 
 
I perioden fra 16. oktober 2021 til den 1. januar 2022 skete udbetalingen til klagers daværende 
arbejdsgiver, idet klager oppebar fuld løn. Ved lønophør, pr. 1. januar 2022, skete udbetalingen til 
klager frem til den 1. februar 2023 (bilag C side 1-3 & side 11). 
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Jobcenter […] bevilligede klager et ressourceforløb pr. 1. februar 2023 (bilag D). I perioden fra den 
1. februar 2023 til den 1. januar 2025 var klager alene berettiget til fritagelse for indbetaling 
(præmiefritagelse), idet klagers ydelse ved tab af erhvervsevne udgjorde et mindre beløb end res-
sourceforløbsydelsen (bilag C side 11-12). 
 
Selskabet overgik til en vurdering af klagers generelle erhvervsevne pr. 3. november 2024, og be-
villingen ophørte pr. 1. januar 2025 (bilag E side 6-8). 
 
Det er selskabets opfattelse, at klager ikke har dokumenteret, at hendes generelle erhvervsevne 
er 
nedsat med mindst halvdelen, og at selskabet derfor berettiget har stoppet udbetalingen og frita-
gelsen for indbetaling af præmien. 
 
Sagsfremstilling 
Anmeldelse ved tab af erhvervsevne (bilag F) 
Den 3. december 2021 søgte klager om udbetaling ved tab af erhvervsevne via sin forsikring i Da-
nica. 
 
Klager oplyste, at hun havde været sygemeldt siden den 16. juli 2021 grundet arbejdsrelateret 
stress. 
 
Klager oplyste ligeledes, at hun havde symptomer i form af trykken for brystet, dårlig hukommel-
se, 
træthed, udbrændthed, spændinger i nakke og hovedpine. Klager gik til samtaler ved stresscoach 
og psykolog. 
 
Lægeattest (bilag G) 
Lægen havde noteret, at klager var sygemeldt fuld tid grundet tilpasningsreaktion med depressive 
træk/stress som følge af mangel på ledelse, styring og stort arbejdspres. 
 
Lægen havde ligeledes noteret at klager havde været tilknyttet stress coach, og var henvist til psy-
kolog. 
 
Lægen vurderede at prognosen var god, og forventede at klager kunne genoptage et arbejde 32-
37 timer ugentligt fra foråret 2022. 
 
Status fra [anden aktør] - behandlingsforløb bevilliget af Danica (bilag H): 
Den 3. januar 2022 henviste selskabet klager til et behandlingsforløb hos selskabets samarbejds-
partner [anden aktør], hvor klager blev tilknyttet en psykolog og job-coach. 
 
Den 10. marts 2022 havde psykologen noteret, at klager var henvist til psykologbehandling grun-
det 
stress. Klager havde gået til samtaler ved en anden psykolog, og havde ligeledes været i behand-
ling 
hos en stresscoach. 
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Psykologen havde desuden noteret at klager var blevet opsagt. Det blev aftalt, at klager skulle ha-
ve 
samtaler med en jobcoach når hun var klar til det, med henblik på at blive tilknyttet arbejdsmar-
kedet igen. 
 
Psykologen vurderede at klager over tid kunne raskmeldes, og vende tilbage på arbejdsmarkedet 
på fuld tid (bilag H side1-2). 
 
Den 27. april 2022 havde psykologen noteret, at klagers forløb hos [anden aktør] var pauseret ind-
til den 22. maj 2022. Klagers [familiemedlem havde fået konstateret alvorlig sygdom], og hun så 
sig derfor ikke i stand til at passe sit forløb i en periode, da hun skulle tage sig af [familiemedlem] 
(bilag H side 3). 
 
Den 22. juni 2022 havde psykologen noteret, at klagers behandlingsforløb var afsluttet grundet 
inaktivitet. Psykologen havde haft to samtaler med klager henholdsvis den 14. januar og 10. fe-
bruar 2022. 
 
Psykologen havde forsøgt at kontakte klager uden held, og havde derfor ikke grundlag for at be-
skrive klagers eventuelle progression. Psykologen havde desuden noteret, at klager tidligere hav-
de oplyst, at hun var i et andet psykologforløb samt i et mentaliseringsforløb gennem jobcentret i 
[…] (bilag H side 4). 
 
Coachsamtaler hos [anden aktør] bevilliget af Jobcenter [...] (bilag H) 
Den 23. september 2022 havde psykologen noteret, at klager havde været til 4 coachsamtaler. 
Klager fremstod grådlabil, og fortalte at hun ikke 'følte sig frisk/klar' og at hun reagerede med fysi-
ske 
symptomer som trykken for brystet bare hun tænkte på at søge job, raskmelding og at komme af-
sted til coachsamtaler. 
 
Psykologen havde ligeledes noteret, at klagers bekymringer for hvorvidt hun kunne vende tilbage 
til arbejdsmarkedet, og de kropslige symptomer kunne klassificeres som angstsymptomer. Klager 
oplyste, at hun ikke kunne se sig selv tilbage på arbejdsmarkedet på fuld tid eller deltid. 
 
Klager oplyste, at [familiemedlem var død], hvilket havde indebåret sorg og en masse praktiske 
opgaver (begravelse, håndtering af bo osv.) samt en [familiemedlem] der havde svært ved at 
håndtere sin nye situationen, hvilket klager oplevede som et pres, fordi det var forventeligt at hun 
trådte til. Klagers [andet familiemedlem] var desuden blevet [syg] og fyret, hvilket naturligvis også 
fyldte meget på hjemmefronten. 
 
Klager oplyste, at hun ikke ønskede at komme tilbage til nogle af sine gamle fag. Både [… og …] 
anså hun for stressende, og […] var udelukket grundet arbejdstid og arbejdsvilkår. Klager oplyste 
ligeledes, at hun især var bange for sure kunder, da hun i […] netop havde mange ubehagelige op-
levelser med disse. Adspurgt om hvad hun så kunne forestille sig, fortalte hun, at hun var glad for 
udeliv og natur. Hun kunne se sig selv arbejde på […]. 
 
Psykologen havde afslutningsvis noteret, at hun havde udfordret klager i forhold til, at der fandtes 
stillinger med kundeservicefunktioner, der ikke indebar håndtering af klagesager samt foreslået 
jobs der var mere forudsigelige og uden så meget ansvar. Klager var opmærksom på at hun ikke 
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skulle belastes for meget i fremtidigt job, men oplyste at hun ikke var til 'idiotarbejde' f.eks. i pro-
duktion (bilag H side 13-14). 
 
Status fra [anden aktør] - behandlingsforløb bevilliget af Danica (bilag H): 
Den 23. januar 2023 havde psykologen noteret, at klager havde genoptaget sit behandlingsforløb 
via Danica. 
 
Psykologen havde ligeledes noteret, at klager skulle påbegynde en genoptrænende virksomheds-
praktik den 1. marts 2023 indenfor […], idet klager havde givet udtryk for at hun havde behov for 
at være et sted hvor hun ikke skulle sidde ved en skærm. 
 
Psykologen vurderede at prognosen var god, og forventede at klager ville blive fuld raskmeldt se-
nest sommeren 2023 (bilag H side 5-7). 
 
Den 27. marts 2023 havde psykologen noteret, at klager blandt andet havde symptomer i form af 
træthed, svært ved at være blandt mange mennesker, reduceret koncentrationsevne og hukom-
melsesvanskeligheder. 
 
Psykologen havde desuden noteret at klager, siden december 2022, havde været tilknyttet en 
jobcoach hos [anden aktør], hvor de havde arbejdet med fremadrettet arbejdsmarkeds perspek-
tiv, genoptræningsplan, energiforvaltning, work/life balance og egenomsorg. 
 
Det tværfaglige team hos [anden aktør] vurderede, at klagers arbejdsevne var godt på vej til at 
blive genetableret, og vurderede at det ville være gavnligt med en genoptrænende virksomheds-
praktik. 
 
Psykologen havde noteret, at klager skulle starte i praktik på 2*3 timer ugentligt på […] den 27. 
februar 2023. Psykologen vurderede fortsat at klager kunne raskmelde sig fuldt ud senest somme-
ren 2023 (bilag H side 8-11). 
 
Akter fra Jobcenter [...] (bilag I) 
Selskabet har modtaget akter i perioden fra 25. oktober 2021 til 2. september 2024. Til brug for 
ankenævnssagen vil selskabet fremhæve følgende. 
 
Den 25. oktober 2021 havde sagsbehandleren noteret, at klager havde været sygemeldt, fra sin 
stilling som […] 37 timer ugentligt, siden den 16. juli 2021 grundet arbejdsrelateret stress (bilag K 
side 2). [O.a. selskabet gør opmærksom på, at klager har oplyst at hun var ansat 32 timer ugentligt 
jf. bilag E side 1]. 
 
Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at klager oplyste at hun havde symptomer i form af 
trykken for brystet, manglende overblik og hukommelse- og koncentrationsbesvær. Klager oplyste 
at hun gik til samtaler ved egen læge og stresscoach. 
 
Sagsbehandleren havde desuden noteret, at der ikke forelå nogen aftale om genoptagelse af ar-
bejdet, og at klager endnu ikke vidste om hun ville vende tilbage til sit arbejde hos […]. 
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Afslutningsvis havde sagsbehandleren notereret, at klagers sygedagpenge blev forlænget i for-
ventning om at hun kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet i løbet af foråret 2022 (bilag I side 3-
5). 
 
Den 6. december 2021 havde sagsbehandleren noteret, at klager oplyste at hun var i langsom 
bedring og at hun var startet til psykolog, da stresscoachen ikke kunne hjælpe hende mere. 
 
Klager oplyste, at hun fortsat oplevede trykken for brystet og manglende overskud i pressede si-
tuationer eller når der forventes noget af hende. Klager havde fortsat brug for pauser midt på da-
gen, hvor hun dyrkede meditation og yoga. 
 
Klager blev henvist til et forløb ved Træning og Aktivitet, så hun kunne få mere viden om stress og 
udvikle strategier til forebyggelse af stress (bilag I side 92). 
 
Den 17. december 2021 havde sagsbehandleren noteret, at klager oplyste at hun ved siden af sit 
job hos […] havde et ApS […]. Klager oplyste at det var en bibeskæftigelse som hun ikke brugte 
meget tid på (bilag I side 92). 
 
Den 12. januar 2022 havde sagsbehandleren noteret, at klager oplyste at hun oplevede en forvær-
ring af hendes tilstand når hun forsøgte at tænke på job, hun havde åbnet Jobnet en enkelt gang, 
hvilket havde resulteret i hjertebanken og trykken for brystet resten af dagen. 
 
Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at klager skulle til opstartssamtale hos [anden aktør] via 
Danica dagen efter, og at hun skulle påbegynde et kropsbevidsthedsforløb hos Træning og Aktivi-
tet den 17. januar 2022. Klager blev vejledt om muligheden for en jobcoach til sparring omkring 
fremtiden, med det blev aftalt at hun skulle afvente forløbet hos [anden aktør], da de kunne til-
byde det samme (bilag I side 91). 
 
Den 28. februar 2022 havde sagsbehandleren noteret, at klager oplyste at hun oplevede fremgang 
så længe der ikke var krav, pligter og tidspres - når hun oplevede krav og pligter fik hun det fysisk 
dårligt med trykken for brystet. 
 
Klager havde afsluttet sit psykologforløb via lægen, og var startet i et forløb hos [anden aktør] via 
Danica. Klager fulgte ligeledes et kropsbevidsthedsforløb hos Træning og Aktivitet frem til udgan-
gen af marts. 
 
Klager oplyste at hendes værdier og værdigrundlag var ramt, og at hun var i tvivl om hun kunne 
raskmeldes sig ved udgangen af april måned (bilag I side 91). 
… 
Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at klager oplyste at hun ellers oplevede fremgang på 
mange parametre og bedre kunne mærke sit gamle jeg (bilag I side 91). 
 
Den 18. august 2022 havde sagsbehandleren noteret at klager oplyste, at hun havde fået endnu et 
tilbagefald, da hendes [andet familiemedlem] havde fået […]. Klagers [barn] havde ligeledes været 
[…] (bilag I side 90). 
 
Den 22. september 2022 havde sagsbehandleren noteret, at klager oplyste at hun ikke havde fået 
det bedre og at hun følte sig presset. Klager havde afsluttet forløbet med jobcoach hos [anden ak-
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tør], og var ved at undersøge om hun kunne få tildelt et nyt psykologforløb via sit pensionsselskab 
(bilag I side 90). 
 
Den 11. november 2022 havde sagsbehandleren noteret, at hun havde henvist klager til en job-
formidler med henblik på etablering af virksomhedspraktik. 
 
Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at klager havde skånehensyn i form af, at der skulle væ-
re 'højt til loftet', ikke stilles for store krav, ingen deadlines, få lette opgaver, ikke for meget 
skærmarbejde samt mentor på arbejdspladsen. 
 
Klager oplyste at hun havde fået det bedre efter at der var kommet ro på, og at hun var klar til at 
komme i praktik i et roligt miljø med […]  arbejde (bilag I 89-90). 
 
Den 4. april 2023 havde sagsbehandleren noteret, at klager håbede at virksomhedspraktikken på 
[…] kunne hjælpe hende med at opnå fuld tilknytning til arbejdsmarkedet, samtidig med at hun 
oplevede en bedring af hendes helbred. Klager var startet i praktikken 1. marts 2023, og at det var 
aftalt at klager ville arbejde sig hen imod fuldtid inden sommer (bilag I side 16 & side 41-42). 
 
Klager oplevede fortsat trykken for brystet og manglende overskud i pressede situationer eller når 
der blev forventet noget af hende. Klager havde fortsat behov for at træne at være blandt andre 
mennesker samt pauser midt på dagen, som hun brugte på meditation og yoga. Derudover gik 
klager ture, cyklede og dyrkede vinterbadning. 
 
Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at klager havde afsluttet sit kropsbevidsthedsforløb ved 
Træning og Aktivitet, hvor hun havde fået værktøjer og strategier til at lytte til sin krops signaler. 
Klager havde profiteret af forløbet, og var blevet bedre til at mærke efter og holde pauser. Klager 
havde desuden afsluttet sit jobcoachforløb i august 2022, hvor hun havde fået sparring til jobmu-
ligheder (bilag I side 41-42). 
 
Den 17. april 2023 havde sagsbehandleren noteret, at klager mærkede en langsom fremgang, og 
at det nok også var en erkendelse proces at hun havde været psykisk nede. Klager oplyste, at hun 
gik til psykolog via Danica, hvor hun havde løbende samtaler. Klager var glad for forløbet, og ople-
vede at få mange redskaber med sig til at håndtere hendes tanker om fremtiden. 
 
Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at kommunens Sundhedskoordinater havde rådet, kla-
ger til at kontakte sin læge for at tale mere ind i det psykiske som stadig fyldte meget for hende. 
Det fremgik desuden af lægeattesten at klager kunne henvises til psykiater, hvis praktikken ikke 
øgede klagers arbejdstid til fuld tilbagevenden til arbejdsmarkedet (bilag I side 38-39). 
 
Sagsbehandleren havde desuden noteret, at det fortsat gik godt i praktikken hos […]. Arbejdsgive-
ren havde oplyst at klager var effektiv til de opgaver hun løste, og havde været god til lige at blive 
lidt ekstra hvis hun havde overskud til det. Arbejdsgiver havde ligeledes oplyst at det ikke kunne 
mærkes/ses på klager om hun var brugt/træt (bilag I side 72). 
 
Den 25. maj 2023 havde sagsbehandleren noteret, at klagers arbejdsopgaver bestod i at deltage i 
det daglige arbejde på gården, bl.a. [lettere fysiske og praktiske opgaver], og andre ad hoc-
opgaver. 
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Det var aftalt at klager skulle møde mandag, onsdag og fredag fra kl. 9 til 11 med mulighed for at 
øge i timer (bilag I side 19). 
 
Den 4. oktober 2023 havde sagsbehandleren noteret, at klager selv havde været i dialog med […], 
og at hun håbede at få bevilliget et praktikforløb hos dem efter endt praktik hos […] (bilag I side 
118). 
 
Afslutningsvis havde sagsbehandleren noteret at klagers praktikforløb hos […] forløb til den 15. 
oktober 2023. Gennem praktikperioden havde klager opnået en ugentlig arbejdstid på lidt over 8 
timer fordelt på tre dage (bilag I side 119). 
 
Den 25. oktober 2023 havde sagsbehandleren noteret, at klager havde fået bevilliget et praktik-
forløb på […], hvor der både var […], i perioden fra den 7. november 2023 til den 4. februar 2024 
(bilag I side 16 & side 120). 
 
Den 11. januar 2024 havde sagsbehandleren noteret, at klagers arbejdsopgaver bestod af [lettere 
fysiske og praktiske opgaver]. 
 
Det blev aftalt, at klager skulle forsøge at tage nogle længere vagter med 4 timer pr. gang, for at 
kunne komme i betragtning til at kunne få nogle lønnede timer/en ansættelse. Klager oplyste, at 
der var et rum ovenpå, hvor hun ville kunne sætte og muligvis ligge sig og slappe af. 
 
Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at arbejdsgiveren havde oplyst at klager havde en stor 
ansvarsfølelse, var god til selv at se opgaverne, og at hun var faldet godt ind i teamet. Dagene 
kunne 
være meget forskellige og lidt travle, hvor der ikke er så meget struktur. Klager var god til at navi-
gere i det og kunne se hvor der er behov for, at hun hjalp til og gav en hånd med (bilag I side 127). 
 
Den 16. april 2024 havde sagsbehandleren noteret, at klagers praktikforløb hos […] blev forlænget 
til den 2. juni 2024. Formålet med forlængelse var at klager kunne udvikle og afklare hendes kom-
petencer, så praktikken kunne føre til timer, hvor klager blev ansat og fik løn fra virksomheden. 
De lønnede timer kunne etableres sideløbende med praktikken i en anden arbejdsfunktion eller i 
forlængelse af praktikforløbet (bilag I side 111 & 113). 
 
Den 15. maj 2024 havde sagsbehandleren noteret, at klager havde erfaring med […] arbejde, men 
at hun ønskede at skifte spor til et område, hvor hun ikke skulle sidde foran skærm, da det var 
med til at udtrætte hende. 
 
Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at klager oplyste at hun oplevede kognitive udfordrin-
ger i form af koncentrations- og hukommelsesvanskeligheder samt udtalt træthed, og at hun hav-
de brug for en lur ved middagstid, da hun oplevede at hjernen brændte ud der. Klager oplyste, at 
hun ikke var i behandlingsforløb, og at hendes psykologforløb også var ophørt. 
 
Klager havde været i praktik hos […] siden november, hvor hun mødte to dage ugentligt fra kl. 9 til 
14, hvor hun arbejdede i […]. Klager oplyste, at hun var meget træt efter en 5-timers vagt, men at 
hun trives i jobbet og var glad for det. Klager havde en ca. 1 times transport om dagen til/fra prak-
tik, og hvilte sig ca. 10 minutter i bilen, inden hun kørte hjem. 
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Sagsbehandleren havde desuden noteret, at klager oplyste at hun havde svært ved at se sig selv 
arbejde mere end ca. 10 timer ugentligt. 
 
Klager oplyste, at […] gerne ville ansætte hende i evt. fleksjob. Det blev aftalt at praktikken blev 
forlænget til juni 2024, og at der herefter skulle igangsættes lønnede timer, hvis de ville beholde 
klager (bilag I side 104). 
 
Den 2. september 2024 fik klager bevilliget fleksjob (bilag I side 121). [O.a. klager har oplyst at det 
er 10 timer ugentligt] 
 
Den 1. oktober 2024 blev klager ansat på […], hvor hun seneste var i virksomhedspraktik. 
 
Lægeattester (bi lag J) 
Lægeattest 12. november 2021 
Lægen havde noteret, at klager var sygemeldt grundet belastningsreaktion/stress. Der havde ikke 
været mistanke om depressiv tilstand. Lægen havde drøftet med klager at hun burde skifte ar-
bejdsfunktion og/eller finde sig et nyt arbejde. 
 
Lægen forventede at klager blev raskmeldt, og kunne tilknyttes arbejdsmarkedet i løbet af de-
cember måned 2021/januar 2022 (bilag J side 1-2). 
 
Statusattest LÆ 125 af 10. januar 2022 
Lægen havde noteret, at klager havde haft en lidt langvarig belastningsperiode, som havde ud-
møntet sig i en tilpasningsreaktion med depressive træk. Klager havde i en længere periode været 
udsat for et stort arbejdspres med dårlig ledelse og dårligt arbejdsmiljø. Der havde manglet struk-
tur og planlægning hvilket havde presset klager. 
 
Lægen havde ligeledes noteret, at klager fortsat var præget af påvirkede kognitive funktioner 
samt fysisk påvirket i form af hjertebanken, indre uro og søvnbesvær, som specielt blev forværret 
i forbindelse med ydre pres og når der blev stillet krav. Klager havde været tilknyttet psykolog og 
stress-coach med god effekt. 
 
Lægen havde afslutningsvis noteret, at klager stillede mod at vende tilbage til arbejdsmarkedet på 
fuld tid i løbet af 2-3 måneder (bilag J side 3). 
 
Generel helbredsattest LÆ 145 af 9. november 2022 
Lægen havde noteret, at klager havde været sygemeldt siden juli 2021 grundet tilpasningsreakti-
on med angstsymptomer. Klager havde været i behandling herfor hos psykolog, stress coach, 
kropsterapi og jobkonsulent. Klager havde ikke været tilknyttet arbejdsmarkedet i forløbet. 
 
Klager havde i samme periode været belastet som følge af at hun havde mistet [familiemedlem], 
[ægtefælle] var blevet […]opereret og patientens [barn] havde haft psykiske udfordringer. 
 
Klager oplyste at hun havde symptomer i form af træthed, manglende energi, påvirket kognitive 
funktioner såsom hukommelse, planlægning og koncentrationsevne. 
 
Klager dyrkede motion et par gange om ugen, spiste og drak sufficient og havde et godt sovehjer-
te. 
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Lægen vurderede at klagers prognose med henblik på at vende tilbage til arbejdsmarkedet var 
god. Klager havde muligvis varigt nedsat psykisk kapacitet, dette måtte løbende vurderes om kla-
ger kunne vende tilbage på fuld tid (bilag J side 4-7). 
 
Psykiatrisk Speciallægeerklæring (bilag K) 
Den 22. juni 2023 blev der udarbejdet en psykiatrisk speciallægeerklæring. 
 
Psykiateren havde blandt andet noteret, at der diagnostisk var tale om en belastningsreaktion, 
der var blevet forstærket og vedligeholdt af flere alvorlige private problemstillinger, der nu synes 
løst. Der kunne ikke peges på yderligere psykiatrisk udredning eller behandling (bilag K side 4). 
 
Psykiateren havde vurderet at prognosen i princippet var fuldgod, men at varigheden og symp-
tomtyngden kunne tyde på en vis grad af kronificering, og der var risiko for en varig nedsættelse 
af erhvervsevnen (bilag K side 4) 
 
Vurdering ved selskabets psykiatriske lægekonsulent den 4. september 2023 
'Ukompliceret men længerevarende belastningsreaktion, der er vedligeholdt af flere nye belast-
ninger Bør fortsat gå til psykolog og gradvist optrappes i arbejde. Længerevarende tilpasningsre-
aktion 
(F43.21) kan vare op til 2 år efter stressor er ophørt. Har haft vedligeholdende faktorer. Bevæger 
sig i rigtig retning. Forlæng midlertidig 6 mdr. Hvis det ikke lykkes at øge timetal om 6 mdr. skal 
der 
henvises til udredningsforløb hos PPC for at vurdere om der er tilkommet behandlingskrævende 
psykiske problemer. Så længe der er fremgang kan yderligere forlængelse accepteres. Prognose: 
Kan tage længere tid (fx 12-24 mdr) inden øget til fuld tid grundet langvarig belastning'. 
 
Vurdering ved selskabets psykiatriske lægekonsulent den 9. august 2024 
'En belastningsreaktion/tilpasning reaktion er en forbigående tilstand og som udgangspunkt er 
prognosen god. Klare aktuelt 10 timer i praktik på […]. Jeg mener ikke der er dokum. i sagen til at 
sige at arbejdsevne er varigt nedsat til 1/2 eller derover. Med de rette skånehensyn bør hun kun-
ne klare 18,5 timer eller derover trods fortsat kognitive gener. Det er også det der indikeres i psyk 
spesus fra aug 2023'. 
 
Selskabets afgørelser 
Den 2. april 2022 bevilligede selskabet klager udbetaling fra hendes forsikring ved tab af er-
hvervsevne og fritagelse for indbetaling (præmiefritagelse) fra karensophør pr. 16. oktober 2021 
(bilag C side 1-4). 
 
Den 24. marts 2023 vurderede selskabet at klagers økonomiske erhvervsevne ikke var nedsat med 
mindst halvdelen, og klager blev orienteret om at udbetalingen ophørte pr. 1. september 2022 
(bilag E side 1-2). 
 
Den 12. maj 2023 vurderede den Klageansvarlige i Danica at beregningen af klagers indtægt var 
fastsat forkert, og bad på baggrund heraf Skadeafdelingen om at foretage en revurdering af sel-
skabets afgørelse om stop af den 24. marts 2023 (bilag E side 4-5). 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

11. 103095 

 

 

Den 13. juli 2023 genoptog Skadeafdeling klagers udbetaling ved tab af erhvervsevne fra det tidli-
gere varslet stop, pr. 1. september 2022, og foreløbig til den 1. september 2023 (bilag C side 8-
10). 
 
Den 16. august 2023 informerede selskabet klager om, at hun alene var berettiget til fritagelse for 
indbetaling (præmiefritagelse), da selskabet havde modtaget dokumentation på at klager havde 
fået bevilliget et ressourceforløb pr. 1. februar 2023. Klagers dækning ved tab af erhvervsevne 
udgjorde et mindre beløb end ressourceforløbsydelsen, og da kommunen modregner krone for 
krone, ophørte selskabets udbetaling ved tab af erhvervsevne. Klager havde fortsat ret til fritagel-
se for indbetaling (bilag C side 11-12). 
 
Den 3. november 2024 vurderede selskabet, at klagers generelle erhvervsevne ikke var nedsat i 
dækningsberettiget grad, og udbetalingen ved tab af erhvervsevne og fritagelse for indbetaling 
(præmiefritagelse) ophørte. 
 
Klager var ikke enig i afgørelsen. Danica fastholdt sit udbetalingsophør i afgørelser af henholdsvis 
22. november 2024 og 16. december 2024 (bilag E side 9-11 & 12-14). 
 
Klager indbragte herefter sagen for Ankenævnet for Forsikring. 
 
Selskabets begrundelse for at fastholde afgørelse 
Klager er en […], der blev sygemeldt fra sit arbejde som […] grundet stress. Klager har efterfølgen-
de deltaget i to praktikker og fået tilkendt et fleksjob på 10 timer ugentligt med virkning fra den 1. 
september 2024. 
 
Ret til udbetaling af løbende forsikringsydelser indtræder, når den forsikrede på grund af hel-
bredsmæssige forhold (sygdom eller ulykke) ikke længere er i stand til at opretholde en indtægt 
på halvdelen af, hvad fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder i samme 
egn af landet almindeligvis tjener, jf. forsikringsbetingelserne i bilag A. 
 
I henhold til betingelserne sondres der i den forbindelse mellem henholdsvis midlertidigt er-
hvervsevnetab og længerevarende erhvervsevnetab. 
 
At forsikrede har et midlertidigt erhvervsevnetab, vil sige, at den forsikrede i en periode, ikke er i 
stand til at varetage sit hidtidige arbejde i det dækningsberettigende omfang. Formålet med den 
midlertidige dækning er at give forsikrede økonomisk ro til at kunne stræbe mod at vende tilbage 
til sit hidtidige job på mere en halv tid. Ifølge forsikringsbetingelserne er det udgangspunktet, at 
udbetalingen ved et midlertidigt tab af erhvervsevne maksimalt finder sted i 18 måneder. Varer 
sygemeldingen herudover, vil selskabet overgå til en vurdering af forsikredes generelle erhvervs-
evne. 
 
Når selskabet overgår til vurdering af den generelle erhvervsevne, vil selskabet vurdere, om der er 
tale om et længerevarende erhvervsevnetab i bred forstand, og om evnen er dokumenteret ned-
sat til mindst halvdelen. Det skal understreges, at det er forsikredes evne, der er forsikret. 
 
Selskabet kan overgå til vurdering af klagers generelle erhvervsevne, når forsikredes helbreds-
mæssige tilstand er stabiliseret, og der ikke er udsigt til, at forsikrede vender tilbage på fuld tid i 
sin hidtidige eller tilsvarende stilling. Ved vurderingen har selskabet lagt vægt på, at klager havde 
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fået udbetaling på midlertidigt grundlag i 3 år, at klager var fratrådt sin stilling den 31. december 
2021, og at klager havde fået bevilliget fleksjob pr. 1. september 2024 (bilag C samt bilag I side 1 
& 121). 
 
I den aktuelle sag blev klager sygemeldt på grund af arbejdsrelateret stress/belastningsreaktion. 
 
Det er selskabets opfattelse, at stress/belastningsreaktion er en forbigående godartet tilstand, om 
end tilstanden kan være langvarig. En stress/belastningsreaktion kan efter selskabets opfattelse 
påvirke erhvervsevnen midlertidigt, men kan ikke i sig selv nedsætte den generelle erhvervsevne 
med mindst halvdelen. I klagers tilfælde er den arbejdsmæssige belastning, der forårsagede sy-
gemeldingen, ophørt den 31. december 2021. Det betyder, at det der belastede klager er blevet 
identificeret og afhjulpet.  
 
Selskabet har lagt vægt på, at klagers behandlingsforløb har bestået af samtaler ved stresscoach, 
psykolog og jobcoach, at der ikke er fundet tegn på psykisk eller fysisk sygdom, og at klager ikke 
har 
været i medicinsk behandling for hendes gener. Det er selskabets opfattelse at der alene tale om 
lavintens behandling (bilag H, J & K). 
 
Selskabet bemærker desuden, at klager afsluttede sit behandlingsforløb ved psykolog i for-
året/sommeren 2023, og at hendes praktiserende læge ikke havde fundet det relevant at henvise 
klager til udredning og/eller behandling ved psykiater, hverken før eller efter afslutning af psyko-
logforløbet (bilag H & J). 
 
Ovenstående forhold stemmer også overens med at klagers prognose for raskmelding hele tiden 
har været vurderet god (bilag H, J samt bilag I side 3-5 & 41-42). 
 
På baggrund af ovenstående er det selskabets opfattelse, at klagers symptomer er velbehandlet 
og derfor ikke har væsentlig betydning for klagers generelle erhvervsevne. 
 
Selskabet er opmærksom på, at klager har beskrevet kognitiv påvirkning, men bemærker, at der 
ikke er fundet grundlag for nærmere undersøgelser heraf, og at oplysningerne alene er baseret på 
klagers subjektive tilkendegivelse (bilag J). 
 
Selskabet bemærker at klagers praktik på […] blev forlænget til den 2. juni 2024 med det formål at 
klager kunne udvikle og afklare hendes kompetencer, så praktikken kunne føre til timer, hvor kla-
ger blev ansat og fik løn fra virksomheden. De lønnede timer kunne etableres sideløbende med 
praktikken i en anden arbejdsfunktion eller i forlængelse af praktikforløbet (bilag I side 104). Kla-
ger blev efterfølgende ansat i fleksjob hos […]. 
 
Selskabet bemærker ligeledes, at klager udover sit fleksjob 10 timer ugentligt driver selvstændig 
virksomhed (bilag I side 131-139). 
 
Det er selskabets opfattelse, at klager har skånebehov i form af ikke-stressende arbejdsopgaver, 
klar struktur og en tilrettelagt arbejdsdag, herunder afgrænsede arbejdsopgaver og tilrettelagte 
pauser. 
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Det er selskabets opfattelse, at der ikke er dokumenteret helbredsmæssige forhold, og/eller at 
der er indtruffet en forværring i klagers tilstand, som skulle forhindre klager i at varetage et hen-
syntagende arbejde på mere end halv tid. 
 
Selskabet gør opmærksom på, at det er klager som kravstiller, der har bevisbyrden for, at der fo-
religger et dækningsberettigende generelt erhvervsevnetab. Denne bevisbyrde er ikke løftet, når 
der ikke foreligger en lægelig begrundelse for, at klager ikke skulle kunne varetage et arbejde på 
over halv tid. 
 
Selskabet skal for god ordens skyld bemærke afslutningsvis, at selskabet ikke har taget stilling til 
klagers økonomiske forhold. Selskabet opfordrer klager til at indsende en kopi af årsrapporten fra 
hendes selvstændige virksomhed […] i perioden fra 1. juli 2023 og frem, kopi af ansættelseskon-
trakten i fleksjobbet samt lønsedler til brug for vurdering af klagers økonomiske erhvervsevne." 

 

Klagerens advokat har i brev af 2/5 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg fremlægger som nyt materiale følgende: 
• Vedrørende selskabet […] vedhæfter jeg seneste årsregnskab, hvoraf fremgår, at omsætnin-

gen, bruttofortjenesten udgjorde kr. 68.647, og at resultatet var et underskud på kr. 19.351. 
Der fremgår endvidere sammenligningstallet med året før (2022/2023). 

• Jeg vedhæfter kopi af ansættelseskontrakt vedrørende flexjobbet hos […] og lønsedler for pe-
rioden 1. september 2024 – 31. marts 2025, hvoraf fremgår, at lønnen er endog ganske be-
grænset pga. det lille antal timer, som min klient har mulighed for at udføre. 

• Jeg vedhæfter lønsedler fra selskabet […] for december 2023 og december 2024, hvoraf frem-
går, at der ikke har været lønudbetalinger fra selskabet i de 2 år til min klient. 

• Min klient oplyser vedrørende selskabet […], at der alene er kunder via mailordre, og at ar-
bejdet reelt udføres af min klients [barn] (der er på lønningslisten) og ægtefællen, der foreta-
ger pakning af de få ordre, der afsendes fra ejendommen (store ordre på hele paller kræver 
blot bestilling hos leverandøren og gennemfakturering, men der er her ingen fysisk håndte-
ring af varer). 

 
Der er således alene tale om en reel bibeskæftigelse, der ikke indebærer arbejde for klienten og 
ikke giver noget overskud. 
 
Det ovennævnte billede viser samlet den påvirkning, som skaden har haft for klienten, og på den-
ne baggrund fastholdes den nedlagte påstand." 

 

Selskabet har i brev af 26/5 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Det fremgår af klagers CV, at hun blev uddannet som […] i 1995. Efterfølgende uddannede klager 
sig til […] i perioden fra til 2004 til 2006. 
 
Vi kan se, at klager har bestredet forskellige stillinger som […] i perioden fra 2006 til 2009. I 2009 
blev klager selvstændig med […]. I perioden fra 2016 til 2018 arbejdede klager ligeledes som […]. I 
2018 blev klager ansat hos […][o.a. selskabet antager at der skulle have stået 2019, da klagers 
pensionsordning via [...] blev oprettet pr. 1. august 2019], (bilag L). 
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Den 16. juli 2021 udfyldte klager en anmeldelse ved tab af erhvervsevne. Klager havde anført at 
hun var ansat 32 timer ugentligt, og havde en lønindkomst på 25.500 kr. pr. måned. Derudover 
indbetalte […] 4% til klagers pensionsordning svarende til ca. 1.000 kr. pr. måned (bilag F og M). 
 
Det fremgår af klagers ansættelseskontrakt med […], at hun er ansat som […] 10 timer ugentligt. 
Klagers timeløn udgør 145 kr. i timen. Derudover har klager et samlet pensionstillæg på 12,99% af 
lønnen inklusiv feriepenge, hvoraf arbejdsgiver indbetaler 8,66% og medarbejderen indbetaler 
4,33% (klagers bilag '[Klageren] ansættelseskontrakt'). Klagers løn og pension fra […] udgør 6.827 
kr. pr. måned. 
 
På baggrund af ovenstående oplysninger har selskabet beregnet, at klagers flekslønstilskud fra [...] 
Kommune udgør 17.904 kr. pr. måned. Det betyder at klager har en samlet lønindkomst på 24.731 
pr. måned. 
 
Når selskabet vurderer, om tabet af erhvervsevne fremover er længerevarende, laver vi en gene-
rel vurdering af den forsikredes erhvervsevne., jf. forsikringsbetingelserne (bilag A side 26): 
'Først skønner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene'… […]. 
 
'Derefter sammenligner vi den skønnede indtægt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en 
tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af lander. Viser sammenligningen, at den for-
sikrede efter vores skøn højst, kan tjene 1/3 fremover af en almindelig indtægt for personer med 
samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af landet, er den forsikredes erhvervs-
evne 
sat ned med 2/3.'… (bilag A side 26) […]. 
 
Når vi laver vores skøn over indtægten: 
'Medregner vi løn og offentlige ydelser samt tilskud, den forsikrede får som led i en beskæftigel-
sesordning, som for eksempel fleksjob. Det gælder både direkte og indirekte offentlige ydelser og 
tilskud, den forsikrede får for eksempel via sin arbejdsgiver', (bilag A side 26). 
 
Det fremgår af klagers CV, at hun har erhvervserfaring som […]. I sin seneste ansættelse var klager 
ansat 32 timer ugentligt som […]. Klager har ligeledes salgserfaring som selvstændig erhvervsdri-
vende […]. 
 
Henset til klagers CV og samlede erhvervserfaring har selskabet lagt vægt på at klager primært har 
erhvervserfaring som […]. Det er derfor selskabets opfattelse, at sammenligningsgrundlaget skal 
fastsættes til nedre kvartil inden for kontor- og servicearbejde med mere end 25 års erfaring, da 
det stiller klager bedst muligt ud fra hendes samlede erhvervserfaring. På baggrund heraf har sel-
skabet fastsat klagers indtægt til 35.870 kr. månedligt (bilag N punkt 4 side 2). 
 
Ud fra NET-statistikken og oplysningerne om klagers nuværende indtægt på 24.731 kr. månedligt, 
har selskabet vurderet at klagers indtægt ikke er nedsat i dækningsberettiget grad. 
 
Advokaten har anført, at det kun er klagers [barn] der modtager løn fra klagers firma […]. Advoka-
ten har ikke medsendt en kopi af [barnets] lønsedler. Selskabet tager forbehold for at indhente 
disse, såfremt Ankenævnet vurderer at klagers helbredsmæssige- og økonomiske erhvervsevne er 
nedsat i dækningsberettiget grad." 
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Klagerens advokat har i brev af 13/6 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Det fastholdes, at der er tale om et egentligt tab af erhvervsevne, ikke blot et tab af indkomst. 
 
Min klients erhvervsevne, dvs. hendes arbejdsevne, er pt. 2x 5 timer om ugen, idet det bemærkes, 
at hun er tilkendt flexjob pr. september 2024. Dette er efter min klients standpunkt et egentligt 
tab er erhvervsevne, der her er dokumenteret. 
 
Erhvervsevnetabet er dokumenteret ved kommunens tilkendelse af flexjob. Hvis Danica bestrider 
dette, bør sagen indbringes for AES med henblik på en fastlæggelse fra AES’ eksperters side af si-
tuationen. 
 
Det fastholdes, at kravet skal være dækket af forsikringen, og at min klient er berettiget til erstat-
ning, netop jf. forsikringens betingelser vedrørende tab af erhvervsevne. 
 
Det fastholdes således, at det af de lægefaglige erklæringer, der er indhentet fra min klients side 
og forelagt for bl.a. Danica, der skal danne baggrund for en afgørelse. Det er ikke blot Danicas 
egen beslutning, der ikke tager højde for de dokumenter af lægefaglig karakter, der forelå i sagen 
og hos kommunen, og som har resulteret netop i et flexjob. 
 
Det bemærkes endvidere, at sagen som bekendt blev anmeldt som arbejdsskade helt tilbage i 
2021 og først blev afvist, men at min klients fagforening valgte at føre sag i relation til dette 
spørgsmål, hvorefter dette krav forventes godkendt som arbejdsskade. Der er tale om en belast-
ningsreaktion/ 
stresssygemelding efter forelæggelse for Retslægerådet. 
 
Endeligt bemærkes det vedrørende den af min klient (meget lille) personligt ejede virksomhed, at 
denne pr. 30. juni 2025 standser sin egen deltagelse i driften som en direkte konsekvens af sine 
klients forhold. Hun er end ikke i stand til at varetage interesserne vedrørende denne lille virk-
somhed. Den fortsætter dog nok med hjælp fra familien. 
 
Jeg henviser herefter til Retslægerådets udtalelse dateret 11. juni 2025, særligt svaret på spørgs-
mål 13: 
'Retslægerådet vurderer, at de arbejdsmæssige belastninger med overvejende sandsynlighed 
(mere end 50 %) er den væsentligste årsag til [klagerens]  psykiske lidelse, som nævnt i speciallæ-
geerklæringen af den 22. juni 2023 jf. besvarelsen af spørgsmål 3'." 

 

Selskabet har i brev af 23/6 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Advokaten anfører, at klagers erhvervsevnetab er dokumenteret ved kommunens tilkendelse af 
fleksjob, og at sagen bør indbringes for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES), såfremt selskabet 
bestrider dette. 
 
Selskabet bemærker, at kommunale akter efter omstændigheder vil kunne bidrage til belysning af 
klagers erhvervsevne, men ikke i sig selv er afgørende, fordi der ikke er sammenfald med den 
kommunale vurdering af arbejdsevnen og den forsikringsmæssige vurdering af erhvervsevnen. 
Kommunale afgørelser træffes i henhold til den social lovgivning, og selskabets afgørelser træffes i 
henhold til aftalegrundlaget. 
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Selskabet bemærker ligeledes, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) udarbejder vejledende 
udtalelser om erhvervsevnetab i henhold til erstatningsansvarsloven, som adskiller sig fra selska-
bets vurdering ved tab af erhvervsevne. Selskabet gør opmærksom på, at det ikke er bundet af 
andre selskabers afgørelser, og kan ikke imødekomme advokatens anmodning om at indbringe 
sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES). Såfremt klager og dennes advokat vurderer en 
vejledende udtalelse alligevel måtte være relevant, må klager selv indhente og afholde udgifter i 
forbindelse hermed. 
 
Advokaten anfører, at klagers fagforening har indbragt sagen for retten, idet klagers 
stress/belastningsreaktion blev afvist som en arbejdsskade i 2021. Advokaten oplyser, at Retslæ-
gerådet har udtalt at klagers arbejdsmæssige belastninger med overvejende sandsynlighed (mere 
end 50 %) er den væsentligste årsag til hendes psykiske lidelse, som nævnt i speciallægeerklærin-
gen af den 22. juni 2023 jf. besvarelsen af spørgsmål 3'. 
 
Ret & Råd advokater ikke har vedlagt en kopi af de stillede spørgsmål og svar til/fra Retslægerå-
det. 
Selskabet bemærker, at svaret som gengivet i advokatens indlæg dog ikke i sig siger noget om kla-
gers erhvervsevnetab, men alene om sammenhængen mellem klagers 
stress/belastningsreaktionen og arbejdet. 
 
Dette understøttes af, at Retslægerådet generelt ikke udtaler sig om størrelser af erhvervsevne-
tab, 
hvilket direkte fremgår af Justitsministeriet/Civilstyrelsens vejledning til udformning af spørgsmål, 
hvor det fremgår, at: 
' Det er en forudsætning, at spørgsmålene er omfattet af rådets sagkundskab – at spørgsmålene 
ikke lægger op til en bedømmelse, der ikke er omfattet af rådets kompetence, men tilkommer 
retten (for eksempel en bevisvurdering) eller er omfattet af en anden myndigheds kompetence 
(for eksempel spørgsmål om erhvervsevnetab, der henhører under Arbejdsskadestyrelsen).'i 
 
Selskabet bemærker ligeledes, at selskabets har truffet afgørelse ud fra de lægelige akter i sagen, 
og at speciallægeerklæringen, af den 22. juni 2023, er indgået i selskabets vurdering (bilag K). 
 
Selskabet har lagt vægt på, at klagers praktiserende læge løbende har noteret at klagers sygemel-
ding skyldtes stress/belastningsreaktion. Selskabet bemærker, at der på intet tidspunkt har været 
rejst mistanke om, at klager har og/eller har haft en behandlingskrævende psykiatrisk lidelse, der 
kunne forklare hendes subjektive klager. Klagers praktiserende læge har ligeledes ikke fundet an-
ledning til at henvise klager til udredning og/eller behandling ved psykiater (bilag J). 
 
Selskabet har ligeledes lagt vægt på, at psykiateren konkluderede, at der var tale om en belast-
ningsreaktion, der var blevet forstærket og vedligeholdt af flere alvorlige private problemstillin-
ger, der nu synes løst (bilag K side 4). 
 
Som noget nyt oplyser klager, at hun vil udtræde af sin virksomhed pr. 30. juni 2025. Det er sel-
skabets opfattelse, at klagers beslutning om at udtræde af sin virksomhed under den verserende 
ankenævnssag ikke udsiger noget om hendes reelle erhvervsevne. 
 
Opsummering 
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• Klager blev sygemeldt grundet stress/belastningsreaktion (bilag H & J). 
• Klager har været i lavintensiv behandling ved stresscoach og psykolog (bilag H & J). 
• Det er selskabets opfattelse, at stress/belastningsreaktion ikke kan medføre et generelt er-

hvervsevnetab i dækningsberettiget grad. 
• Det er selskabets opfattelse, at klagers helbredstilstand er tilstrækkeligt belyst (bilag H, J & K). 
• Det selskabets opfattelse, at der ikke foreligger lægelig dokumentation på, at klagers er-

hvervsevne er nedsat i dækningsberettiget grad, hverken helbredsmæssigt og/eller økono-
misk. 

• Det er selskabets opfattelse, at klager under hensyntagende forhold bør kunne varetage et 
arbejde på det brede arbejdsmarked på mere end halv tid." 

 

Klagerens advokat har i brev af 15/7 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Danica anfører, at bevisbyrden er klagers. Danica tager her ikke stilling til, at selskabet, efter kla-
gers opfattelse, ikke har overholdt selskabets egne anbefalinger fra den lægefaglige konsulenter 
nævnt i den første afgørelse, hvor der blandt andet skrives 'hvis det ikke lykkes at timetal om 6 
måneder, skal der henvises til udredningsforløb hos PPC for at vurdere, om der er tilkommet be-
handlingskrævende psykiske problemer'. Dette betyder efter min klients opfattelse, at Danica 
burde have fået klienten vurderet endnu engang, hvilket ikke er sket. 
 
Vedrørende det af min klient drevne firma, så overvejede man at lukke dette, da man ikke havde 
formået at udvikle firmaet (på grund af min klients forhold). Man har løst de indkomne ordrer 
med familiens hjælp, men uden at min klient har kunnet arbejde. 
 
Retslægerådets besvarelse af 11. juni 2025, er efter min opfattelse væsentlig, idet besvarelsen 
angiver, hvad spørgsmålene er, og foretager en besvarelse heraf. 
 
Besvarelsen er baseret på de lægelige oplysninger, som Retslægerådet har haft til grund for be-
svarelserne. 
 
Der henvises her særligt til spørgsmål 1, og svaret derpå (de øvrige svar henviser til dette svar). 
 
Derudover henvises til svaret på spørgsmål 13, hvorefter Retslægerådet vurderer, at de arbejds-
mæssige belastninger med overvejende sandsynlighed (det vil sige med mere end 50%), er den 
væsentligste årsag til de psykiske lidelser angivet i speciallægeerklæringen." 

 

Selskabet har i brev af 7/8 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Advokaten anfører, at Retslægerådets vurdering er væsentlig for sagen. Det er fortsat selskabets 
opfattelse, at Retslægerådets udtalelse ikke i sig selv siger noget om klagers erhvervsevnetab. 
 
Advokaten anfører, at selskabet burde have henviste klager til et udredningsforløb hos selskabets 
samarbejdspartner PPC (Privat Psykiatrisk Center), i henhold til lægekonsulents udtalelse af den 4. 
september 2023 (jf. side 9 i selskabets indlæg af den 3. april 2025). 
 
Det er selskabets opfattelse, at klagers helbredstilstand er tilstrækkeligt belyst. Klagers praktise-
rende læge har løbende notereret, at klagers sygemelding skyldtes stress/belastningsreaktion. 
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Klagers prognose for raskmelding blev løbende vurderet god. Det fremgår ligeledes af den psykia-
triske 
speciallægeerklæring af den 22. juni 2023, at der var tale om en belastningsreaktion (bilag H, J & 
K). Der har på intet tidspunkt har været rejst mistanke om klager har lidt og/eller lider af en be-
handlingskrævende psykisk lidelse, hvorfor selskabet ikke fundet det relevant at henvise klager til 
et udredningsforløb hos selskabets samarbejdspartner PPC (Privat Psykiatrisk Center). 
 
Skadeafdeling har, efter samråd med selskabets psykiatriske speciallægekonsulent, vurderet at 
klager bør kunne varetage et hensyntagende arbejde på mere end halv tid, at klagers erhvervsev-
netab i al væsentlighed er baseret på subjektive tilkendegivelser, og at der ikke er relevant sam-
menhæng med den belastningsreaktion, som klager oplevede for 4 år siden." 

 

Klagerens advokat har i brev af 20/8 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Det fastholdes, at Retslægerådets vurdering i den anden sag er væsentlig også for denne sag. Jeg 
er enig i, at Retslægerådet selvsagt ikke udtaler sig om erhvervsevnetab, men Retslægerådet ud-
taler sig om den lægelige baggrund, der ville være for et erhvervsevnetab, og dette er naturligvis 
centrale oplysninger/vurderinger, der skal indgå i nærværende sag. Retslægerådets vurdering sker 
på baggrund af en gennemgang af alle de lægelige dokumenter i sagen, der burde være identiske 
med dokumenterne i denne sag. 
 
Danica anfører herefter, at selskabet var af den opfattelse, at helbredstilstanden for klager var til-
strækkelig belyst. Dette har jo netop vist sig ikke at være korrekt, også set i forhold til Retslæge-
rådets udtalelse også nævnt ovenfor." 

 

Selskabet har i brev af 9/9 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Klagers advokat fastholder, at Retslægerådets udtalelse, i klagers retssag mod Arbejdsmarkedets 
Erhvervssikring (AES), bør indgå i ankenævnssagen. 
 
Selskabet bemærker, at erhvervsevnetab efter erstatningsansvarsloven vurderes efter helt andre 
betingelser end dem, der gælder for vurderingen af det generelle forsikringsretlige erhvervsevne-
tab, og at der ikke er sammenhæng mellem de to regelsæt. 
 
Retslægerådet udtaler sig bl.a. om mulig årsagssammenhæng mellem klagers sygemelding og ge-
ner. Selskabet har, ud fra de lægelige akter i sagen, vurderet i hvilket omfang klagers gener påvir-
ker 
hendes erhvervsevne. Det er for selskabet uinteressant hvad der er årsagen til generne. 
 
Selskabet kan, som tidligere oplyst, ikke se at advokaten har vedlagt en kopi af de spørgsmål og 
svar, der er stillet til/fra retslægerådet. Selskabet opfordrer advokaten til at fremlægge disse, så-
fremt selskabet skal forholde sig hertil. Det er selskabets opfattelse at sagen er fuldt oplyst." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af statusattest af 

12/11 2021 fremgår bl.a.: 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

19. 103095 

 

 

"1. Statusbedømmelse på grundlag af patientjournal m.v. 
Det drejer sig om […] som har haft en længere sygemelding med en belastningsreaktion grundet 
stress, der har ikke været mistanke om depressiv tilstand. I samtalerne har vi berørt patienten bør 
skifte arbejdsfunktion/finde sig et nyt arbejde. Det forventes at patienten er raskmeldt og kan til-
knyttes arbejdsmarkedet i løbet af december måned muligvis primært januar 2021 
 
06-10-2021: Problem vedr arbejde 
Z05 Problem vedr arbejde (z567) 
Samtale: Patienten har det fortsat skidt med dårlig søvn kan ikke fokusere koncentrere sig og 
præget af stress men ingen depressive symptomer. Plan patienten sygemeldes fortsat i 2.3 måne-
der og forventer derefter tilbagevenden til nyt arbejde. Samtale ved behov. 
 
23-07-2021: Problem vedr arbejde 
Z05 Problem vedr arbejde (z567) 
Samtaler: første sygedag 16.07.21 Har fået en smule bedre at være hjemme er fortsat præget af 
en belastningsreaktion grundet for meget arbejde dårlig arbejdsvilkår. Pt. er rimelig døgnrytme 
spiser og drikker ikke helt sufficient. Ingen depressive symptomer. Negativ depressionstest. Snak 
om tilpasningsreaktion og stress sygemeldes foreløbig 6 uger kommer til opfølgende samtale mu-
ligvis af samme forventning selv sygemeldes til op til 12 uger. Pt. samtykker og er indforstået med 
ovenstående plan." 
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Af statusattest af 10/1 2022 fremgår bl.a.: 

"1. Statusbedømmelse på grundlag af patientjournal m.v. 
Patienten har haft en lidt langvarig belastningsperiode som har udmøntet sig i en tilpasningsreak-
tion med depressive træk. Patienten har i en længere periode været udsat for et stort arbejdspres 
med dårlig ledelse og dårlig arbejdsmiljø, der har manglet struktur og planlægning hvilket har 
presset patienten.  
 
Patienten har været tilknyttet psykolog og stress-Coach med god effekt. 
 
Patientens tilstand er anmeldt som en arbejdsskadesag. 
 
Patienten er på rette vej, men er fortsat præget af påvirket kognitive funktioner og fysiske symp-
tomer i form af hjertebanken, indre uro og søvnbesvær, som specielt forværres i forbindelse med  
ydre pres og når der stilles krav. 
 
Patienten er så småt velfungerende i eget hjem, og vi stiler på at patienten kan vende tilbage til 
arbejdsmarkedet på fuldtid i løbet af 2-3 måneder." 

 

Af status af 10/3 2022 fra psykolog ved anden aktør fremgår bl.a.: 

"Henvisningsårsag 
[Klageren] opstartede forløb ved [anden aktør] d. 13.01.2022 efter at være blevet fuldtidssyge-
meldt med arbejdsrelateret stress d. 16.07.21 fra sit job […]. Målsætning med forløbet er at støtte 
[Klageren] i at vende tilbage på arbejdsmarkedet. 
 
Aktuel status i forhold til arbejdsmarkedet 
[Klageren] er stadig fuldtidssygemeldt og har siden d. 16.07.21 gået ved anden psykolog og været 
i behandling hos en stresscoach. Hun faldt for 120-dages reglen og har haft et tilbagefald. Hun er 
ikke klar til arbejdsmarkedet endnu. 
 
Aktuelle tiltag fra [anden aktør] / andre eksterne forløbsprogression 
[Klageren] har indtil nu gennemført to samtaler med [anden aktør] psykolog, hvor der er støttet 
op om igangværende indsatser og suppleret med yderligere symptomreducerende tiltag. [Klage-
ren] oplever stadig symptomer og føler sig ikke klar til jobcoach og jobrettede indsatser. Der er 
registreret en langsom progression ved de indsatser [Klageren] tidligere har anvendt. Når [Klage-
ren] er klar, vil hun overgå til jobcoach med henblik på at blive knyttet til arbejdsmarkedet igen. 
 
Faglig vurdering af aktuel funktionsevne 
[Klageren] er stadig psykisk skrøbelig, hvor hun ikke tåler psykisk pres. 
 
Motivation og samarbejdstilgang 
[Klageren] er motiveret for at bedre sit helbred og samarbejder fint omkring forskellige indsatser, 
der hjælper hende. 
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Arbejdsmarkedsrettede ressourcer 
[Klageren] er motiveret for at vende tilbage på arbejdsmarkedet, når hun opnår tilstrækkelig psy-
kisk bedring. 
 
Arbejdsmarkedshindrende barrierer / skånebehov: 
[Klageren]s barriere i forhold til arbejdsmarkedet er for nuværende nedsat psykisk og kognitivt 
funktionsniveau. Der ses ikke som sådan behov for skånehensyn, når hun er restitueret tilstrække-
ligt. 
 
Aktuelt arbejdsmarkedsperspektiv: 
[Klageren] vil gerne arbejde inden for samme eller lignende branche, dog på nogle andre betingel-
ser. 
 
Faglig vurdering af aktuel arbejdsevne: 
[anden aktør] psykolog vurderer ikke aktuelt [Klageren] klar til jobsøgning, da dette kan udgøre et 
pres, hvor der kan være risiko for tilbagefald. 
 
Erhvervsprognose: 
Det vurderes, at [Klageren] over tid kan raskmeldes og vende tilbage på arbejdsmarkedet på fuld 
tid." 

 

Af generel helbredsattest af 9/11 2022 fremgår bl.a.: 

"1. Sygehistorie 
Det drejer sig om […] som har været sygemeldt siden juli 21. grundet tilpasningsreaktion med 
angstsymptomer. Patienten er tidligere psykisk rask. Patienten har siden været til psykolog, stress 
coach forløb, kropsterapi og været hos en jobkonsulent. Patienten har ikke været tilknyttet ar-
bejdsmarkedet i forløbet. 
 
Patienten har en samme periode været belastet, har mistet [nært familiemedlem], ægtefællen er 
blevet […]opereret og patientens [barn] har haft psykiske udfordringer, bor i […] . 
 
Patienten klager over træthed, manglende energi, påvirket kognitive funktioner såsom hukom-
melse, planlægning og koncentrationsevne . 
 
Patienten fået dyrke motion et par gange om ugen, spiser og drikker sufficient og har et godt so-
vehjerte . 
 
Der har på intet tidspunkt i forløbet været mistanke om fysisk sygdom. 
… 
2. Objektiv undersøgelse, især med henblik på de aktuelle helbredsklager 
Objektiv undersøgelse. Pæne farver, god kontakt, i perioder let grådlabil, præget af nedsat kogni-
tive funktioner i forbindelse med hukommelse og skabe klarhed over symptombilledet i forbindel-
se med udspørgning. 
 
Vurdering: Fortsat tilpasningsreaktion med angst symptomer/posttraumatisk lignende adfærd. 
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3. Diagnoser 
Latin og dansk 
Tilpasningsreaktion/stressreaktion/posttraumatisk lignende symptombillede/tilstand 
 
4. Behandlingsmuligheder 
Psykologisk bistand med samtaleterapi samt tilbagevenden på arbejdsmarkedet i en beskyttet 
jobpraktik, ex. […]. 
 
5. Beskrivelse af funktionsevnen 
Patienten har ingen fysiske udfordringer, kan udføre daglige gøremål og huslige pligter. 
 
Patienten udtrættes hurtigt. 
 
Patientens tilstand vurderes som en tilpasningsreaktion med post traumatisk stresslignende ad-
færd da patienten ubehag i brystet og angst problematik i forbindelse med at der stilles krav til 
patienten. 
 
Patienten er utrænet i tilknytning til arbejdsmarked da patienten har været sygemeldt i snart 1 
1/2 år.  
 
6. Prognose 
Prognosen er god, mhp. at vende tilbage til arbejdsmarkedet. Patienten har muligvis varigt nedsat 
psykisk kapacitet, må løbende vurderes om patienten kan vende tilbage på fuld tid. 
 
7. Forslag til socialmedicinske behandlingsmuligheder 
Patienten har fortsat behov for psykologisk samtaleforløb gerne sideløbende med jobpraktik, her 
tænkes specielt på patienten kunne have gavn få en jobpraktik på […] eller lignende. 
 
Patienten har godt af at være i naturen og arbejder med enkelte målrettede arbejdsopgaver, Sim-
ple opgaver og mulighed for pauser." 

 

Af psykiatrisk speciallægeerklæring af 22/6 2023 fremgår bl.a.: 

"Tidligere psykiatrisk 
[Klageren] var lige efter afskedigelsen tilknyttet en stress-coach via en sundhedsforsikring. 
 
Hun har været i psykolog-forløb siden januar 2023, og hun beskriver, at det har hjulpet på hendes 
'trykken for brystet'. 
 
Egen læge skriver i Generel helbredsattest fra d. 09.11.22, at der er tale om en tilpasningsreaktion 
med post traumatisk stresslignende adfærd, når der stilles krav. Prognosen beskrives som god, 
men muligheden for en varig nedsat psykisk kapacitet nævnes. 
 
Aktuelt 
[Klageren] beskriver sig personlighedsmæssigt hele livet præget af 'ordentlighed', hvilket muligvis 
var baggrunden for, at hun ikke i tide forlod arbejdet hos […]. Hun beskriver, at hun har det bedre 
nu end i januar i år, men hun er fortsat meget kognitivt ramt. Hun har i modsætning til tidligere 
behov for megen hvile, og hun har lange perioder, hvor 'hjernen ikke kan tænke'. Hun kan højst 
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have en aftale om dagen, ellers bliver hun mentalt fraværende. Hun føler under arbejdet i prak-
tikken, hvordan hun kan blive overvældet af træthed, helt energi-løs og med trykken for brystet. 
Dagene skal helst ikke variere for meget. Hun har ikke behov for noget nyt. Hun havde tidligere 
'en vilje af stål'. Hun mener sig ikke depressiv og kan godt glæde sig. Hun oplever sig ikke som 
psykiatrisk syg. Hun har ingen ide om, hvordan det kunne se ud om 2 år, fraset at hun håber at 
komme op i tid, 
 
Objektivt psykiatrisk 
Klar, samlet, antydet grådlabil, udtrættet, kognitivt svækket, ikke angst-præget. Der er ikke mis-
tanke om symptom-aggravation. Hun fremstår stemningsneutral. Intet psykose-suspekt. 
 
Sammenfatning og konklusion 
Det drejer sig om en […], der psykiatrisk undersøges i forbindelse med hendes fremtidige tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. Hun har indtil omkring 2020 i psykiatrisk henseende levet et upåfalden-
de liv. 
 
Hun var under hendes sidste ansættelse igennem længere tid tiltagende belastet af et dårligt ar-
bejdsmiljø, som hun forsøgte at kompensere for med en selv-undertrykkende stil. 
 
Hun udviklede klassiske belastnings-symptomer med dårlig nattesøvn, anspændthed, energiløs-
hed, angst og påvirkede kognitive funktioner. 
 
Hen igennem 2022 blev hun yderligere belastet af flere alvorlige private problemstillinger, der 
utvivlsomt har forstærket og vedligeholdt symptomatologien. 
 
Hun har siden januar 2023 været i psykologforløb med nogen effekt. 
 
Hun er aktuelt i praktik, hvor hun kan fungere med 3 x 2½ timer om ugen, men forsøg på at øge 
timetallet har medført forstærket symptomatologi. 
 
Klinisk fremtræder hun grådlabil, udtrættet og kognitivt svækket. 
 
Diagnostisk er der tale om en Belastningsreaktion, der er blevet forstærket og vedligeholdt af fle-
re alvorlige private problemstillinger, der nu synes løst. 
 
Der kan ikke peges på yderligere psykiatrisk udredning eller behandling. 
 
Prognosen er i princippet fuldgod, men varigheden og symptom-tyngden kunne tyde på en vis 
grad af kronificering, og der er risiko for en varig nedsættelse af erhvervsevnen. 
 
Det vil være min anbefaling, at den beskæftigelses-rettede praktik fortsætter med en stille øgning 
af det ugentlige timetal." 

 

Af evaluering af virksomhedspraktik 1 i perioden 27/2 2023 til 15/10 2023 fremgår bl.a.: 

"Skånebehov 
• Bliver hurtigt træt 
• Har pt svært ved overblik og koncentration 
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Hvordan er der taget hensyn til skånebehovene i praktikken? 
[Klageren] har igennem forløbet fortalt, at hun synes der er blevet taget fuldt ud hensyn til hen-
des skånebehov. 
… 
Fremmøde og fravær 
22/3-23: Mødt alle aftalte dage. Startede op på 2 timer 3 x ugen. Er pt på 2,5 time pr gang, hvilket 
[Klageren] fortsætter med et stykke tid, da det pt føles som rigeligt. 
 
17/4-23: Ingen fravær. Har tid på rehab. senere i dag. Fortsætter umiddelbart time niveau som nu 
men har samtale med […] jobcoach i denne uge i forhold til plan over arbejdstid 
 
24/5: [Klageren] er mødt alle dage. Der har dog været mange helligdage den sidste periode. Der 
har været meget privat af store sammenkomster som har fyldt en del og tæret på ener-
gi/overskud. Der kommer mere ro på efter weekenden. [Klageren] har brug for at få ro på i de ti-
mer hun arbejder, pt 3 dage a 2,5 time og vil øge arbejdstid, når hun kan magte det. Vi aftaler der-
for at forlænge forløbet til d. 30/7-23, så [Klageren] stille og rolig kan prøve og øge arbejdstiden. 
 
21/6: I sidste uge arbejdet man.- ons.- og torsdag, da […]. Arbejdede 3 timer om onsdagen. Tors-
dag var en hård dag og komme igennem og [arbejdsgiver] sendte [Klageren] hjem efter 2 t og 15 
min. Da det var tydeligt [Klageren] var alt for træt og ikke kunne hænge sammen. Vi aftaler at 
[Klageren] prøver at øge mandage med 30 min i den næste periode og det samme ons-
dag/fredage hvis [Klageren] kan. Snak om det er vigtigt, at [Klageren] skal holde en pause og hun 
evt. kan bruge sin alarm på mobilen for at huske det. 
 
26/7: [Klageren] fortæller, det er svært for hende at holde den pause vi talte om sidste gang, da 
hun ikke føler behovet er der og egentlig også lidt malplaceret for hende, når hun 'kun' er på arb. 
2,5 til 3 timer ad gangen. [Klageren] har forsøgt at øge de 30 min mandage som aftalt og andre 
dage hvis det har passet med opgaverne, men føler sig fortsat meget træt og uden mere energi. 
 
23/8: [Klageren] er mødt alle dage som aftalt. I den uge hvor [arbejdsgiver] var på ferie, gik [Kla-
geren] noget tidligere om mandagen, da hun var træt og det passede med opgavens varighed. 
[Klageren] fortæller, at hun til gengæld blev længere om fredagen. Aftaler at fortsætte praktikfor-
løbet til og med uge 41, hvor det ca. passer med sæsonafslutning, og [Klageren] har fået afprøvet 
sæsonernes arbejdsopgaver. 
 
4/10: Stabilt med samme timeniveau. 
 
Borgers vurdering af praktikken 
22/3-23: [Klageren] fortæller, at hun efter de 2,5 time som hun er på nu pr gang er brugt og træt 
når hun kommer hjem. Hun skal hvile sig hver gang og eller meditere og får ikke lavet så meget 
andet de dage. Måske har hun overskud til at lave aftensmad. [Klageren] fortæller, at hun er rigtig 
glad for praktikstedet. Det er hyggeligt og for hende lavpraktiske arbejdsopgaver og dejligt at få 
jord under neglene. Arbejdsgiver er en god sparringspartner. [Klageren] fortæller, at hun ikke 
kommer afsted i træningscenter, som ellers var meningen, da hun ikke har overskuddet. Hun får 
dog cyklet lidt. 
 
17/4: [Klageren] fortæller, at hun var i praktik i går søndag, da der […]. [Klageren] stod i […] Selve 
arbejdet var fint og ikke hårdt i sig selv, [Klageren] var der i 3 timer og 15 min. Men [Klageren] 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

26. 103095 

 

 

blev meget ked af det da hun kom hjem og nu her ved opfølgningsmødet. Det blev så tydeligt for 
[Klageren] da hun måtte trække sig fra at stå i […], men i stedet være bagved og hjælpe de andre 
personaler. Samtidig med hun også kunne se alle de opgaver [arbejdsgiver] gik og koordinerede - 
mindede hende om alt det [Klageren] selv kunne før hun blev syg, og nu hvor hendes overskud ik-
ke rækker særlig langt og opgaver hun tidligere selv jonglerede rundt med. [Klageren] fortæller 
hun er meget udfordret på sin hukommelse og nævner flere eksempler som f.eks. sendt mail til 
ut, som reelt skulle have været til […] jobcoachen og andre ting. Det er svært følelsesmæssigt at 
acceptere. Derudover er der ikke så meget forandret siden sidst. Har brug of ro når hun kommer 
hjem fra praktik. Kan ikke kapere mere de dage hun er afsted. Men stadig glad for at være i prak-
tikken. Fortsat godt med de meget håndgribelige opgaver. 
 
24/5: [Klageren] fortæller, at hun har prøvet at […] hvor hun blev udfordret, da det kræver meget 
koncentration. [Klageren] fortæller, at hun havde en off dag i går med trykken for brystet, men at 
det opleves sjældnere og sjældnere - heldigvis. Bliver fortsat træt men en halv time hjem og ligge 
sig hjælper rigtig meget og giver den nødvendige ro. [Klageren] siger, hun helst ikke laver andre 
aftaler de dage hun er i praktik. Opgaver er fortsat gode da de er så konkrete og lige til at gå til. 
 
21/6: Det er jo lige afprøvet med at presse i sidste uge med timer og sammenhængende dage 
som blev for hårdt. [Klageren] fortæller at hun gerne ville, men når et punkt hvor hun slet ikke kan 
tænke en reel tanke og [arbejdsgiver] derfor sendte hende hjem. Men udover sidste uge er det 
gået fint med de timer som [Klageren] hele tiden har været på. Der føles ingen forandring i for-
hold til i starten af forløbet. Når [Klageren] kommer hjem tager hun en kop kaffe og har brug for 
at ligge sig og hvile, og skal helst ikke have andre aftaler de dage hun er afsted. 
 
26/7: [Klageren] fortæller, at hun fortsat konstant føler sig træt uanset hvilken dag på ugen det er 
og uanset om hun er i praktik eller ej. Føler hele tiden træthedsfornemmelse. Men får gjort de 
ting der er behov for, grundet hendes vilje. [Klageren] fortæller, at det er gået ud over hendes 
cykling som hun gerne ville tirsdag og torsdag, som ellers skulle give hende positiv energi, da hun 
har måttet prioritere de praktiske ting og ikke har haft overskud til mere. Prøver i stedet at cykle 
frem og tilbage til praktik. Prioriterer stadig kun at have 1 aftale pr dag. 
 
23/8: [Klageren] fortæller, at hun under [arbejdsgivers] ferie, følte et unødigt arbejdspres, idet 
[Klageren] er pligtopfyldende og kender opgaverne - understreger at der ikke var forventninger 
fra arbejdsgiver. [Klageren] vil gerne fortsætte i praktikken, for at bibeholde følelsen af og gøre sig 
nyttig, have noget at stå op til og fornemmelsen af en normal hverdag. Det er godt med de prakti-
ske opgaver-kontra skærmarbejdet som [Klageren] fortæller hun blev sygemeldt fra, samt det og 
skulle indfri kunders forventninger, som medførte et kæmpe arbejdspres. Her håndterer [Klage-
ren] en opgave ad gangen, og der er en høj grad af struktur. Trætheden er dog fortsat den samme 
og [Klageren] hviler sig, når hun kommer hjem fra praktikken. 
 
4/10: [Klageren] fortæller, at hun fortsat er træt, men at hun synes at kunne mærke at det lang-
somt bliver bedre. Følelsen af tryggen for brystet bliver mindre og mindre. Hele vejen rundt også 
privat, at det bliver bedre. Men har det stadig sådan, at der ikke skal laves 2 aftaler på en dag. 
[Klageren] synes hun fungerer bedst med rutine opgaver, hvor hun ikke skal tænke så meget. I 
slutningen af arbejdstiden mærkes træthed, hvor det er godt, at der ikke er svære tænke opgaver. 
Dog mærkes der også en forbedring her. [Klageren] fortæller om […] som hun selv har været i dia-
log med, og håber på, at kunne komme i praktik efter endt forløb hos […]. 
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Arbejdsgivers vurdering 
22/3-23: [arbejdsgiver] fortæller det går godt. [Klageren] kan udføre opgaverne og fint arbejde 
selvstændigt efter instruktion, hvilket er dejligt. [arbejdsgiver] kan ikke mærke på [Klageren] at 
hun bliver træt i de timer hun er der. 
 
17/4: [arbejdsgiver] fortæller, at [Klageren] har været god til lige at blive lidt ekstra hvis over-
skuddet har været der. Det går fortsat godt. [Klageren] er effektiv til de opgaver hun løser. Det 
kan ikke mærkes/ses på [Klageren] om hun bliver træt/brugt. Vi taler om, at [Klageren] har en stor 
arbejdsidentitet og gerne vil gøre et godt stykke arb. og derfor er effektiv, når hun er i gang og 
meget tilstede. 
 
24/5: [arbejdsgiver] fortæller, at [Klageren] var selvkørende på opgaverne, da [arbejdsgiver] var 
på ferie og ikke havde brug for at støtte sig til […] de andre medarbejdere. [arbejdsgiver] tilføjer, 
at det stadig går rigtigt fint. Meget stabilt og det kan mærkes at [Klageren] får mere erfaring med 
de forskellige opgaver. 
 
21/6: Ikke de store forandringer siden sidst. Kun i sidste uge hvor det var tydeligt at [arbejdsgiver] 
skulle sende [Klageren] hjem. 
 
26/7: [arbejdsgiver] siger hun ikke rigtig har de store bemærkninger. De timer [Klageren] er på ar-
bejde er det rigtigt godt. [arbejdsgiver] fortæller, at [Klageren] arbejder mere selvstændigt nu, så 
på det punkt har der været en god udvikling. 
 
23/8: Det samme. 
 
4/10: Det samme. 
 
Fremtid på arbejdsmarkedet 
[arbejdsgiver] mener, at [Klageren] er fuldt effektiv - 100 % i de timer [Klageren] er på arbejde i de 
pågældende arbejdsopgaver, som er strukturerede opgaver. (men taget i mente at det er ar-
bejdsopgaver, hvor der ikke forventes et stort overblik) 
 
Jobformidlers vurdering 
[Klageren] har i næsten 8 mdr. været i praktik hos […] som er en […]. [Klageren] har været virkelig 
glad for at arbejde udendørs med de alsidige opgaver og været utrolig mødestabil. Det har været 
godt for [Klageren] med de strukturerede arbejdsopgaver, som har skulle løses en efter en, samt 
der ikke har været noget forventningspres. Der har fra start i forløbet og frem til sommer været 
tilknyttet jobcoach fra [anden aktør] som stod for aftale omkring timeoptrapningsplan i samarbej-
de med psykolog også fra [anden aktør]. [Klageren] har ikke kunne følge time optrapningsplan, 
som er blevet revideret flere gange og til sidst konkluderet, at det i sidste ende var bedst givet ud, 
at [Klageren] kunne øge meget langsomt, da det ikke ville gavne at presse [Klageren] op i timer. 
[Klageren] er derfor i denne praktik nået op på lidt over 8 timer fordelt på 3 dage. [Klageren] vil 
gerne kunne mere, og er ked af hendes situation. Der har ikke været behov for hjælpemidler i 
praktikken." 
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Af lægeattest af 8/5 2024 til rehabiliteringsteamet fremgår bl.a.: 

"2.2 Relevante helbredsforhold 
Det drejer sig om en […] som efter en langvarig stress periode på arbejdet har medført en tilpas-
ningsreaktion med varig kognitive skader, i form af nedsat hukommelse manglende kontraktioner 
besvær og behov for hvile. Tilstanden kan sammenlignes med hjernetræthed som er en kronisk 
tilstand som ofte ses efter hjernerystelse og herefter senfølger. 
 
Uddannelse: […] 
 
Arbejde: Patienten har arbejdet i […] og […] og […]. Patienten har en selvstændig forretning hvor 
patienten […], Men har vanskeligt ved at passe jobbet og får hjælp af [barn]. 
 
Patienten har også arbejdet som […] og afslutningsvis som […] fra 2018 frem til sygemeldingen i 
2021. Pt afventer arbejdsskadestyrelsen vurdering af arbejdsskaden. Patienten har ikke haft tidli-
gere psykiske udfordringer. 
 
Aktuelt: arbejder patienten […]. Arbejder aktuelt 2 x 5 timer ugentligt hvilket er patientens ar-
bejdsevne. 
 
Ingen fysiske gener. 
 
Medicin: Perioder lidt smertestillende men intet fast medicin. 
… 
2.3 Særlige hensyn 
Jobpraktik på […], er velfungerende skånehensyn både med pauser samt at det er faste regel-
mæssig arbejdsopgaver der er tilpasset patientens kognitive formåen. 
 
2.4 Lægens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred 
Patienten har gennem de seneste praktikker fået en god selv forståelse for eget helbred, har ac-
cepteret at patientens kognitive funktionsniveau aldrig bliver som tidligere. 
 
Patienten håber på et fleksjob hos nuværende arbejdsgiver 2 x 5 timer om ugen, hvilket kan give 
patienten ro og tid til at hvile sig Og samtidig at have et arbejde. 
 
2.5 Andre forhold end de helbredsmæssige 
Udfordret med en ældre [forældre] der har behov for praktisk hjælp samt den ældste af [børn] 
som har fået […] diagnose." 
 

Af evaluering af virksomhedspraktik 2 i perioden 7/11 2023 til 2/6 2024 fremgår bl.a.: 

"Skånebehov angivet før praktikstart 
• Bliver hurtigt træt 
• Har svært ved overblik og koncentration 
 
Hvordan er der taget hensyn til skånebehovene i praktikken? 
5/12-23: Aflyst sygdom 
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9/1-24: Fuldt ud. Der er hjælp og støtte hvis [Klageren] føler det er uoverskueligt. Som f.eks. ved 
[…] når [Klageren] bliver udfordret. [Klageren] føler stress hurtigere nu efter hun er blevet syg end 
tidligere i hendes liv. 
2/2-24: Fuldt ud 
12/3: [Klageren] kan sige fra og trække sig fra opgaverne hvis det bliver for meget. Der er væsent-
ligt mere pres på opgaverne i […], da der er kunder som sidder og venter. 
16/4: Det samme. 
… 
Fremmøde og fravær 
9/1-24: Bortset fra sygdom m. corona virus som alle andre, ellers meget fint fremmøde. Det afta-
les at [Klageren] til næste gang forsøger at tage tirsdage og fredage med 4 timer pr gang for at 
forsøge om [Klageren] kan imødekomme at tage nogle længere vagter og komme i betragtning til 
at kunne få nogle lønnede timer/ en ansættelse. Her med fokus på at holde pauser undervejs. Der 
er et rum ovenpå, hvor [Klageren] ville kunne sætte og muligvis ligge sig og slappe helt af alene, 
for at se om det ville kunne gavne [Klageren] og dermed have nogle længere dage. 
2/2-24: [Klageren] er hurtigt kommet op i timer (på 2 mødedage) som der blev talt om ved sidste 
opfølgning, og har derfor haft 2 gange 5 timer om ugen, med et meget stabilt fremmøde. Vi taler 
om og prøve at have den 3. dag med også og få afprøvet denne mulighed. Men også sagt at [Kla-
geren] ikke bliver fastlåst i det og det er tilladt at gå tilbage i timer igen, hvis det ikke fungerer. 
12/3: [Klageren] har været fuldt mødestabil bortset fra et par enkelte besøg på sygehus, men har 
grundet skift til anden afdeling og nye arbejdsopgaver ikke haft overskud til at tage flere arbejds-
timer på. 
16/4: [Klageren] er mødt alle dage. 
 
Borgers vurdering af praktikken 
9/1: Det har været godt. Gode opgaver og rart at være en del af et kollega fællesskab. Oplever 
fortsat træthed. Har 1 dag prøvet at øge sin arbejdstid til 4 timer. Oplever koncentrationsbesvær i 
slutningen af arbejdstiden. Hviler fortsat (som også i forrige praktikperiode) efter hver praktik – 
faktisk alle dage. Er ikke produktiv hjemme de dage [Klageren] er afsted i praktikken og prioriterer 
aftaler i løbet af ugen for at have ressourcer. Juleaftalerne har været hårde at komme igennem i 
forhold til at have mange aftaler. 
 
2/2: Det er gået fint med arbejdstiden. [Klageren] har prioriteret at få holdt 1 fuld pause kl. ca. 
11.15 i 10-15 min, hvor [Klageren] har kunne trække sig til et rum hvor hun har haft mulighed for 
at ligge sig og hvile og få helt ro på. Det har været godt for [Klageren], og bevirket at de 5 arbejds-
timer har været rimeligt overskueligt. Køreturen hjem efter arbejde har været ok. [Klageren] hvi-
ler fortsat efter arbejde som hun hele tiden har gjort. [Klageren] fortæller at hun oftest på ar-
bejdsdagene har planlagt så der er restemad eller lign. For ikke at have for meget at se til. 
 
12/3: [Klageren] fortæller at hun godt kan mærke at det er nye arbejdsopgaver og et nyt sted hun 
er og det derfor er rigeligt med 2 arbejdsdage om ugen a´ 5 timer pr gang. [Klageren] er blevet 
god til at mærke efter og sige fra. Der bliver brugt mere energi og ressourcer når [Klageren] er af 
sted. [Klageren] sidder og sunder sig i bilen inden hun kører hjem, da transporten også er blevet 
væsentligt længere. Kører hjemmefra 08.10 og er hjemme 14.50 ca. Føler sig stadig tynget af 
træthed, men er ved at acceptere at det er sådan situationen er nu. 
 
16/4: Som sidst. [Klageren] og [arbejdsgiver] fortæller at arbejdet ude på […] primært har været 
vedligeholdelse af lokaler med ro, da der ikke har været mange åbningsdage med kunder. Der 
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kommer run på derude nu. Arbejdet […] er på en anden måde. Nu starter sæsonen stille op begge 
steder. [Klageren] fortæller, at hun kun 1 enkelt gang i […] har haft behov for at gå ovenpå og hvi-
le sig alene. [Klageren] er fortsat glad og tryg ved kollegaerne og arbejdet som betyder rigtigt me-
get. Hun sætter pris på at yde service og bruge sine hænder. Bliver træt efter de 5 timer og har 
fortsat brug for at gå hjem og hvile og føler fortsat ikke at have overblik som før hun blev syg. 
 
Arbejdsgivers vurdering 
9/1-24: Det er gået godt, [Arbejdsgiver] fortæller, at de er glade for [Klageren]. [Klageren] har stor 
ansvarsfølelse over for arbejdet og falder godt ind i teamet. [Klageren] er god til selv at se opga-
verne. Dagene kan være meget forskellige og lidt travle, hvor der ikke er så meget struktur for 
[Klageren]´s arbejdsdag. [Klageren] har været god til at navigere i det og kan se hvor der er behov 
for at hun hjælper til og giver en hånd med, hvis der ikke lige ligger en plan. [Klageren] har et godt 
overblik, kan have flere bolde i luften ad gangen og det er tydeligt at [Klageren] har en stor ar-
bejdserfaring. 
 
2/2-24: [Arbejdsgiver] fortæller fortsat at det går godt. [arbejdsgiver] har ikke selv været her så 
meget, men kollegaerne er glade for [Klageren] og kommer kun med gode tilbagemeldinger. [ar-
bejdsgiver] fortæller at hun kan se alle de kompetencer [Klageren] har og at hun vil være et godt 
match ind hos dem, men at det også skal hænge sammen med hvad [Klageren] kan honorere. [ar-
bejdsgiver] håber at [Klageren] kunne være et match i den nye […], da [Klageren] kan så meget og 
også er god til de unge og at hun tror [Klageren] ville trives med at få et ansvar. Men at det selv-
følgelig er en balancegang, uden at skubbe [Klageren] for meget. 
 
12/3: [Arbejdsgiver] fortæller at [Klageren] grundlæggende har den rette indstilling til arbejdet og 
matcher godt ind. [Klageren] er glad, også sidst på dagen, hvor hun bliver træt. [Klageren] har 
masser af mod på nye opgaver. [Klageren] er på en rejse, det kan mærkes og der er stadig lidt vej 
endnu. 
 
16/4: Opfølgning med [arbejdsgiver], der også er en del af […]. Han fortæller, at [Klageren] er god 
til at sige fra når hun hjælper til i […] – god til lige at sige, at hun har brug for at trække sig og hol-
de 10 min pause. [arbejdsgiver] siger at sæsonmæssigt er det nok egentligt bedre at være på […] i 
forhold til at det faktisk er muligt at trække sig ud i […] i forhold til spørgende kunder, da der er 
kunder overalt på […] som spørger om alle mulige og umulige ting og her er kunderne trods alt […] 
og har fokus på […].  
 
Fremtid på arbejdsmarkedet 
9/1-24: 100 % effektiv. [arbejdsgiver] fortæller de er meget glade for [Klageren] og faktisk gerne 
vil ansætte [Klageren] hvis hun ville kunne magte at tage vagter på minimum 5 timer pr gang. 
 
2/2-24: Fortsat 100 %. [arbejdsgiver] siger de gerne vil ansætte [Klageren] når sæsonen starter, 
men nok overvejende i […]. Vi aftaler derfor at forlænge praktikken, med henblik på at [Klageren] 
prøver at komme med til […] og prøve det af men også have vagter når der er kunder […]. Det gi-
ver [Klageren] tryghed at praktikken forlænges, så hun har noget mere tid til at afprøve kundeop-
gaverne, da hun vil føle sig mere presset og vide at hun allerede skulle levere som en ansat nu. 
 
12/3: [arbejdsgiver] fortæller, at det kan mærkes at [Klageren] er blevet flyttet til nye opgaver. 
[Klageren] er mere sårbar/shakey. Effektiviteten er fortsat 100 %. Der tales om, at de skal åbne et 
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lille sted mere på […], i løbet af sommeren som skal være en […]. Og det kunne være oplagt opga-
ve til [Klageren] at få ejerskab for. 
 
16/4: [Klageren] er fortsat 100 % effektiv fortæller [arbejdsgiver]. De håber at […] åbner 1/6 for at 
[…]. Formiddage og eftermiddage. Pt er bemandingen i r[…] uafklaret, da alt er så nyt. Praktikfor-
længelse til 2/6-24 med henblik på at afprøve flere forskellige opgaver og evt. være med og åbne 
[…] 
 
Hjælpemidler 
Der har ikke været behov for hjælpemidler til [Klageren] i hendes praktikforløb. 
 
Jobformidlers vurdering 
[Klageren] har været i 2 længerevarende praktikforløb. Først hos […] i næsten 8 mdr., hvor [Klage-
ren] primært har arbejdet udendørs og hjulpet til i produktion […]. Her kom [Klageren] op på at 
arbejde 8 timer fordelt på 3 dage. [Klageren] var meget glad for at være udendørs og have opga-
ver uden nogen tidspres samt tydeligt strukturerede opgaver. [Klageren] fandt efterfølgende en 
ny praktikmulighed hos […]. Her startede [Klageren] op på ca. samme timeantal som hos […]. Ar-
bejdsopgaver har været forskelligartede. Til opstart […], lidt kundebetjening i […] og en del vedli-
geholdelse af lokaler/gården i forbindelse med vinterlukket. Derefter bliver [Klageren] tilbudt mu-
lighed for at afprøve arbejdsopgaver af i nyåbnet […]. Det har været godt for [Klageren] med 
håndgribelige opgaver i praktikforløbene, som [Klageren] har kunne håndtere en efter en. Der bli-
ver nævnt for [Klageren] at der sandsynligvis kan være lønnede timer for [Klageren], men det vil 
kræve, at hun kan tage vagter af 5 timers varighed. [Klageren] er åben for at afprøve det og har 
derfor 10 timer om ugen fordelt på 2 dage, i en længere periode, hvilket har fungeret ok. [Klage-
ren] får ansættelse på 10 timer om ugen i forlængelse af praktikken og virksomhed har ønsket at 
få info om fleksjob, hvis det bliver aktuelt for [Klageren]." 

 

Af rehabiliteringsteamets indstilling til fleksjob den 26/8 2024 fremgår bl.a.: 

"Begrundelse: Det drejer sig om [Klageren], der har været sygemeldt siden 2021 grundet belast-
ningsreaktion, der har medført varige kognitive udfordringer. 
… 
Indsatser og tværfaglig koordinering 
[Klageren] har deltaget i en praktik ved […], hvor hun har været siden Nov. 23. Hun har siden d. 
2.juni 2024 været ansat i virksomheden. Her varetager hun funktioner som eks. Er […] Undervejs i 
forløbet, at [Klageren] fundet ud af, at hendes ressourcer anvendes bedst i […]. [Klageren] arbej-
der 2X5 time om uge fra kl. 9-14. Hun startede ved praktiketableringen på 6 timer. [Klageren] tri-
ves i jobbes og er træt efter en endt arbejdsdag. Hun har en times transporttid, hvorfor hun hviler 
10min. inden hun kører hjem. Hun har derfor brug for hviledagene, hvor hun restituere. [Klage-
ren] har et stort ønske om af fastholde tilknytningen til arbejdsmarked, og har derfor forsøgt at 
udvikle arbejdsevnen. [Klageren]s samlede arbejdes effektivitet er på 100%. Forinden praktikken 
ved […], har [Klageren] også været i 8 måneders praktik ved […], hvor [Klageren] arbejdede inden-
for og hjalp til i produktionen af […] Her kom hun op på 8 timer fordelt på 3 dage.  
 
Der er under begge praktikker forsøgt mange forskellige opgaver og tilpasse dem efter, [Klage-
rens] skånehensyn: 
- % overblik og koncentration 
- Bliver hurtigt træt 
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- Behov for at trække sig 
- Struktureret og klare opgaver 
 
Helbred 
[Klageren] har fået varige kognitive skader efter en langvarig stressperiode, som har medført en 
tilpasningsreaktion. Dette komme til udtryk i nedsat hukommelse, manglede koncentration be-
svær, og behov for hvile. Dette kan sammenlignes med hjernetræthed, som er en kronisk tilstand. 
[Klageren] har derfor ofte bruge for hvile/en lur ved middagstid, da hun eller oplever at hjernen 
brænder ud. Der kan ikke peges på yderligere psykiatrisk udredning eller behandling. Tilstanden 
kan tyde på at være kronificering, med risiko for varig nedsættelse af erhvervsevnen. 
 
Drøftet under mødet 
[Klageren] fortæller, at hun arbejder 2x5 timer om ugen, og er meget glad for at være blevet ansat 
med lønnede timer. [Klageren] fortæller, at det giver hende meget personligt at være i gang. [Kla-
geren] fortæller ligeledes, at hun har fundet en måde hvorpå hun kan honorere i 2x5 timer, samt 
transport, og at det hun har muligheden for at trække sig sidst på arbejdsdagen og meditere med 
hovedtelefoner, og efter arbejdsdagen hvile inden køreturen hjem, fungere godt. [Klageren] ople-
ver ligeledes at hendes egen indsigt i hendes helbred, har været med til at gøre, at hun bedre kan 
sige fra og kende til hendes egne styrke og begrænsninger. Hun er derfor meget bevidst om, at 
kun ikke kan have aftaler på samme dag, som hun er på arbejde. Hun energiforvalter derfor i lang 
højere grad, også på de dage hvor hun ikke er på job. [Klageren] er mere træt efter endt arbejds-
dag, hvor hun har mindre overskud. Ved energiforvaltning oplever hun, at der er en god balance 
imellem privatliv og arbejdsliv. Dette er med til at gøre, at [Klageren] fortsat kommer ud af cykle 
og nyde den friske luft i haven som hun holder af. Adspurgt til praktikken, fortæller [Klageren], at 
hun trives og det giver hende energi at beskæftige sig med opgaver hvor hun skal bruge sig selv 
fysisk.  
 
Rehabiliteringsteamet ligger vægt på, at tilstanden er kronificeret, hvor der har været afprøvet 
forskellige opgaver og funktioner med mulighed for at tilpasse og udvikle på [Klagerens] arbejds-
evne. [Klageren] er tilbudt et fleksjob på 2x10 timer ved […], hvor hun har været i praktik. 
 
Vurdering: 
Med udgangspunkt i sagens akter og rehabiliteringsmødet vurderer rehabiliteringsteamet, at det 
er dokumenteret, at [Klageren]s samlede udfordringer betyder, at der er en varig og væsentlig 
begrænsning i arbejdsevnen. Det vurderes yderligere, ud fra ovenstående, at borger ikke er i 
stand til at gennemføre uddannelse og at alle relevante indsatser har været afprøvet for at støtte 
[Klageren] i at opnå ordinær beskæftigelse." 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne: 

"Før vi udbetaler dækning ved tab af erhvervsevne 
Vi udbetaler dækningen ved tab af erhvervsevne, hvis følgende betingelser er opfyldt. 
- Den forsikrede har enten midlertidigt eller længerevarende mistet sin erhvervsevne på grund 

af sygdom eller en ulykke. Du kan se, hvad forskellen er på et 'midlertidigt' og et 'længereva-
rende' tab af erhvervsevne i afsnittene 'Når den forsikrede har et midlertidigt tab af erhvervs-
evne' og 'Når den forsikrede har et længerevarende tab af erhvervsevne'. 
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- Tabet af erhvervsevne er så stort i hele karensperioden, at det efter karensperiodens udløb 
giver ret til en udbetaling - se dækningsoversigten. Karensperioden starter tidligst, når den 
forsikrede første gang behandles af en læge. 

- Forsikringen er i kraft i hele karensperioden. 
- Den forsikrede mister erhvervsevnen og er berettiget til at få udbetalt dækningen i perioden, 

fra dækningen træder i kraft, til den ophører - uanset årsagen. 
… 
Når den forsikrede har et midlertidigt tab af erhvervsevne 
Et midlertidigt tab af erhvervsevnen vil sige, at den forsikrede ikke er i stand til at passe sit arbej-
de som hidtil i en periode. Før vi udbetaler en dækning, vurderer vi derfor erhvervsevnen ud fra 
det omfang, forsikrede kan passe sit arbejde - se dækningsoversigten. 
 
Erhvervsevnen afgøres blandt andet på grundlag af en erklæring fra en læge, som vi vælger. Vi 
udbetaler kun dækning ved et midlertidigt tab af erhvervsevne, hvis den forsikrede har haft ar-
bejde inden for det sidste år før den 1. sygedag - eller skadedagen, hvis tabet af erhvervsevnen 
skyldes en ulykke. 
 
Udbetaling efter reglerne om midlertidigt tab af erhvervsevne 
Udbetalingen starter, når den forsikredes erhvervsevne har været sat ned uafbrudt i det antal 
måneder, der står i dækningsoversigten (karensperioden). Vi udbetaler ikke en dækning efter reg-
lerne om midlertidigt tab af erhvervsevne, når en af de følgende betingelser gør sig gældende. 
- Den forsikrede kan igen passe sit arbejde. 
- Det midlertidige tab af erhvervsevne har varet halvandet år fra karensperiodens start. 
- Vi vurderer, at tabet af erhvervsevne er længerevarende, og at udbetalingen kan fortsætte ef-

ter reglerne herfor. 
- Dækningen ophører. 
 
Vurdering af om tabet af erhvervsevne er længerevarende 
Når vi skønner, at den forsikredes tilstand er blevet tilstrækkelig stabil, vurderer vi, om tabet af 
erhvervsevnen fremover skal betragtes som længerevarende. Det er en forudsætning, at den for-
sikrede fortsat er sygemeldt. På baggrund af helbredsoplysninger, herunder eventuelt en erklæ-
ring fra en læge, som vi vælger, vurderer vi, om erhvervsevnen længerevarende er sat så meget 
ned, at der ifølge dækningsoversigten er ret til udbetaling. 
 
Imidlertid vurderer vi altid den forsikredes fremtidige erhvervsevne, når hans/hendes midlertidige 
tab af erhvervsevne har varet halvandet år. Vi kan dog vælge at udskyde vurderingen i et begræn-
set tidsrum en eller flere gange. I så fald fortsætter udbetalingen efter reglerne om midlertidigt 
tab af erhvervsevne. 
 
Selvom den forsikrede har :faet tilkendt offentlig førtidspension eller har ret til et tilbud om fleks-
job, kan han/hun ikke nødvendigvis få udbetalt dækningen ved tab af erhvervsevne. Det skyldes, 
at reglerne for at :fa førtidspension og fleksjob ikke er de samme som reglerne for, hvornår man 
har ret til udbetaling af dækningen. 
 
Når den forsikrede har et længerevarende tab af erhvervsevne 
Når vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover er længerevarende, laver vi en generel vur-
dering af den forsikredes erhvervsevne. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

34. 103095 

 

 

Først skønner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes tilstand, 
tidligere beskæftigelse og uddannelse - og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for 
eksempel ved omskoling, som kan påvirke den forsikredes indtjeningsmulighed. 
 
Derefter sammenligner vi den skønnede indtægt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en 
tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenligningen, at den for-
sikrede efter vores skøn højst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig indtægt for personer på 
samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af landet, er den forsikredes erhvervs-
evne sat ned med 2/3. 
 
Når vi laver vores skøn over indtægten 
- vurderer vi ikke situationen på arbejdsmarkedet, og om den forsikrede vil blive i stand til at få 

et job med sin uddannelse 
- medregner vi løn og offentlige ydelser samt tilskud, den forsikrede får som led i en beskæfti-

gelsesordning, som for eksempel fleksjob. Det gælder både direkte og indirekte offentlige 
ydelser og tilskud, den forsikrede :far for eksempel via sin arbejdsgiver. 

 
Vi kan når som helst kræve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbetaling af 
dækningen er opfyldt. Retten til at få udbetalt efter reglerne om længerevarende tab af erhvervs-
evne falder væk, hvis vi vurderer, at de nævnte forudsætninger ikke længere er til stede, eller når 
dækningen ophører. 
… 
Præmiefritagelse ved tab af erhvervsevne 
Præmien skal ikke længere betales, hvis den forsikrede mister sin erhvervsevne på grund af syg-
dom eller ulykke. Det er en forudsætning, at erhvervsevnen mistes i perioden, fra at dækningen 
træder i kraft, til den ophører uanset årsagen. I dækningsoversigten kan du se, hvor stort tabet af 
erhvervsevnen skal være, før der er ret til præmiefritagelse. 
 
Når vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen skal give ret til præmiefritagelse, laver vi en generel 
vurdering af den forsikredes erhvervsevne. 
 
Først skønner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes tilstand, 
tidligere beskæftigelse og uddannelse - og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for 
eksempel ved omskoling, som kan påvirke den forsikredes indtjeningsmulighed. 
 
Derefter sammenligner vi den skønnede indtægt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en 
tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenligningen, at den for-
sikrede efter vores skøn højst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig indtægt for personer på 
samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af landet, er den forsikredes erhvervs-
evne sat ned med 2/3. 
 
Når vi laver vores skøn over indtægten 
- vurderer vi ikke situationen på arbejdsmarkedet, og om den forsikrede vil blive i stand til at få 

et job med sin uddannelse 
- medregner vi løn og offentlige ydelser samt tilskud, den forsikrede får som led i en beskæfti-

gelsesordning, som for eksempel fleksjob. Det gælder både direkte og indirekte offentlige 
ydelser og tilskud, den forsikrede får for eksempel via sin arbejdsgiver. 
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I dækningsoversigten kan du se, om et mindre tab af erhvervsevnen giver ret til en delvis præmie-
fritagelse. 
 
Der er først ret til præmiefritagelse, når den forsikredes erhvervsevne har været sat ned uafbrudt 
i det antal måneder, der står i dækningsoversigten under præmiefritagelse (karensperioden). Det 
er en forudsætning, at præmien betales i karensperioden. Retten til præmiefritagelse falder væk, 
hvis forudsætningerne for at få præmiefritagelse ikke længere er til stede, eller når dækningen 
ophører. Får forsikrede sin erhvervsevne så meget igen, at han/hun ikke længere har ret til præ-
miefritagelse, skal der betales fuld præmie igen. 
 
Selvom den forsikrede har fået tilkendt offentlig førtidspension eller har ret til et tilbud om fleks-
job, kan han/hun ikke nødvendigvis få præmiefritagelse. Det skyldes, at reglerne for at få førtids-
pension og fleksjob ikke er de samme som reglerne for, hvornår man har ret til præmiefritagelse. 
 
Vi kan altid kræve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for præmiefritagelse er op-
fyldt." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren, som er født i 1970'erne og har arbejdet i en kontorfunktion, blev den 16/7 2021 sy-

gemeldt med arbejdsrelateret stress. Den 31/12 2021 blev klageren opsagt fra sit arbejde. Fra 

1/3 2023 til 15/10 2023 var klageren i praktikforløb 1 med lettere fysiske opgaver og med en 

ugentlig arbejdstid på 8 timer. Fra 7/11 2023 til 2/6 2024 var klageren i praktikforløb 2 med 

lettere fysiske opgaver og med en ugentlig arbejdstid på 10 timer. Den 2/9 2024 fik klageren 

tilkendt fleksjob med en ugentlig arbejdstid på 10 timer, og den 1/10 2024 blev klageren ansat i 

fleksjob ved praktiksted 2.   

 

Selskabet har udbetalt midlertidige ydelser og ydet præmiefritagelse fra 16/10 2021 til 1/2 

2023, og selskabet har ydet præmiefritagelse fra 1/2 2023 til 1/1 2025. Selskabet har stoppet 

ydelserne pr. 1/1 2025 med henvisning til, at klagerens generelle erhvervsevne ikke er nedsat 

med halvdelen. Klageren ønsker fortsat dækning efter den 1/1 2025.  

 

Klageren har anført, at der er tale om en meget væsentlig nedsættelse af erhvervsevnen, og at 

den kommunale arbejdsprøvning har vist, at klageren ikke kan arbejde mere end 10 timer 

ugentligt. Klageren har anført, at erhvervsevnen er dokumenteret ved den kommunale tilken-

delse af fleksjob på 10 timer ugentlig. Klageren har anført, at den selvstændige virksomhed er 
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en bibeskæftigelse, der ikke indebærer arbejde for klageren og ikke giver noget overskud. Kla-

geren har anført, at der er tale om et egentligt tab af erhvervsevne, og ikke blot et tab af ind-

komst.  

 

Selskabet har anført, at der ikke er dokumenteret helbredsmæssige forhold, og/eller at der er 

indtruffet en forværring i klagerens tilstand, som skulle forhindre klageren i at varetage et hen-

syntagende arbejde på mere end halvtid. Selskabet har anført, at stress/belastningsreaktion er 

en forbigående godartet tilstand, som efter selskabets opfattelse alene kan påvirke erhvervsev-

nen midlertidigt. Klagerens arbejdsbelastning ophørte den 31/12 2021, hvorfor det, der bela-

stede klageren, er blevet identificeret og afhjulpet. Selskabet har anført, at klagerens behand-

lingsforløb alene har bestået af samtaler ved stresscoach, psykolog og jobcoach, at der ikke er 

fundet tegn på psykisk eller fysisk sygdom, og at klageren ikke har været i medicinsk behandling 

for hendes gener. Klageren blev afsluttet ved psykolog i foråret/sommeren 2023, og egen læge 

har ikke fundet det relevant, at henvise klageren til udredning og/eller behandling ved psykia-

ter. Klagerens prognose for raskmelding har hele tiden været vurderet god. Selskabet har an-

ført, at klagerens symptomer er velbehandlet og ikke har væsentlig betydning for klagerens 

generelle erhvervsevne. Selskabet har anført, at klageren udover sit fleksjob på 10 timer ugent-

ligt driver selvstændig virksomhed. Selskabet har også anført, at klagerens indtægt ikke er ned-

sat i dækningsberettigende grad. Selskabet har henvist til, at klageren har en nuværende ind-

tægt på 24.731 kr. månedligt, og at sammenligningsgrundlaget kan fastsættes til 35.870 kr. må-

nedligt.  

 

Det fremgår af psykiatrisk speciallægeerklæring af 22/6 2023, at " Hun beskriver, at hun har det 

bedre nu end i januar i år, men hun er fortsat meget kognitivt ramt… Hun var under hendes 

sidste ansættelse igennem længere tid tiltagende belastet af et dårligt arbejdsmiljø, som hun 

forsøgte at kompensere for med en selv-undertrykkende stil. Hun udviklede klassiske belast-

nings-symptomer med dårlig nattesøvn, anspændthed, energiløshed, angst og påvirkede kogni-

tive funktioner. Hen igennem 2022 blev hun yderligere belastet af flere alvorlige private pro-

blemstillinger, der utvivlsomt har forstærket og vedligeholdt symptomatologien. Hun har siden 
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januar 2023 været i psykologforløb med nogen effekt. Hun er aktuelt i praktik, hvor hun kan 

fungere med 3 x 2½ timer om ugen, men forsøg på at øge timetallet har medført forstærket 

symptomatologi. Klinisk fremtræder hun grådlabil, udtrættet og kognitivt svækket. Diagnostisk 

er der tale om en Belastningsreaktion, der er blevet forstærket og vedligeholdt af flere alvorlige 

private problemstillinger, der nu synes løst. Der kan ikke peges på yderligere psykiatrisk udred-

ning eller behandling. Prognosen er i princippet fuldgod, men varigheden og symptom-tyngden 

kunne tyde på en vis grad af kronificering, og der er risiko for en varig nedsættelse af erhvervs-

evnen. Det vil være min anbefaling, at den beskæftigelsesrettede praktik fortsætter med en 

stille øgning af det ugentlige timetal".  

 

Det fremgår af evaluering af virksomhedspraktik 1, at klageren "har været virkelig glad for at 

arbejde udendørs med de alsidige opgaver og været utrolig mødestabil. Det har været godt for 

[Klageren] med de strukturerede arbejdsopgaver, som har skulle løses en efter en, samt der 

ikke har været noget forventningspres. Der har fra start i forløbet og frem til sommer været 

tilknyttet jobcoach fra [anden aktør] som stod for aftale omkring timeoptrapningsplan i samar-

bejde med psykolog også fra [anden aktør]. [Klageren] har ikke kunne følge time optrapnings-

plan, som er blevet revideret flere gange og til sidst konkluderet, at det i sidste ende var bedst 

givet ud, at [Klageren] kunne øge meget langsomt, da det ikke ville gavne at presse [Klageren] 

op i timer. [Klageren] er derfor i denne praktik nået op på lidt over 8 timer fordelt på 3 dage. 

[Klageren] vil gerne kunne mere, og er ked af hendes situation".  

 

Det fremgår af lægeattest af 8/5 2024, at "langvarig stress periode på arbejdet har medført en 

tilpasningsreaktion med varig kognitive skader, i form af nedsat hukommelse manglende kon-

traktioner besvær og behov for hvile… Arbejder aktuelt 2 x 5 timer ugentligt hvilket er patien-

tens arbejdsevne. Ingen fysiske gener. Medicin: Perioder lidt smertestillende men intet fast 

medicin… Jobpraktik på […], er velfungerende skånehensyn både med pauser samt at det er 

faste regelmæssig arbejdsopgaver der er tilpasset patientens kognitive formåen".  

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

38. 103095 

 

 

Det fremgår af evaluering af virksomhedspraktik 2, at "Arbejdsopgaver har været forskelligar-

tede… Det har været godt for [Klageren] med håndgribelige opgaver i praktikforløbene, som 

[Klageren] har kunne håndtere en efter en. Der bliver nævnt for [Klageren] at der sandsynligvis 

kan være lønnede timer for [Klageren], men det vil kræve, at hun kan tage vagter af 5 timers 

varighed. [Klageren] er åben for at afprøve det og har derfor 10 timer om ugen fordelt på 2 da-

ge, i en længere periode, hvilket har fungeret ok. [Klageren] får ansættelse på 10 timer om 

ugen i forlængelse af praktikken".  

 

Det fremgår af rehabiliteringsteamets indstilling til fleksjob den 26/8 2024, at "Der er under 

begge praktikker forsøgt mange forskellige opgaver og tilpasse dem efter, [Klagerens] skåne-

hensyn: - % overblik og koncentration - Bliver hurtigt træt - Behov for at trække sig - Strukture-

ret og klare opgaver… Rehabiliteringsteamet ligger vægt på, at tilstanden er kronificeret, hvor 

der har været afprøvet forskellige opgaver og funktioner med mulighed for at tilpasse og udvik-

le på [Klagerens] arbejdsevne".  

 

Forsikringen giver ret til løbende udbetaling af den fulde årlige ydelse og præmiefritagelse, hvis 

klagerens erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen som følge af sygdom eller ulykke.  

 

Nævnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet pr. 1/1 2025 overgik til en 

vurdering af klagerens generelle erhvervsevne, idet klagerens tilstand har stabiliseret sig i en 

sådan grad, at der kan foretages en vurdering af, om klageren har et længerevarende erhvervs-

evnetab.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at det fremgår af lægeattest af 8/5 2024, at klageren har 

fået en belastningsreaktion med varige kognitive skader. Nævnet har også lagt vægt på, at det 

af rehabiliteringsteamets indstilling til fleksjob den 26/8 2024 fremgår, at tilstanden kan tyde på 

at være kronificeret, og at der ikke kan peges på yderligere psykiatrisk udredning eller behand-

ling.  
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Nævnet bemærker, at det er klageren, som har bevisbyrden for, at hendes generelle erhvervs-

evne er nedsat med mindst halvdelen. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at hendes generelle 

erhvervsevne efter den 1/1 2025 er varigt nedsat med mindst halvdelen, og at hun med de ret-

te skånehensyn ikke vil være i stand til at tjene mere end halvdelen af, hvad der er sædvanligt 

for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder i samme del af landet. 

Nævnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgørelse.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på sagens lægelige og kommunale oplysninger, hvori klage-

rens tilstand hovedsageligt ses at vedrøre klagerens tilpasningsreaktion med kognitive gener, 

herunder nedsat hukommelse, manglende koncentrationsbesvær og behov for hvile. Vurderin-

gen af klagerens helbredstilstand og arbejdsformåen ses i høj grad at være baseret på klagerens 

egne subjektive angivelser, og sagens lægelige oplysninger ses efter nævnets vurdering ikke at 

understøtte, at klageren ikke skulle være i stand til at varetage et relevant erhverv på mindst 

halv tid, såfremt der tages behørigt hensyn til klagerens skånebehov.  

 

Nævnet har i den forbindelse lagt vægt på, at klageren på baggrund af længerevarende ar-

bejdsmæssig belastning har udviklet en tilpasningsreaktion, og at den arbejdsmæssige belast-

ning ikke længere er til stede. Nævnet har også lagt vægt på, at klageren siden sin sygemelding i 

juli 2021 har oplevet en vis forbedring af helbredstilstanden. Det fremgår af statusattest af 10/1 

2022, at klageren er på rette vej. Det fremgår af psykiatrisk speciallægeerklæring af 22/6 2023, 

at klageren "har det bedre nu end i januar i år " og " Diagnostisk er der tale om en Belastnings-

reaktion, der er blevet forstærket og vedligeholdt af flere alvorlige private problemstillinger, 

der nu synes løst. Der kan ikke peges på yderligere psykiatrisk udredning eller behandling. 

Prognosen er i princippet fuldgod, men varigheden og symptom-tyngden kunne tyde på en vis 

grad af kronificering, og der er risiko for en varig nedsættelse af erhvervsevnen. Det vil være 

min anbefaling, at den beskæftigelses-rettede praktik fortsætter med en stille øgning af det 

ugentlige timetal." 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

40. 103095 

 

 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at klagerens skånehensyn – i form af overblik og koncentration, 

mulighed for at trække sig samt strukturerede og klare opgaver – ikke i sig selv tilsiger, at klage-

ren ikke skulle kunne arbejde mere end halvdelen på det brede arbejdsmarked.  

 

Nævnet har tillige lagt vægt på oplysningerne om klagerens månedsindtægt og den af selskabet 

fremlagte lønstatistik, hvoraf det fremgår, at klagerens indkomst i fleksjobbet overstiger halv-

delen af, hvad der er almindeligt for en fuldt erhvervsdygtig person med lignende uddannelse 

og alder i samme del af landet som klageren. Nævnet bemærker, at det af forsikringsbetingel-

serne fremgår, at både løn og offentlige ydelser samt tilskud medregnes i klagerens indtægt.  

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Svend Bjerg Hansen 


