Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 24. september 2025 blev i sag nr. 103098:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 3/3 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Den 2/4-2022 var jeg udsat for et overfald hvor jeg braekkede nasen og knaekkede flere taender.
Skaden blev anmeldt til Top Danmark, som har anerkendt at deekke tandlzegeregningen til be-
handling af tandskade. Tandlzaege ... vurderede, se bilag#l, at det var ngdvendigt at sende mig til
bgjletandlaege for at kunne lave en fuldt funktionsdygtig fortand. Denne del af behandlingen har
TopDanmark dog afvist at deekke med henvisning til en anden sag i ankenavnet for forsikring
#97214, hvor en dreng er faldet, og hvor tandleegen mente at ortodontisk behandling var ngd-
vendig for behandlingen. | den ovennavnte afggrelse fremgar det at barnet havde behov for
tandregulering selv uden skade, hvorfor ankenaevnets afggrelse synes rimelig. Men dette er ikke
tilfeeldet i min sag, da jeg i 2017 var til ... kommunes bgjletandleege, som vurderede at jeg ikke
havde behov for tandregulering, se bilag#2 journal fra ... Kommunale Tandpleje. | mit tilfaelde er

tandreguleringen udelukkende ngdvendig for at kunne udbedre skaden.

Jeg vil derfor anke Top Danmarks afggrelse ikke ogsa at betale for den bgjle som tandlaegen me-
ner er ngdvendig for at kunne reparere min skaden, se email fra tandlaege ... til TopDanmark, bi-
lag#1. | denne mail til TopDK blev der endvidere fremsendt en udfgrlig journal og en serie rgnt-

genbilleder.

Jeg skal ggre opmeerksom pa at jeg har modtaget 5000 kr fra sygeforsikring Danmark til delvist at

betale for bgjlen

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at TopDK ogsa betaler for bgjlen"
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Selskabet har den 3/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi fastholder afggrelsen
Jeg har modtaget klage fra vores kunde, som omhandler en uenighed omkring daekningen til en
reguleringsbehandling.

Indledningsvis vil jeg praecisere de afsnit i forsikringsvilkarene under punkt 16B, som er indgaet i
vurderingen af deekningen til kundens tandbehandling:

Forsikringen betaler rimelige og ngdvendige udgifter til tandbehandling som fglge af et ulykkestil-
feelde. Ved rimelige og ngdvendige udgifter forstar vi udgifter til genopretning af samme tandsta-
tus som fgr skaden.

Forsikringen daekker ikke fglgeudgifter til tandbehandling efter en tandbehandling, sdsom udgifter
til bandager, bideskinner, forbindinger, hjelpemidler, medicin og tandbgijler.

Sagens forlgb:
Kunden har veeret udsat for et ulykkestilfelde. Han bliver overfaldet pa en bytur, hvor han bliver
sldet i ansigtet, som har medf@rt brud pa naesen og knaekket flere taender.

Vi anerkender skaden pa ulykkesforsikringen. Kunden er forsikret pa ulykkesforsikring med daek-
ning for varigt mén pa 8%. Forsikringen indeholder ogsa daekning for strakserstatning, som udbe-
tales grundet brud pa naesen.

Herudover beder vi kunden om at udfyldt en tandleegeerklzering, som skal give os overblikket
over, hvilken tandbehandling han har brug for efter skaden.

Tandlzegen oplyser efterfglgende, at der er sket skade pa teenderne 1+1, +2 og 2-2. Alle teender er
intakte forud for haendelsen, og tandleegen har vedlagt regning ...:
2 Rgntgenbilleder 1+

2 Rgntgenbilleder +1

2 Rgntgenbilleder +2

1 Rgntgenbillede -2

Plast flerfladet i front -2

Forsikringserklaering

Plastfyldning front 4 flader 1+

Plastfyldning Front 5 flader +1

Afmonteret fixering og lagt ny med stabilisering +1

4 Vitalitetstest

Samlet pris 9.648,9 kroner, som vi godkender og betaler via hans ulykkesforsikringen. Tandlaegen
oplyser desuden, at den endelige behandling ikke kan foretages. Der forventes blandt andet en
implantatbehandling, og der er flere mulige senfglger, som kan medfgre et yderligere behand-
lingsbehov.

Vi skriver derfor til tandleegen, at tandlaegen kan sende os et opdateret pris- og behandlingsover-
slag, hvis der bliver behov for yderligere tandbehandling.
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9 maneder senere modtager vi en henvendelse fra kunden. Han gnsker daekning for bgjlebehand-
ling, som han oplyser som ngdvendig inden den planlagte tandbehandling.

Vi beder kunden sgrge for, at vi modtager et overslag, sa vi praecis kan se, hvilken behandling
kunden har brug for.

Efterfglgende modtager vi et overslag fra tandleegen, som indeholder fglgende:
Fuld fast apparatur overkzebe . 16.785,-

Fuld fast apparatur underkaebe . 16.785,-

Fast retention overkaebe 2.765,-

Fast retention underkaebe 2.765,-

Aftagelig retention overkaebe 2.765,-

Samlet pris for behandlingen er 41.865,-

Vi skriver retur til tandlaegen, da vi kan se, at der er brug for regulering af bade overmund og un-
dermund. Den radgivende tandlaegekonsulent bemaerker, at der i journalen fra tandregulering-
standlaege er beskrevet, at kunden har dybt bid og trangstilling som arsag til behandlingsbehovet.

Behovet for behandlingen har saledes ikke sin arsag i overfaldet, og derfor beder vi tandlaegen om
at sende et overslag pa den behandling, som har en direkte relation til den anmeldte skade.

Tandlaegen vender tilbage til os med en uddybende forklaring omkring kundens behov for be-
handlingen, og han forklarer, at kunden har brug for den ortodontiske behandling for at skaffe
plads til den implantatbehandling, som ulykken har skabt behov for. Den manglende plads skyldes
ganepabidning og kraftig trangstilling.

Den radgivende tandlaegekonsulent fastholder sin vurdering. Den ortodontiske del af behandlin-
gen skyldes ikke den anmeldte skade, hvorfor vi fastholder, at der ikke kan ydes daekning til denne
del af behandlingen. Derimod kan vi daekke implantatbehandling til tand +2, kronebehandling til
teenderne 1+1, hvilket samlet set belgber sig til 80.937,40 kroner.

Herudover ggr vi opmaerksom p3, at der ikke er modtaget noget behandlingsover til teenderne 2-
2, og tandlzegen kan efterfglgende indsende overslag vedr. disse taender.

Kunden vender tilbage, og han er utilfreds over, at forsikringen ikke kan yde daekning til bgjlebe-
handlingen. Vi forklarer kunden, at forsikringen udelukkende daekker den del af tandbehandlin-
gen, som er en direkte fglge efter ulykken. Kundens tandstilling, som er arsag til tandregulering, er
ikke en fglge efter ulykken. Derfor fastholder vi, at forsikringen ikke kan daekke udgiften til tand-
reguleringen.

Afdelingen for kundeklager modtager dernaest hans klage. Han oplyser, at han er utilfreds med af-
slaget pa reguleringsbehandlingen. Han henviser til, at tandleegen har henstillet til denne behand-
ling for at stille ham bedst muligt efter skaden.

Sagen bliver gennemgaet igen af kundeklagefunktionen, som efterfglgende fastholder afggrelsen
over kunden. De beskriver overfor kunden, at behovet for behandlingen ikke direkte er forarsaget
af den anmeldte skade.
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Selvom bade tandlaegen og kunden fremhaever, at reguleringen (bgjlebehandlingen) er ngdvendig
for at have plads til at lave behandlingen til erstatning af tand +2, berettiger det ikke til deekning
pa forsikringen.

Kundens ulykkesforsikring daekker udelukkede den del af behandlingen, som er en direkte fglge af
den anmeldte skade. Behovet for ortodontiske behandling er ikke en direkte fglge efter overfal-
det, men behovet er fremkaldt af den forudgaende tandstilling.

Saledes fastholder kundeklage funktionen. De henviser som orientering til, at der tidligere er truf-
fet i anden sag i Ankenavnet for Forsikring, som kan sammenlignes med den aktuelle situation.

Kunden far oplysninger om muligheden for at klage over afggrelsen til Ankenavnet for Forsikring,
og vi modtager kort efter hans klage.

Vi fastholder vores afggrelse
Efter modtagelsen af klagen via Ankenaevnet for Forsikring er sagens oplysninger kan vi se, at der
er nye oplysninger til sagen. Det er en journal fra bgjletandleege, som har undersggt ham i 2017.

Vores radgivende tandlagekonsulent har gennemgaet oplysningerne med henblik pa en fornyet
vurdering, og oplysningerne giver os ikke mulighed for at sendre vores afggrelse.

Den radgivende tandlaegekonsulent udtaler fglgende efter gennemgang af de nye
oplysninger:

Iflg ortodontisk visitation, maj.2017: DS4M?2 (fuldt tandskifte), lab.dev.+3, dvs at +3 stdr uden for
tandbuen og hen over +2 i er vist omfang., ling. dev. -2, det betyder af -2 star oralt for tandbuen. 4
mm HOB (overbid) 6,5 mm VOB (dybt bid.) Pladsmangel -1.

Iflg behandlende tandlaeges forklaring mht behov for tandreguleringsbehandling: Ved traumetids-
punket er der ikke plads nok til implanterstatning +2, samt dybt bid med ganepdbidning og trang-
stilling. Pladsmanglen til +2 skyldes den labialt stillende +3, det dybe bid mv.. er allerede diagno-
sticeret i 2017.

Derfor er tandstillingen forud bestdende ulykken og ikke med drsag i ulykken.

Det fremgar tydeligt, at forholdene med dybt bid og trangstilling, som tandlagen ogsa fremhaver
som arsagen til behandlingsbehovet, var til stede inden overfaldet.

Saledes @ndrer de nye oplysninger ikke vores afggrelse. Vi gnsker at fastholde daekningen om-
kring den almindelige tandbehandling, og vi kan ikke yde daekning til regulering (bgjlebehandlin-

gen).

Kunden henviser i sin klage til, at den tidligere afggrelse i sag 97214, at den ikke er direkte sam-
menlignelig med hans situation, da drengen i sagen havde behov for behandling uanset skaden,
modsat denne situation. Hensigten med henvisningen var, at der var en parallel mellem de 2 sa-
ger, da den ortodontiske behandling havde sin arsag i forhold, som ligger uden for den skade, som
er anmeldt.
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Derfor fastholder vi, at der ikke er grundlag for at yde daekning til den gnskede behandling, og vi
frafalder al kald og varsel i sagen."

Klageren har i brev af 1/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har laest svaret fra TopDanmark og fastholder stadig mit krav af deekning af tandregulering,
da tandlaegen vurderede at det var ngdvendigt for at kunne foretage implantat behandling og
derfor sendte mig til specialtandlzege."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af skadeanmeldelsen:

"Skade dato
02-04-2022

Skadebeskrivelse
Jeg blev pludseligt overfaldet pa en bytur hvor jeg har braekket min naese og knakket flere teen-
der. Det er blevet politianmeldt.

Hvor er du kommet til skade?
Teender

Hvilke taender er skadet (fx 'to kindtaender i undermunden’')?
Fortaender bade over og under mund"

Det fremgar af tandlaegevagtens journal:

"3/4/2022

Henvendelsesarsag: Pt er blevet overfaldet, har sldet teenderne og braekket naesen. Pt har veeret
pa skadestuen i nat ved 23.30 tiden.

RTG +1. Indikation: Diagnostik. Rgntgen viser: tand fraktur +1.

Diagnose: //fract cor dent non compl. +1//

RTG +2. Indikation: Diagnostik. Rgntgen viser: rodfraktur +2.

Diagnose: //fract rad dentis +2//

RTG -2. Indikation: Diagnostik. Rgntgen viser: ikke tegn pa rodfraktur -2.

Traume undersggelse +1 . Anamnese: Pt er tilset af lsege pa skadestuen/lsegevagten.
Hvor/hvordan skete traumet: overfald ... i nat, fik slaet teenderne, de er Igsnede og en er frakture-
ret. Traume tidspunkt: Traumet skete for 6-24 timer siden. Lgsningsgrad: Lgsning 1. grad. Perkus-
sionsgmhed: Tanden er perkussionsgm. Tandfarve: Normal. Displacering af tand: Ingen displace-
ring.

Diagnose: //Fractura coronae dentis non complicata (emalje/dentin)//.

Behandling af traume: Brudfladen daekkes med Vitrebond. Reponering:

Tanden fikseres til naboteender med Protemp.

Pt. er informeret om: fortsat behandling hos egen tandlaege snarest.
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Traume undersggelse +2. Lgsningsgrad: Lgsning 2. grad.
Perkussionsgmhed: Tanden er perkussionsgm. Tandfarve: Normal.
Displacering af tand: Ingen displacering.

Diagnose: //Fractura radicis dentis//. Behandling af traume:
Reponering: Tanden fikseres til nabotaender med Protemp.

Traume undersggelse -2. Lgsningsgrad: Ingen Igsning.

Perkussionsgmhed: Tanden er ikke perkussionsgm. Tandfarve: Normal.
Displacering af tand: Ingen displacering.

Diagnose: //Fractura coronae dentis non complicata (emalje)//.

Behandling af traume: Ingen yderligere behandling.

Pt. er informeret om: skanekost og fortsat behandling hos egen tandlsege snarest.

Midlertidig tandfyldning glasionomer +1 1. Midlertid tandfyldning glasionomer 1
Plastskinne pa teender efter traume +2. Plastskinne pa teender efter traume

Henvendelse til egen tandlaege. Henvendelse til egen tandlaege snarest."

Det fremgar af tandlaegejournalen:

"4/4 2022
Telefon. Pt henvender sig telefonisk vedr: Traume. Pt har vaeret ude for et overfald i weekenden,
og har veeret ved tdl. vagten. Pt oplyser han har faet fikseret OK front teender..

Traume 1+. Pt. henvender sig pga. traume. Diagnose://Infractio dentis//, //Fractura coronae
dentis// Anbefalet pt. at melde skade til forsikring

Traume +1. Diagnose://Infractio dentis//, //Fractura coronae dentis non complicata//
Traume +2. Diagnose://Fractura radicis dentis//

Traume 2-,-2. Diagnose://Infractio dentis//

RTG 1+. Rgntgen viser: rodfractur 1 mm under margo +2 Antal=2

RTG +1. Rgntgen viser: apicalkt umiddelbart ia Antal=2

AFTALEKORT SENDT. Aftalekort sendt via SMS kl. 10:58

Behandlingsplan. Behandlingsplan: 1. Fotos

2. plast i teender med fracturer, fixering af +2 med plast/retentionstrad ...

3. forsikringserklaering

4.impl +2

5. obs for nekrose og misfarvn af infractioner. Obs af nekrose +2 fgr den behandles med impl

2/5/2022

Traume -2. Diagnose://Fractura coronae dentis// glemt at registrere -2.

TN Kommentar. Pt henv sig med lgs fixering. Pt har ikke indhentet forsikringsoplysninger eller
tandskadeerklaering. Bedt pt om dette igen, safremt vi skal handtere sagen direkte. Pt oplyser at
jeg ikke har lavet fra tur -2. Denne registreres dd, da jeg ikke har faet den noteret i journalen.

Fri +1. RT="afmonteret fixering og lagt ny med stabilisering'

4/5 2022
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Telefon. ... Orto ringer angdende ret trad som pt skal have lavet. Da pt har dybt bid, sa vil dette ik-
ke vaere en holdbar Igsning da pt vil bide pa traden og den vil knaekke. Aftalt jeg kontakter ... og
hgrer om der er alternativt

10/5 2022

Kommentar. Pt til kontrol. Pt har forsikringspapirer med. Drgftet behl plan med pt. Refix begyn-
dende fractur af fix. Der er ikke plads tilretentionbstrad. Fornyet plan er ngdvendig. Trios scannet
viser dybt bid med fri elongation og ganepabidning af incisiver samt udtalt slid. Der overvejes
endobehl med stift fornadkret med plast cement ned gennem +2 og bevarelse til impl behl kan fo-
retages.

27/6/2022

Revurdering af behl plan og drgftelse med pt. Pt er opfordret til ortodontisk kons. Isamme forbin-
delse kan overvejes om muligheden for ortodontisk fremfgring af +2 i helingsfasen for at bevare
knoglen samt for forankring af provis krone ... Alternativ behl er amotio +2 radix samt montering
af kronen til nabotaender til pt er ... ar og impl kan ivaerksaettes.

Pt er indforstaet i henvisning til ortodontisk behl. og der er aftalt at jeg sender henvisning til spe-
cialistklinikken for tandregulering i ... Pt er desuden opfordret til at henvende sig safremt der op-
star gener fra omradet, da vil amotio +2 radix blive ngdvendig

Samtykke fra pt

TN Henvisning ekstern.

Pt henvises for ortodontisk kons og behl plan for fuld orto og evt extrusion af traume ramt radix
+2 i provis fase samt prisoverslag.

Anamnese:der har tidl vaeret drgftet orto behl, da den kommunale tpl har afvist pt!! Obj:pt udsat
for traume 1+,+1,+2,2-,-2. Der foreligger forsikringserklaering, som ikke er udfyldt. Teenderne er
restaureret med plast. +2 fixeret pga kompliceret horisontal rodfractur med nylig displacering af
fragmentet. Der skal isaettes implantat ... Provisorsik Igsning er kompromitteret pga mangel pa
plads. Det er gnskvaerdigt, at extrudere +2 ortodontisk ifb med anden ortodontisk behandling, for
at kunne forsyne tanden med provisorisk krone og bevare knoglen. Alternativt foretages amotio
radicis dentis +2 og bond til nabotaender i provis fase. Jeg kan kontaktes for yderligere oplysnin-
ger.

Ortodontisk kons og behandling fgr endelig behandling og stillingtagen til provis Igsning gnskes. Pt
samtykker

TN Behandlingsplan. Behandlingsplan: Det er ikke muligt endeligt at udforme behl plan til forsik-
ringsselsskabet pa nuvaerende tidspunkt

28/6/2022

Overslag. Overslag (traume) gemt klokken 13:53, en forelgbig plan for behandling er hermed
gemt. Ortodontisk extrusion er ikke medtaget da pt ikke har veeret til orto kons, hvorfor oversla-
get som er gemt kun er vejledende. Uforudsete forhold er ikke medtaget.

4/10/2022

Indledende ortodontisk undersggelse. Pt. mgder til indledende ortodontisk undersggelse efter
henvisning fra Tdl. .... Tidligere traume.

Subjektivt:

Trangstilling / dybt bid/ tidligere traume

Ortodontisk erfaring: Ingen
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Objektivt:

Dentition:

DS4M2

Mineralisationsforstyrrelser generelt

Okklusion:

N 66 N

HOB: 2 mm (1 +1), VOB: 7 mm

Midtlinje: OK svarer til ansigtets midtlinje

Traume april 2022: overfald. Rodfraktur +2, emaljefraktur +1
Let dentalt slid incisalt og palatinalt 21 +12, incisalt og bukkalt 21-12.
Trangstilling OK/UK front ...

Funktion:

Ingen palpationsgmhed fra tyggemuskler

Ingen palpationsgmhed fra kaebeled.

Normalt gabeevne uden deviation.

Konklusion:

Talt om muligheder med ortodontisk behandling med +2 krone bondet til apparaturet. Kort gen-
nemgaet behandlingsforlgb med en behandlingstid pa ca. 1,5-2 ar. Pt. er umiddelbart positiv til
dette.

Givet samtykke til at indhente journalmateriale.
Ng fuldt mtrl: OP- og profilrgntgen, rentgen OK/UK front, kliniske fotos (intra- og ekstraorale), op-
tisk scan for digitale modeller.

23/11/2022

Kontakt. Patient identificeret ved navn og cpr.nr.

Samtykke til aktuel diagnostik/behandling.

*SLUT*. Pt mg@der alene til optagelse af studiemateriale

Optisk scan OK/UK og sammenbid til studiemodeller ...

Kliniske fotos intra- og ekstraorale

Rentgen: OP, Profil

Naeste gang: terapisamtale forud for opstart af ortodontisk behandling

31/1/2023

Samtykke til aktuel diagnostik/behandling.

Fuldstaendig ortodontisk undersggelse. OP- og profilrgntgen, rgntgen OK/UK front, kliniske fotos
(intra- og ekstraorale), optisk scan for digitale modeller. Udarbejdelse af behandlingsplan. Terapi-
information.

REGN. UDSKREVET. Udskrevet regning ...

*SLUT*. Pt mgder alene til fremlaeggelse af behandlingsplan samt samtale om behandling

Behandlingsplanen omfatter:
Ortodonti:
Fast apparatur OK/UK ca. 18-24 mdr.

| forbindelse med behandling skal der foretages: Amotio af -8 og evt ekstraktion af +2 rod, kronen
bevares og bondes til det faste apparatur
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Efter seponering af det faste apparatur indsaettes retentionstrade, samt en aftagelig retainer i
overkaeben med protesetand +2. Senere implantatprotetisk behandling +2 ved egen td|

Den aftagelige retainer skal bruges ca. 2 ar, mens retentionstradene anbefales livslangt.

Egen tdl ... tilser pt i forhold til +2 og -8.
Ng fast ind i OK (+123 springes over initialt p.g.a traume) og gangen efter fast ind i UK med bid-
havning 6-6

*SLUT*. Sendt via EDI portalen til Tdl ..., inkl PDF fil med mtrl, mhp stillingtagen til ekstraktion af
+2
rod/rodbehandling? og CBCT -8 og amotio og ktr evt resorption -7 rod

12/4/2023
Pt mgder ... til indsaettelse af fast apparatur i OK

Naeste gang:

Fast apparatur UK
Se fast apparatur OK

Fuldt fast apparatur overkaebe.
Fuldt fast apparatur underkabe.
Fast retention overkabe.

Fast retention underkaebe.
Aftagelig retention overkaebe.

31/5/2023

Indsaettelse af rest fast apparatur OK og i UK."

Det fremgar af erkleering fra tandlaege den 28/6 2022:

Ulykkens dato i : oo Gt z : |
2. april 2022 Hvilken dato henvendte patie iten sig til klinikken i forbindelse med skaden‘J

U zo (e

Patientens oplysrilig om skidens opstien
PT EE HWVET oveefnne T, HveesD feemmio

AL DESeONN T
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Oplysninger om de ved skaden pavirkede taender (se diagnoseliste med bogstavmarkering)
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Oplysni avi I
P }lsnunqer om de ved skaden pavirkede tznder (se diagnoseliste med b 'gstavmarkering)
Hvilke Diagnose, Ti
s b — alst_and for skaden
bakatar Aeincsamite Intakt arieret Fyldt Krec et Parodontitis
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Eventuelle yderligere bemaerkninger:

* Pt kan ikke feerdigbehandles f@r han er min ... ar. Endelig behandling forventes afsluttet ved pt's
.. ar.
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Det fremgar af klagerens henvendelse til selskabet den 20/4 2023:

"I har godkendt tandlaegeudgifter til issetning af ny tand efter mit overfald i april 2022. Mine taen-
der skal dog rettes fgr en ny tand kan isaettes, jf. vedhaeftede journal fra tandlaege.

Jeg skal derfor anmode om, at udgifter til paseetning af bgjle etc. bliver inddraget i sagen og daek-
ket af forsikringen."

Det fremgar af selskabets brev til tandlsegen den 1/10 2023:

"Vi beder om nyt behandlingsoverslag

Det fremsendte overslag pa tandreguleringsbehandling er ikke en fglge af ulykken, men af forud
tandstillings tilstand. Daekkes derfor ikke over ulykkesforsikringen.

Jeg vil derfor bede jer om at sende et nyt overslag pa genoprettelse af skaderne fra ulykken inkl.
specificeret pris for implantat +2.

Dette idet det nu ma vaere mulig at kunne overskue fglgerne af ulykken (i modsaetning til tandlae-
geerklaeringen hvor endelig behandling ikke kunne overskues.)

Vi har til orientering betalt regning ... for den forelgbige behandling."

Det fremgar af tandlaegens besked til selskabet den 24/1 2024

"Hermed fremsendes overslag og plan for endelig behandling. Det har ikke til nu veeret muligt at
legge endelig plan grundet pt’s alder og det er stadig tidligt i helingsforlgbet at lave endelig plan,
da pt har faet fjernet +2 som led i behandling efter traumet i november.

Ved traumetidspunktet er der vurderet, at det ikke var muligt at behandle pt med implantatprote-
tisk restaurering pga manglende plads, dybt bid med ganepabidning og kraftig trangstilling. Det
var pga mangl plads ikke muligt at fremstille en provisorisk bonding af tanden eller en provisorisk
aftagelig I@sning indtil pt var gammel nok til imlantatbehl. Af samme arsag er pt henvist til spec tdl
i ortodonti ... for behl planlagning. Der foreligger Trios scan fgr behl med printede modeller og
disse er vurderet af ... orto, som har afvist at kunne fremstille provisorisk retentionstrad pga
mangl plads. Derfor har planen vaeret at endodontisk behandle tanden, montere rodstiftforankret
krone i plast for at kunne extrudere roden ortodontisk og holde pa kronen/roden/knoglen og gan-
ske enkelt for at kunne lave en fast provisorisk Igsning, da der endeligt og under ingen omstaen-
digheder var plads til aftagelig provisorisk protese. Den provisoriske Igsning skulle om muligt sid-
de indtil pt var [i tyverne] ar og der kunne isaettes imm implantat. Tanden har da ogsa fungeret
under den ortodontiske behl indtil nov 23, hvor der opstod fistel og infektion, hvorved jeg var
ngdt til at fjerne tanden november 23.

For at kunne fgre pt tilbage til en situation, hvor han har fuld funktiopnsdygtig fortand, har det
veeret uundgaelig at foretage ortodontisk behl. Journalmateriale og scans samt fotos kan sendes
som dokumentation.

Pt er ikke tidl i den kommunale blevet tilbudt ortobehl

Men for at kunne stille patienten lige sa godt som f@gr traumet og for overhovedet at kunne lave
opgaven, er det altsa en ngdvendighed at foretage ortobehl. nu og dermed mener jeg at det i det-
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te tilfaelde bgr vaere en del af deekningen i forb med skaden, savel i den stepvise provisoriske be-
handling af en ung patient som i den endelige behandling.

- Forelgbig behl: se journal

-ortodontisk behandling: kontakt ..., Special Tandlaege i ortodonti, ...

- Endelig behl:

1. amotio +2 (er foretaget), CBCT efter opheling. Denne viser ikke fuldtud heling til at kunne lave
helt fast behl overslag, men estimeret overslag udformes nu efter gnske fra forsikringen

2. isxettelse af implantat +2 med oss@s facialt augmentation og montering af provisorisk krone for
at forme mucosa i indhelingsfasen, sa snart der er plads nok efter orto regulering. Alternativ fort-
seettes med monteret tand pa apparatur til okklusionen efter orto behl er helt stabiliseret og fgrst
dér monteres provisorisk krone til at forme mucosa og holde pladsen efter endt orto behl

3. endelig krone pa impl +2

4. porceleensfacader 1+,+1

Studiemodeller i print fgr ortobehl, se medsendte foto's
Flere rtg kan fremsendes"

Det fremgar af overslag pa tandbehandling den 24/1 2024:

"Nedenstaende priser er et forelgbigt tiloud pa tandbehandling. Da der under behandlingen kan
opsta uforudsigelige situationer, er belgbet derfor vejledende. Der tages forbehold for overens-
komsbestemt prisregulering 1/4 og 1/10. Dette overslag er geeldende i 60 dage.

Udferte behandlinger Patient Sygesikring Danmark DK Max
Fokuseret undersegelse 147,02 76,14 147,02 0,00
CBCT lille 1.875,00 0,00 275,00 275,00
Injektion +2 410,00 0,00 85,00 85,00
Elekironisk rodmal +2 0,00 0,00 0,00 0,00
RTG 163,70 0,00 80,00 0,00
Rodfyldning +2 ¢ 2.705,00 215,81 300,00 300,00
RTG +2 163,70 0,00 80,00 0,00
Para Post stift +2 519,00 0,00 0,00 0,00
RTG +2 (2 stk.) 327,40 0,00 160,00 0,00
Henvisning ekstem 0,00 0,00 0,00 275,00
RTG +2 163,70 0,00 80,00 0,00
Injektion 410,00 0,00 85,00 85,00
Injektion +2 410,00 0,00 85,00 85,00
Amotio kompleks +2 3.700,00 200,35 1.700,00 1.700,00
RTG +2 163,70 0,00 80,00 0,00
CBCT lille 1.875,00 0,00 275,00 275,00
lalt 13.333,22 492,30 3.432,02

Endelig plan forsikring Patient Sygesikring Danmark DK Max
Kommentar 0,00 0,00 0,00 0,00
Injektion +2 410,00 0,00 85,00 85,00
Implantat operation 6.299,00 0,00 1.100,00 1.100,00*
Implantat, fixtur +2 5.569,00 0,00 320,00 320,00
Guideskinne 2.313,00 0,00 0,00 0,00

Endeligt abutment vedr. implantatkrone
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+2 3.822,00 0,00 320,00 320,00
Implantatkrone fortand+2 9.398,00 0,00 320,00 320,00
Knoglesubstitut 2.184,00 0,00 1.700,00 1.700,00
Abutment operation +2 1.800,00 0,00 0,00 0,00
Provisorium +2 6.100,00 0,00 0,00 0,00
Tillzeg indmaling ved teknik +2 1.470,00 0.00 0,00 0,00
RTG +2 163,70 0,00 80,00 0,00
RTG +2 163,70 0,00 80,00 0,00
Injektion +2 410,00 0,00 85,00 85,00
Amotio spongostan kompleks +2 3.700,00 200,35 1.700,00 1.700,00
Rodfyldning +2 ¢ 2.705,00 215,81 300,00 300,00
Para Post stift +2 519,00 0,00 0,00 0,00
CBCT lille 1.875,00 0,00 275,00 275,00
Fuldkeramisk krone fortand krone +1 8.870,00 0,00 320,00 320,00
Tillzeg indmaling ved teknik +2 1.470,00 0,00 0,00 0,00
Knoglesubstitut 2984,00 0,00 1.700,00 1.700,00
Membran i forbindelse med implantat 2.184,00 0,00 800,00 800,00
Knogleblok 5.888,00 0,00 800,00 800,00
daekning af ortobehandling efter draftelse

med ortodontist 0,00 0,00 0,00 0,00
Fuldkeramisk krone fortand krone 1+ +1 17.740,00 0,00 640,00 640,00
Tillaeg indmaling ved teknik +1 2.940,00 0,00 0,00 0,00
1 alt 91.277,40 416,16 10.625,00

Total 104.610,62 908,46 14.057,02

Der tages forbehold for danmarkspriseme, herunder eventuelle &ndringer som er sket efter overslaget er givet. Priser

markeret med * (en stjerne) er maximum pr. &r. Dette belgb kan derfor allerede vaere opbrugt. Prisemne forudsastter
mediemskab af "danmark"-gruppe 5.

Det fremgar af selskabets svar af 3/12 2024 pa klagerens klage:

"Jeg ma efter den fornyede gennemgang af sagen oplyse dig, at der ikke er nye oplysninger i din
klage, der medfgrer en aendring af vores tidligere afggrelse.

Jeg ma derfor desveerre oplyse dig, at vi fastholder ikke at kunne betale for din tandbehandling i
form af regulering (bgjle) pa taenderne i bade din overkaebe og underkaebe. Det vil jeg gerne for-
klare dig neermere om.

Her far du en narmere forklaring
Arsagen til at vi ikke kan erstatte tandreguleringen er, at det ikke er den anmeldte ulykke, der har
forarsaget behovet for reguleringsbehandlingen.

Ulykkesforsikringen daekker rimelige og ngdvendig udgifter til tandbehandling som fglge af et
ulykkestilfaelde. Det betyder, at vi betaler for en genopretning af den eller de skadede taender til
samme tilstand som fgr ulykken.

Som allerede oplyst tidligere vurderes det, at behovet for ortodontisk behandling har sin bag-
grund i din problematiske tandstilling, som ikke er medfgrt af den anmeldte ulykke. Vi er op-
marksomme p3, at bade du og din tandleege har oplyst, at der var brug for en reguleringsbehand-
ling forud for implantatbehandlingen, ellers er der ikke plads til at lave behandlingen til erstatning
for tanden +2, men det berettiger dog ikke til deekning.
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Forsikringen yder alene daekning til den del af behandlingen, hvor det er skaden, som er arsagen
til behovet for behandlingen. Det vil med andre ord sige den direkte fglge af ulykkestilfaldet, hvil-
ket tandreguleringen ikke er.

Pa den baggrund fastholder vi den erstatningsopggrelse til implantatbehandlingen, som du tidli-
gere har modtaget.

Det er ydermere vaerd at bemaerke, at din ulykkesforsikring jf. punkt 16. D. 9, ikke daekker fglge-
udgifter efter en tandskade, sdsom udgifter til bandager, bideskinner, forbindinger, hjelpemidler,
medicin og tandbgjler, men undtagelsesbestemmelsen zendrer ikke pa, at det er ovenstaende ar-
gumenter, som vi laegger til grund for vores vurdering.

Jeg vil afslutningsvis tillade mig at henvise til Ankenaevnskendelsen 97214, som har mange lig-
hedstreek med din sag. Du kan laese den her;

Nar den godkendte implantatbehandling pa tanden +2 samt kronebehandlingen pa dine fortaen-
der 1+1 er udfgrt, kan du eller din tandlaege blot sende regningerne til vores ulykkesskadeafdeling

Hvis du efter at have laest vores afggrelse fortsat ikke er tilfreds med udfaldet, sa har du mulighed
for at klage til Ankenavnet for Forsikring pa et saerskilt klageskema og mod et mindre gebyr. Du
kan laese mere herom pa ankeforsikring.dk."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"14 Hvilke skader deekker forsikringen?
A Direkte fglger af et ulykkestilfelde
1. Forsikringen dakker direkte fglger af ulykkestilfeelde.

16.D Erstatning ved tandskade
2. Vi betaler rimelige og ngdvendige udgifter til tandbehandling som fglge af et ulykkestilfaelde.
Ved rimelige og ngdvendige udgifter forstar vi udgifter til genopretning af samme tandstatus som

for skaden.

9. Forsikringen dakker ikke fglgeudgifter efter en tandskade, sasom udgifter til bandager, bide-
skinner, forbindinger, hjeelpemidler, medicin og, tandbgjler"

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 2/4 2022 blev overfaldet og blandt andet knaekkede flere

teender. Selskabet har afvist at deekke udgifter til tandreguleringen med henvisning til, at beho-

vet for tandregulering ikke skyldes den anmeldte haendelse. Klageren gnsker daekning for tand-

regulering.
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Selskabet har daekket udgifter til rgntgenbilleder, plast flerfladet i front pa tanden -2, forsik-
ringserklaering, plastfyldning front 4 flader pa tanden 1+, plastfyldning front 5 flader pa tanden
+1, afmonteret fixering og lagt ny med stabilisering pa tanden +1 og 4 vitalitetstest med samlet
9.648,9 kr. og har anerkendt at deekke udgifter til implantatbehandling til tand +2, kronebe-
handling til tenderne 1+1 med samlet 80.937,40 kr.

Klageren har anfgrt, at tandlaegen vurderede, at det var ngdvendigt at sende ham til bgjetand-
leege for at lave en fuldt funktionsdygtig fortand. Klageren har anfgrt, at selskabet har henvist til
sag 97.214, hvor barnet havde behov for tandregulering uden, at der var sket skade. Klageren
har anfgrt, at dette ikke er tilfeeldet i hans sag. Klageren har anfgrt, at han i 2017 var til bgje-
tandlaege, som vurderede, at han dengang ikke havde behov for tandregulering, hvorfor beho-

vet for tandregulering udelukkende er ngdvendigt for at udbedre skaden.

Selskabet har anfgrt, at det bad tandleegen sende et opdateret pris- og behandlingsoverslag,
hvis der var behov for yderligere tandbehandling. 9 maneder senere skrev klageren og gnskede
dakning for bgjlebehandling, som han oplyste var ngdvendig inden den planlagte tandbehand-
ling. Selskabet har anfgrt, at der i journalen fra tandreguleringstandlaegen er beskrevet, at kla-
geren har dybt bid og trangstilling som arsag til behandlingsbehovet, hvorfor behovet for be-
handlingen ikke har sin arsag i overfaldet. Selskabet har anfgrt, at tandlaegen forklarer, at klage-
ren har brug for den ortodontiske behandling for at skaffe plads til implantatbehandlingen, som
ulykken har skabt behov for. Den manglende plads skyldes ganepabidning og kraftig trangstil-
ling. Selskabet har anfgrt, at selskabet vil deekke implantatbehandling til tand +2, kronebehand-
ling til teenderne 1+1, hvilket samlet set belgber sig til 80.937,40 kroner. Selvom tandregulerin-
gen er ngdvendig for at fa plads til at lave behandlingen til erstatning af tand +2, berettiger det

ikke til deekning pa forsikringen.

Det fremgar af tandlagejournalen af 27/6 2022, at der sker "revurdering af behl plan ... Pt er
opfordret til ortodontisk kons. | samme forbindelse kan overvejes om muligheden for ortodon-

tisk fremfgring af +2 i helingsfasen for at bevare knoglen samt for forankring af provis krone ...
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Alternativ behl er amotio +2 radix samt montering af kronen til nabotaender til pt er ... ar og
impl kan iveaerksaettes ... Pt henvises for ortodontisk kons og behl plan for fuld orto og evt extru-
sion af traume ramt radix +2 i provis fase samt prisoverslag. Anamnese: der har tidl veeret drgf-
tet orto behl, da den kommunale tpl har afvist pt!! Obj: pt udsat for traume 1+,+1,+2,2-,-2. ...
Provisorsik Igsning er kompromitteret pga mangel pa plads. Det er gnskvaerdigt, at extrudere +2
ortodontisk ifb med anden ortodontisk behandling, for at kunne forsyne tanden med proviso-
risk krone og bevare knoglen. Alternativt foretages amotio radicis dentis +2 og bond til nabo-

teender i provis fase".

Det fremgar af tandlaegens mail til selskabet den 24/1 2024, at "ved traumetidspunktet er der
vurderet, at det ikke var muligt at behandle pt med implantatprotetisk restaurering pga mang-
lende plads, dybt bid med ganepabidning og kraftig trangstilling. Det var pga mangl plads ikke
muligt at fremstille en provisorisk bonding af tanden eller en provisorisk aftagelig Igsning indtil
pt var gammel nok til imlantatbehl. Af samme arsag er pt henuvist til spec tdl i ortodonti ... for
behl planlaegning. Der foreligger Trios scan fgr behl med printede modeller og disse er vurderet
af ... orto, som har afvist at kunne fremstille provisorisk retentionstrad pga mangl plads. Derfor
har planen varet at endodontisk behandle tanden, montere rodstiftforankret krone i plast for
at kunne extrudere roden ortodontisk og holde pa kronen/roden/knoglen og ganske enkelt for
at kunne lave en fast provisorisk I@sning, da der endeligt og under ingen omstaendigheder var
plads til aftagelig provisorisk protese ... Pt er ikke tidl i den kommunale blevet tilbudt ortobehl.
Men for at kunne stille patienten lige sa godt som fgr traumet og for overhovedet at kunne lave
opgaven, er det altsa en ngdvendighed at foretage ortobehl. nu og dermed mener jeg at det i
dette tilfeelde bgr veere en del af daekningen i forb med skaden, savel i den stepvise provisoriske

behandling af en ung patient som i den endelige behandling".

Naevnets flertal udtaler:

Naevnets flertal finder at matte laegge til grund, at der pa ulykkestidspunktet ikke var et aktuali-
seret behov for tandregulering. Naevnet finder pa denne baggrund, at klageren har bevist, at
behovet for tandregulering er forarsaget af haendelsen den 2/4 2022, hvorfor selskabet skal

dakke ngdvendige udgifter til tandreguleringsbehovet, der skyldes ulykken.
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Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af tandleegens mail til selskabet af 24/1
2024, at det "ved traumetidspunktet er der vurderet, at det ikke var muligt at behandle pt med
implantatprotetisk restaurering pga manglende plads, dybt bid med ganepabidning og kraftig
trangstilling. Det var pga mangl plads ikke muligt at fremstille en provisorisk bonding af tanden
eller en provisorisk aftagelig I@sning indtil pt var gammel nok til imlantatbehl. ... Pt er ikke tidl i
den kommunale blevet tilbudt ortobehl. Men for at kunne stille patienten lige sa godt som fgr
traumet og for overhovedet at kunne lave opgaven, er det altsa en ngdvendighed at foretage
ortobehl. nu og dermed mener jeg at det i dette tilfeelde bgr vaere en del af deekningen i forb
med skaden, savel i den stepvise provisoriske behandling af en ung patient som i den endelige

behandling".
Sag 97214 kan ikke fgre til andet resultat.

Navnets mindretal (et naevnsmedlem) udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder naevnets mindretal, at klageren ikke har bevist, at behovet
for tandregulering er forarsaget af haendelsen den 2/4 2022. Mindretallet kan derfor ikke kriti-
sere, at selskabet har afvist deekning af tandreguleringsbehandlingen med henvisning til, at be-

hovet herfor ikke er en direkte fglge af ulykkestilfeeldet.
Mindretallet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af tandlaegens besked af 24/1 2024,
at det "ikke var muligt at behandle pt. med implantatprotetisk restaurering pga. manglende

plads, dybt bid med ganepabidning og kraftig trangstilling". Mindretallet henviser til sag 97214.

Mindretallet bemaerker, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 16.D.9, at forsikringen

ikke daekker fglgeudgifter efter en tandskade, sasom bl.a. tandbgijler.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal deekke ngdvendige udgifter til tandreguleringsbeho-
vet, der skyldes ulykken den 2/4 2022 med tillaeg af renter.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Th@gnnings



