Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 10. september 2025 blev i sag nr. 103101:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Bernstorffsgade 40
1577 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 18/2 2025 har klagerens

advokat bl.a. anfgrt:

"Forsikringstager klager over stgrrelsen af den forsikringsmaessige daekning af udgifter til advo-
katbistand i forbindelse med sagens samlede behandling forud for og under indbringelse af sagen
for Ankenaevnet for Forsikring (sagsnummer 98574).

Som bilag 1 fremlaegges Ankenaevnets kendelse af 17. april 2024 og parternes efterfglgende kor-
respondance for perioden 1. maj 2024 til 22. august 2024 (bilag 2 — 25) vedrgrende udbetaling i
henhold til kendelse og daekning af advokatomkostninger.

Det er overordnet forsikringstagers opfattelse, at advokatomkostningerne konkret i sagen ikke
udelukkende bgr udmales som en dakning af arbejde forud for indbringelse af sagen for Anke-
naevnet, men at der undtagelsesvis ogsa bgr ydes deekning af rimelige advokatomkostninger til
sagen medens den verserede for naevnet.

Til stgtte herfor bemaerkes, at sagen i fgrste omgang alene blev indbragt for Ankenavnet fordi
selskabet uberettiget havde afslaet deekning og ved min indtreeden i sagen ikke udleverede in-
ternt laegeark. Selskabet har modtaget kritik herfor af Ankenaevnet.

Det bemaerkes endvidere, at det interne laegeark, der blev fremlagt under sagens behandling i An-
kenaevnet paviste, at selskabets egen laegekonsulent havde ventileret et behov for indhentelse af
yderligere speciallaegeerkleeringer. Fremkomsten af det interne laegeark var som forventet saledes
afggrende for forsikringstagers advokats tilrettelaeggelse af klagesagen.
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Der er herefter pavist et relevant grundlag for at fravige udgangspunktet for naevnets praksis om,
at selskabet normalvis ikke skal deekke sikredes advokatomkostninger efter indbringelse af sagen
for naevnet.

| modsat fald vil selskabet reelt kunne afvise sagsoplysning, herunder udlevering af internt lae-
geark, alene for at spare udgift til advokatomkostninger.

Det bgr endvidere tilleegges vaegt, at selskabet, efter sagens forelaeggelse for naevnet, og uanset
indholdet af det interne leegeark, uberettiget fastholdt afslaget, og at mit arbejde med sagen der-
for i veesentlige er udfgrt under naevnsbehandlingen.

For sa vidt angar stgrrelsen af det samlede honorar, bgr det tillaegges vaegt at forsikringstager
uden

advokatbistand ikke ville have opnaet det positive resultat (forsikringsdaekning med praemiefrita-
gelse regnet fra 1. november 2020 med tillaeg af renter).

For sa vidt angar omfanget af arbejdet og det anvendte tidsforbrug, henviser jeg til korrespondan-
cen mellem parterne. Der har veeret tale om en endog saerdeles betydelig bevismaessig og juridisk
kompleksitet i sagen og der er skgnsmaessigt anvendt ikke under 50 timer pa sagen.

Jeg henviser endvidere til sagens resultat og principperne for opggrelse af rimeligt advokathono-
rar, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2."

Selskabet har den 17/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen omhandler klagerens krav pa advokatomkostninger vedrgrende klagesag AK 98.574 ('Ho-
vedsagen') afgjort ved kendelse af 17. april 2024 (vedlagt klageskemaet som bilag 1). Hovedsagen
omhandlede spgrgsmalet om klagerens deekningsberettigelse under sin erhvervsevnetabsdaek-
ning i perioden efter den 1. november 2020. Der henvises til kendelsen for en fuldsteendig sags-
fremstilling.

Det er Danica Pensions synspunkt, at klageren - henset til karakteren, omfanget og kompleksite-
ten

af den udfgrte bistand — har faet daekket sine rimelige og ngdvendige advokatomkostninger forud
for sagens indbringelse med kr. 20.000 ekskl. moms, ligesom omstaendighederne ikke berettiger
til yderligere omkostningsdaekning efter indbringelsen.

Supplerende sagsfremstilling

Klageren blev ved sin tiltraedelse den 1. december 2008 omfattet af sin forhenvaerende arbejdsgi-
vers obligatoriske pensionsordning med tilknyttede risikodeekninger hos SEB (nu Danica Pension).
| 2011 fratradte klageren sin stilling og viderefgrte sine daekninger som privat ordning, jf. sags-
fremstillingen i kendelse af 17. april 2024 i Hovedsagen. Danica Pension bevilgede TAE og FFI til
klageren tilbage i september 2018, og stoppede bevillingen med virkning fra den 1. oktober 2020 i
forbindelse med vurderingen af den generelle erhvervsevne.

| den efterfglgende korrespondance anmodede klageren Danica Pension om en revurdering, hvil-
ket fgrte til en fornyet gennemgang og begrundet deekningsafslag ultimo oktober 2020. Efterfgl-
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gende indsendte klageren supplerende dokumentation, der efter Danica Pensions opfattelse ikke
dokumenterede et daekningsberettiget erhvervsevnetab.

Den 30. maj 2022 indtradte advokat ... ('Advokaten') pa vegne klageren, og anmodede om aktind-
sigt og fornyet vurdering, ligesom han fremsendte nye oplysninger. Den 21. juni 2022 fremsendte
Advokaten igen supplerende oplysninger, ligesom Advokaten ved henvendelse af 20. juli 2022
rykkede for en tilbagemelding.

Danica Pension besvarede Advokatens henvendelse den 28. juli 2022, og oplyste, at de modtagne
oplysninger ikke begrundede en fornyet vurdering. Endelig anmodede Danica Pension om journa-
lerne vedrgrende klagerens igangveerende behandlingsforlgb, eftersom disse kunne dokumentere
klagerens erhvervsevne. Pa dette grundlag indbragte Advokaten den 10. august 2022 Hovedsagen
pa vegne klageren for Ankenavnet.

Advokatens bistand til klageren omfattede saledes ovennavnte sagsekspeditioner (og den forbe-
redelse/radgivning, der er udfgrt i forbindelse hermed) i perioden fra den 30. maj 2022 til den 28.
juli 2022 f@r sagens indbringelse, mens arbejdet i forbindelse med (og efter) indbringelsen af sa-
gen den 10. august 2022 skal henregnes tiden efter indbringelsen.

| perioden fra den 7. maj 2024 til den 20. juni 2024 sendte Advokaten en lang raekke skrivelser til
Danica Pension vedrgrende opfyldelse af kendelsen og deekning af advokatomkostninger (bilag 3-
8). Den 22. juni 2024 (bilag 9) sendte Danica Pension en skrivelse til klageren vedlagt en opggrelse
af den samlede udbetaling i henhold til kendelsen med tilleeg af renter.

| perioden fra den 25. juni 2024 til den 22. august 2024 (bilag 10-25) fortsatte dialogen mellem
Advokaten og Danica Pension vedrgrende daekning af advokatomkostninger. Danica Pension an-
modede Advokaten om at fremsende en oversigt over tidsforbruget og den anvendte timepris,
hvilket Advokaten ikke har imgdekommet.

Det fremgar imidlertid af e-mail den 3. juli 2024 (bilag 16), at Advokaten havde indgaet en 'no
cure — no pay' samarbejdsaftale med klageren (vedlagt bilag 19), hvorefter klagesagens resultat
var afggrende for slutafregningen — opgjort efter de intervaller, der bruges ved proceduresager
for domstolene. Pa denne baggrund fremfgrte Advokaten et krav pa daekning af omkostninger
med kr. 93.750 uden en underliggende opggrelse af tidsforbruget.

En gennemgang af korrespondancen understgtter, at Advokaten - ligesom under narvaerende
klagesag - ikke har opgjort, hvor stor en andel af omkostningskravet, der fremfgres efter omkost-
ningsreglerne, og saledes kraeves daekket af selskabet, jf. nedenfor. Tvaertimod var det tilsynela-
dende Advokatens opfattelse, at Danica Pension skulle daekke alle omkostninger til den udfgrte
bistand — og at enhver residual ville blive indbragt for Ankenzevnet.

Danica Pension var derfor ngdsaget til selv at vurdere, hvorvidt klageren var berettiget til omkost-
ningsdaekning. Med udgangspunkt i det oplyste, hvorefter det skgnnede tidsforbrug udgjorde 5
timer (til en timepris pa kr. 2.500 ekskl. moms) forud for indbringelsen, jf. bilag 25), har Danica
Pension derfor udbetalt kr. 20.000 ekskl. moms til Advokaten. Det udbetalte omkostningsbelgb
daekker sdledes det af Advokaten oplyste tidsforbrug — med et mindre tilleeg grundet de manglen-
de oplysninger om det faktiske tidsforbrug.
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Reglerne om omkostningsdaekning

Reglerne for deekning af advokatomkostninger ved Ankenavnet for Forsikring, reguleres fgrst og
fremmest af generalklausulen i forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, 1. pkt., hvorefter sikrede kan
spge daekning af rimelige og ngdvendige udgifter.

Det fremgar videre af lovbemaerkningerne, at bestemmelsen ikke har til hensigt at sendre ved, at
hver part som udgangspunkt bzerer egne omkostninger i forbindelse med sager ved Ankenavnet
for Forsikring, jf. bemaerkningerne til lov nr. 434 af 10/06/2003. Det fremgar videre af lovbe-
maerkningerne, at sadfremt der er givet klagevejledning, og forsikrede har anvendt advokat i stedet
for at indbringe sagen for ankenaevnet, godtggres udgifter ikke, jf. Karnovs note 116 til bestem-
melsen.

Dette udgangspunkt modsvares af Ankenaevnet for Forsikrings vedtaegter, § 23, stk. 3, hvorefter
'ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part. Neevnet
kan pdlaegge en erhvervsdrivende helt eller delvist at godtgare eller afholde udgifter til fx sagkyn-
dige erklaeringer, som er ngdvendige til sagens behandling.'

Udgangspunktet er derfor, at Ankenaevnet for Forsikring ikke palaegger selskabet at deekke kla-
gernes advokatomkostninger efter sagens indbringelse. Tilsvarende er det kun i saerlige tilfeelde,
at selskabet palaegges at deekke klagernes 'udenretlige' advokatomkostninger fgr sagens indbrin-
gelse — og aldrig efter det tidspunkt, hvor klageren modtager klagevejledningen.

U.2020B.275 indeholder en gennemgang af den foreliggende omkostningspraksis. Artiklen under-
stptter, at selskabet ikke paleegges omkostninger i sager der er ukomplicerede, og hvor advoka-
tens arbejde er af overvejende ekspeditionsmaessig karakter. Dertil kommer, at der heller ikke pa-
legges omkostninger, nar bistanden i det veesentlige ikke har bestaet i andet og mere, end hvad
sikrede selv kunne have gjort, jf. U.2020B.275, side 3.

Endelig fastsaettes omkostningsniveauet efter forsikringsaftaleloven ikke efter det trinvise proce-
duresaleer for domstolsbehandling (der i gvrigt heller ikke fglges af domstolene laengere), ligesom
'sagens genstand' ikke er udtryk for sagens kompleksitet eller omfang. Det afggrende er saledes
Ankenavnets rimelighedsvurdering.

Klageren er ikke berettiget til yderligere omkostningsdaekning

Det ma pa grundlag af den udfgrte bistand samt sagens kompleksitet og omfang laegges til grund,
at klageren allerede har faet deekket de ngdvendige og rimelige omkostninger, der i henhold til
forsikringsaftaleloven og den foreliggende praksis kan kraeves daekket af selskabet.

Klageren er derfor ikke berettiget til yderligere omkostningsdakning, hvorfor klagen skal afvises i
sin helhed."

Klagerens advokat har i brev af 23/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Under henvisning til Danica Pensions indleeg af 17. marts 2025, bemazerker jeg, at selskabet reelt
ikke ses at have bestridt, at 'karakteren, omfanget og kompleksiteten' af den udfgrte bistand kan
begrunde et honorar som kraevet.
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For sa vidt angar omfanget af arbejdet og det anvendte tidsforbrug, henviser jeg til korrespondan-
cen mellem parterne. Der har som allerede anfgrt vaeret tale om en betydelig og bevistung sag
med komplekse juridiske problemstillinger. Det har herunder vaeret ngdvendigt at gennemga og
'veegte' flere ars sociale og laegelige akter i forhold til forsikringsbetingelserne og selskabets afslag
pa daekning, som blev fastholdt efter sagens indbringelse for naevnet.

Selskabet har intet grundlag for at tilsidesaette den sk@nsmaessige opggrelse af det samlede tids-
forbrug (ca. 50 timer), som selskabet pa grund af sagens karakter derfor bgr daekke - uanset en
vaesentlig del af tiden er anvendt efter sagens indbringelse for Ankenaevnet.

Selskabets generelle henvisning til U.2020.B.275 giver anledning til nogen undren, allerede fordi
selskabet ikke har gjort geeldende, at sagen var ukompliceret eller at arbejdet har veeret af ekspe-
ditionsmaessig karakter. Herudover har selskabet (med rette) ej heller gjort geeldende, at bistan-
den i det vaesentlige ikke har bestdet i andet og mere end hvad sikrede selv kunne have gjort.

Jeg finder i gvrigt anledning til at gentage at sagens faktum, og herunder szerligt selskabets vaeg-
ring ved at oplyse sagen korrekt, efter min opfattelse fjerner selskabets argument om, at der efter
praksis - som udgangspunkt - ikke bgr ske omkostningsdaekning efter at klageren har modtaget
klagevejledningen."

Selskabet har i brev af 15/5 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Udover at saleraftalen mellem Advokaten og dennes klient er Danica uvedkommende, baerer
Advokaten alene ansvaret for ikke at kunne dokumentere sit tidsforbrug, herunder for den perio-
de, som er relevant for muligheden for fra Danica at opna honorardaekning som bistaende advo-
kat. Det forekommer sandsynligt, at Advokatsamfundet ved behandling af en salaerklage ville ef-
terspgrge preecis samme dokumentation for forbrugt tid, som Danica har gjort.

Det bestrides, at der er grundlag for honorardaekning udover det allerede meddelte.

Advokatens bemaerkning om Danica skulle have veegret sig ved at oplyse sagen korrekt bestrides
naturligvis ogsa.

Danica kan i det hele henvise til det allerede anfgrte i savel svarskrift af 17. marts 2025, som den
forudgaende korrespondance."

Klagerens advokat har i brev af 21/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er enig i, at saleeraftalen mellem undertegnede og min klient er Danica Pension uvedkom-
mende, og jeg har pa intet tidspunkt gjort geeldende, at Danica skulle betale det opgjorte salser
fordi stgrrelsen var aftalt med min klient. Salaeraftalen er alene fremsendt til Danica Pension pa
selskabets foranledning, hvilket ogsa fremgar af den fremlagte korrespondance mellem parterne.

Det skgnnede tidsforbrug er fuldt ud tilstraekkeligt dokumenteret i sagen og ses fortsat ikke kon-
kret anfaegtet af selskabet. Jeg skal i gvrigt bestride, at Advokatsamfundet i salaerklagesager stiller
krav om, at der skal veere fgrt tidstro tidsregistrering i tidsregistreringssystem for at et tidsforbrug
kan anses for dokumenteret."
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Selskabet har i mail af 6/6 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"Der kan i det hele henvises til Danicas tidligere indlaeg. Som det fremgar heraf, bestrider Danica
helt generelt, at der er grundlag for at Danica skal deekke klagerens advokatomkostninger udover,
hvad der allerede er sket. Advokatens stadige forsgg pa at udpege specifikke forhold, som han
mener er ubestridte fra Danicas side er bade grundlgse og irrelevante."

Klagerens advokat har i brev af 11/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Afslutningsvis bemaerker jeg for god ordens skyld, at selskabets bemaerkninger i skrivelse af 17.
marts 2025 om salaeraftalen 'no cure, no pay', ufunderet laegger op til at aftalen stipulerer en mu-
lig overdaekning ved 'cure' (anerkendelse), som er selskabet uvedkommende.

Som det imidlertid udtrykkeligt fremgar af e-mail af 3. juli 2024 (bilag 16) og aftalegrundlaget, op-
gores honoraret efter tidsforbrug og en helt sadvanlig timepris, dog saledes at det opnaede resul-
tat (sagsgenstanden) maksimerer egenbetalingen. Uden maksimering ville egenbetalingen have
lydt pa 50 timer & kr. 2.500, svarende til kr. 125.000. Salzeret er saledes nedsat med kr. 31.250 i
forhold til anvendt tid.

Havde TAE-sagen ikke nydt anerkendelse i Ankenavnet, havde jeg dog ikke faet betaling (no cure
- no pay)."

Selskabet har i mail af 27/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forhold til naervaerende sag for Ankenavnet for Forsikring har Danica ikke yderligere bemaerk-
ninger. Der henvises fortsat til det allerede anfgrte og sagens afggrelse imgdeses.

Derudover er det selvfglgelig Advokatnaevnet, der er rette instans for behandling af klager over
advokaters saleer - og alle med en retlig interesse kan indgive en sadan klage. Overvejelser herom
aktiveres helt naturligt, nar Advokaten ved sin pastand i naervaerende sag sgger at overveelte sit
fulde saleer for bistanden til sin kunde, fra kunden til Danica."

Klagerens advokat har i brev af 8/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forhold til Danica Pension Livsforsikrings kommentar af 27. juni 2025, skal jeg til selskabets
ufunderede besveerelser vedrgrende salaerets stgrrelse, opfordre Danica Pension til at indbringe
sagen for Advokatnaevnet i det omfang, at Danica matte mene at have (eller fa) adgang til dette.

Som allerede redegjort for, er saleeret ogsa overfor Danica fuldt ud rimeligt henset til det sk@nne-
de

tidsforbrug pa ca. 50 timer og den anvendte rimelige og normale timepris pa 2.500 kr. inklusive
moms."

Det fremgar af naevnets kendelse nr. 98574 af 17/4 2024:

"Sagsbehandling forud for sagens indbringelse for naevnet
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Neaevnet finder anledning til at udtrykke kritik af, at selskabet ikke gav aktindsigt i selskabets inter-
ne

legeark i forlaengelse af klagerens repraesentants anmodning herom af 30/6 2022, og at selskabet
forst fremlagde leegeark den 16/9 2022 — efter sagens indbringelse for naevnet.

Nzvnet finder ikke grundlag for at kritisere selskabets @gvrige sagsbehandling forud for sagens
indbringelse for naevnet, herunder at selskabet ikke indhentede speciallaegeerklzeringer. Naevnet
har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet — forud for selskabets afggrelse af 18/9 2020, hvor sel-
skabet afviste daekning fra 1/11 2020 og frem — blandt andet havde indhentet udtalelse fra psyko-
logl og journal fra psykiater1.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren forud for sagens indbringelse for navnet alene gav
samtykke til indhentelse af specifikke laegelige oplysninger, og at hun ifglge sagens oplysninger ik-
ke gav samtykke til indhentelse af bilag fra egen laege og fra det kommunale forlgb.

Erhvervsevnetab og preemiefritagelse

Naevnet finder, at selskabet har vaeret berettiget til at overga til en generel vurdering af klagerens
erhvervsevnetab pr. 1/11 2020, da hendes gener pa dette tidspunkt havde stabiliseret sigi en
sadan grad, at der kunne foretages en vurdering af det leengerevarende erhvervsevnetab.
Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal
bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Nzvnets flertal udtaler:
Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at klageren har bevist, at hendes generelle er-
hvervsevne fra den 1/11 2020 og frem er nedsat i deekningsberettigende grad.

Flertallet har blandt andet lagt veegt pa karakteren af klagerens gener i form af blandt andet ned-
sat kognitiv funktion i form af hukommelses- og koncentrationsvanskeligheder, nedsat ener-
gi/traethed, sortsyn, stress, hovedpine, paraestesier i haenderne og smerter og snurrende for-
nemmelse over begge klavikler, nakkesmerter/spaendinger, lendesmerter og smerter i lysken.

Flertallet har ogsa lagt veegt pa, at det af notat af 21/11 2023 fra reumatolog fremgar, at klage-
rens erhvervsevnetab vurderes at vaere ganske betydeligt, og at hendes tilstand "er til hindring for
at arbejde pa det brede arbejdsmarked - uanset erhverv". Af laegeattest til rehabiliteringsteamet
fremgar det, at "Der er tale om en varig kronisk invaliderende lidelse som i kombination med den
langvarige belastningsreaktion/udbraendthed giver sa betydelige symptomer, at funktionsniveau-
et er sa lavt, at en tilknytning til arbejdsmarkedet og yderligere praktikophold fremover vurderes
udsigtslgse".

Flertallet har videre lagt vaegt pa, at det af statusattest af 28/3 2022 fra specialhospital fremgar, at
Arnold Chiari Syndrom er en alvorlig tilstand, som kan forveaerres over tid, og at laegen udtaler, at
"Min erfaring med personer med Arnold Chiari er, at de oftest kun kan bestride et arbejde ganske
fa timer om ugen - incl transporttid".

Flertallet har tillige lagt veegt p3, at klageren har veeret relevant arbejdsprgvet fra 11/1 2022 til
3/6 2022, og at hun ved den sidste opfglgning maksimalt kunne arbejde 5 timer om ugen. Klage-
rens skanehensyn blev tilgodeset, hun havde mulighed for at arbejde hjemmefra, og hun var be-
kendt med arbejdsopgaverne fra sit tidligere erhverv.
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Flertallet bemaerker, at selskabet efter sagens indbringelse for naevnet ikke har indhentet relevan-
te speciallaegeerklzeringer eller har gjort brug af klagerens advokats tiloud om, at indhente fuld-
magt til indhentelse af yderligere lsegelige og kommunale oplysninger til belysning af sagen, hvor-
for naevnet har mattet traeffe afggrelse pa baggrund af de fremlagte laegelige og kommunale bi-
lag, der i det vaesentlige understgtter klagerens synspunkter.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Danica Pension, skal udbetale helbredsbetingede ydelser samt preemiefritagelse fra
1/11 2020 og frem i overensstemmelse med aftalegrundlaget. Forfaldne ydelser forrentes efter
forsikringsaftalelovens § 24."

Naevnet udtaler:

Klageren er utilfreds med selskabets tiloud pd daekning af advokatomkostninger efter afgjort
ankenavnssag, der angik et erhvervsevnetab. Naevnet fandt i sag 98.574, at klageren var beret-
tiget til fortsat erhvervsevnetabsdaekning fra den 1/11 2020 og frem. Naevnet udtrykte kritik af,
'at selskabet ikke gav aktindsigt i selskabets interne laegeark i forlaengelse af klagerens repreae-
sentants anmodning herom af 30/6 2022, og at selskabet fgrst fremlagde lsegeark den 16/9
2022 — efter sagens indbringelse for naevnet'. Selskabet har efterkommet kendelsen og tilbudt
at deekke klagerens advokatomkostninger med 20.000 kr. med tillaeg af moms for advokatens
arbejde forud for indbringelsen for naevnet. Klageren gnsker, at der undtagelsesvis ogsa daekkes

rimelige advokatomkostninger for arbejdet, mens sagen verserede i naevnet.

Klagerens advokat har anfgrt, at "sagen i fgrste omgang alene blev indbragt for Ankenzevnet
fordi selskabet uberettiget havde afslaet daekning og ved min indtraeden i sagen ikke udlevere-
de internt leegeark. Selskabet har modtaget kritik herfor af Ankenaevnet. Det bemaerkes endvi-
dere, at det interne laegeark, der blev fremlagt under sagens behandling i Ankenavnet paviste,
at selskabets egen laegekonsulent havde ventileret et behov for indhentelse af yderligere speci-

allaegeerkleeringer. Fremkomsten af det interne laegeark var som forventet sdledes afggrende
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for forsikringstagers advokats tilrettelaeggelse af klagesagen ... Der har veeret tale om en endog
seerdeles betydelig bevismaessig og juridisk kompleksitet i sagen og der er sk@gnsmaessigt an-

vendt ikke under 50 timer pa sagen".

Selskabet har anfgrt, at "klageren — henset til karakteren, omfanget og kompleksiteten af den
udfgrte bistand — har faet daekket sine rimelige og ngdvendige advokatomkostninger forud for
sagens indbringelse med kr. 20.000 ekskl. moms, ligesom omstaendighederne ikke berettiger til

yderligere omkostningsdeekning efter indbringelsen".

Det fastslas i forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at den sikrede i forbindelse med udenretlig
fremsaettelse og opgerelse af krav kan kreeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbi-

stand daekket af selskabet.

Naevnet bemaerker, at udgangspunktet efter § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter er, at ingen af

parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har tilbudt at daekke klagerens udgifter til advokat med 20.000 kr. med tillzeg af moms.

Naevnet henviser til sagerne 100.815 og 101.334, hvor navnet har udtalt, at en advokatregning
pa 20.000 kr. plus moms som udgangspunkt ma anses for at udggre rimelige og ngdvendige

omkostninger i erhvervsevnetabssager som den foreliggende.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at naevnets kritik i sag 98.574 af, at selskabet ikke havde givet
klagerens advokat aktindsigt i et intern laegeark, ikke i sig selv er af en sadan karakter, at det
kan begrunde et hgjere advokatsalaer. Naevnet bemeerker, at sagen blev indbragt for navnet
den 10/8 2022, at advokaten fik indsigt i det interne laegeark den 16/9 2022 og fra da af kunne
tilrettelaegge sin sagsfgrelse herefter. Skriftvekslingen mellem parterne varede frem til 19/12

2023.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@nnings



