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mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 19/2 2025 klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg melder min bil stjdlet fredag d. 11/10-2024, da jeg efter endt arbejde pa ... konstaterer at min
bil er vaek. Jeg kontakter politiet og anmelder tyveriet og anmelder ligeledes tyveriet til Alm.
Brand. Alm. Brand beder mig fremsende tyverianmeldelse og tyverierklaering, som jeg udfylder ef-
ter bedste evne og fremsender. Jeg fremsender derudover politianmeldelse, synsrapport, udstyrs-
liste, kvitteringen for nye nggler samt 2 nggler til bilen og registreringsattest pr. brev. Efter ca. 1
uge bliver jeg kontaktet af ... Politi som fortzeller at mine nummerplader er blevet indleveret til
dem som hittegods efter at vaere blevet fundet pa ... Politiet har oplyst mig at oplysninger herpa
har journal nummer ...

Jeg modtager afggrelsen fra Alm. Brand pr. mail d. 20/11-2024, hvor de afviser at yde erstatning,
med begrundelsen:

1. At jeg som kunde har bevisbyrden og ikke har tilstreekkeligt sandsynliggjort at bilen er blevet
stjalet.

2. At der er divergerende oplysninger om bilens nggler.

3. At det er usandsynligt at en tyv ville ggre sig de forberedelser at stjele bilen pga. startspeaerre
og bilens veerdi.

Det har jeg klaget over med fglgende begrundelse:

1. Jeg er meget uforstaende overfor hvordan jeg, skal kunne bevise at min bil er blevet stjalet? Jeg
har efter bedste evne svaret pa alle de spgrgsmal Alm. Brand har stillet mig og veeret i dialog med
politiet om hvordan jeg skulle forholde mig i sagen. Politiet har oplyst mig om, at det er Politiet
der star for efterforskning af sagen. Jeg er pa intet tidspunkt blevet oplyst om, at jeg selv har an-
svaret for at undersgge sagen og finde ud af hvordan bilen er blevet stjalet. Dette teenker jeg ville
have vaeret en vaesentlig information at give tidligt i forlgbet, da mine muligheder for at undersg-
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ge noget er rimelig besveerliggjort af at der er gdet 40 dage fra tyveriet til jeg modtager afggrelsen
i sagen. | mine forsikringsbetingelser star der at min kaskoforsikring deekker tyveri. Der star intet
om, at den ikke daekker hvis bilen har startspaerre. Der star ej heller her, at jeg som forsikringsta-
ger i tilfaelde af tyveri, har bevisbyrden.

2. Jeg forstar ikke pa hvilket grundlag at Alm. Brand vurderer, at de oplysninger vaerkstedet og jeg
har givet Alm. Brand, er forskellige. Bilen har faet lavet 2 nye nggler i februar 2024, da de 2 nggler
jeg havde ikke virkede laengere. Vaerkstedet oplyste mig at det infrargde signal i ngglerne til bilen
var gaet i stykker. Veerkstedet foreviser mig de to gamle nggler, som bevis pa at de har lavet to
nye, og efterfglgende aftaler vi at vaerkstedet kasserer de gamle nggler, da de ikke virker laengere.
Varkstedet har efterfglgende oplyst mig om, at de har oplyst til Alm. Brand at de ikke kan huske
hvad der er sket med ngglerne, da de dagligt laver mange nggler og at det er laenge siden nggler-
ne er blevet lavet.

3. At Alm. Brand vurderer at det er omstaendigt at stjeele en bil med startspaerre, har jeg ikke no-
gen viden om. Jeg er ydermere ikke bekendt med at der er kommet oplysninger frem omkring
hvordan bilen er blevet stjalet. S8 medmindre politiet har oplyst Alm. Brand, noget andet, end de
har oplyst mig, er jeg undrende overfor hvordan Alm. Brand kan vurdere pa hvilken made bilen er
blevet fiernet fra parkeringspladsen pa mit arbejde?

Alm. Brand vurderer at bilen er gammel med beskeden veerdi, og derfor ikke tyvetaekkelig. Jeg kan
ikke se hvordan jeg skal veere i stand til at vurdere til hvilken vaerdi folk er villige til at stjele for.
Taksatoren har vurderet bilen til 190.000,-, hvilket i min verden ikke er en beskeden vaerdi. Bilen
havde, trods dens alder, meget unikt ekstra udstyr. Efter politiets udsagn er det ikke uteenkeligt,
at udstyr i god stand som faelge, seeder mm. saelges, som erstattes med billigere dele, hvorefter
bilen szelges i udlandet.

Alm. Brand afviser igen sagen d. 28. januar 2025 med samme begrundelser.

Jeg er ved gennemgang af dokumenterne blevet opmaerksom p3, at jeg har lavet en fejl pa udfyl-
delsen af skades-/tyveri-anmeldelsen. Jeg har under spgrgsmalet 'Befandt kgretgjet sig i aflast
bygning/indhegning' krydset 'Ja', men jeg har misforstaet spgrgsmalet. Min bil var aflast pa parke-
ringspladsen pa mit arbejde, men selve parkeringspladsen er ikke aflast og/eller afspaerret. Dette
har jeg ogsa oplyste Alm. Brand om.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg forventer at Alm. Brand yder erstatning for min bil, som der star i mine forsikringsbetingelser
at de g@r ved tyveri og rgveri."

Selskabet har den 23/4 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at Alm. Brand Forsikring har afvist forsikringsdaekning for det af klageren an-
meldte tyveri af sin bil.

Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet, at der ikke er deekning, da selskabet fortsat er af
den opfattelse, at klageren ikke har dokumenteret, at der er tale om en dakningsberettiget for-
sikringsbegivenhed.
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Sagens forlgb
Klageren har tegnet forsikring med kaskodakning for sin [eksklusivt bilmaerke] fra 2010 hos sel-
skabet. Police og betingelser er fremlagt som bilag A.

Selskabet modtog telefonisk anmeldelse fra klageren den 11. oktober 2024, hvor klageren an-
meldte tyveri af sin bil den pageeldende nat fra en parkeringsplads i naerheden af sit arbejde,
mens han var ...

Selskabet bad herefter klageren udfylde en skriftlig anmeldelse.

Selskabet modtog herefter anmeldelse, udstyrsliste, seneste synsrapport samt kvittering for poli-
tianmeldelse fra klageren. Dokumenterne er fremlagt af klageren som bilagene 'Tyverianmeldelse
og tyverierkleering', 'Udstyrsliste', 'Synsrapport' samt 'Politianmeldelse’.

Selskabet modtog endvidere registreringsattest samt to nggler til bilen.
Billede af ngglerne er fremlagt som bilag B.
Pa billedet ses det ene ngglesveerd med ...-logo, mens det andet er uden.

Klageren har oplyst, at bilen har holdt parkeret ved ... naesten hver nat, da han arbejder som ... |
fra kl. 19 aften til kl. 7 om morgenen. Det er ogsa herfra, at bilen blev stjalet.

Klageren har endvidere oplyst, at han fik udskiftet sine to nggler til bilen i starten af januar 2024,
da begge nggler havde 'mistet signal' og pludselig ikke lsengere virkede. Klageren opdagede dette,
da han en dag ikke kunne starte bilen, da han skulle hjem fra arbejde. Bilen blev transporteret
med SOS til [veerksted], hvor det blev konstateret, at det var ngglen, der ikke laengere virkede.
Klageren fik lavet to nye (uautoriserede) nggler hos [vaerksted]. Pa selskabets forespgrgsel oplyste
klageren, at vaerkstedet beholdt de to gamle nggler, da de ikke virkede, hvorfor klageren kun hav-
de to nggler til bilen pa tidspunktet for tyveriet.

Selskabet har kontaktet [vaerksted], hvor den medarbejder, som modtog bilen, har bekraftet, at
de fik bilen indleveret i januar 2024, da den ikke kunne starte. Medarbejderen har forklaret til sel-
skabet, at han efter nsermere undersggelse konstaterede, at ngglen ikke virkede, da den havde
mistet sit signal, og at han derfor bad klageren udlevere ekstrangglen. Ifglge oplysningerne var
denne nggle ubrugt, da fijernbetjeningen ikke virkede, men ngglen kunne ifglge medarbejderen
uden problemer starte bilen.

Ved hjzlp af den originale funktionsdygtige nggle fik vaerkstedet herefter lavet to ngglekopier til
klagerens bil.

Pa selskabets forespgrgsel oplyste medarbejderen fra [vaerksted], at klageren fik udleveret begge
de to gamle nggler sammen med de to nye.

Efter flere forespgrgsler fra selskabet har klageren oplyst, at han har haft bilen til salg. Screen-
dump af salgsannonce fra bilbasen.dk er fremlagt som bilag C.

Det fremgar heraf, at annoncen var indrykket den 31. august 2024 — ca. halvanden maned fgr det
anmeldte tyveri.
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Efter en samlet vurdering af sagen afviste selskabet forsikringsdeekning ved brev af 20. november
2024, idet det var selskabets opfattelse, at klageren ikke havde dokumenteret, at der var tale om
et tyveri. Brevet er fremlagt som bilag D.

Selskabet modtog herefter en klage over afvisningen, som blev fastholdt af selskabets klagean-
svarlige.

Klage og svar herpa er fremlagt som bilag E og bilag F.
Herefter indbragte klageren sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabet fastholder sin vurdering
Selskabet skal overfor Ankenaevnet for Forsikring fastholde, at der ikke er forsikringsdaekning for
klagerens anmeldte krav.

Det folger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er klageren, som har bevisbyrden for
rigtigheden og st@rrelsen af sit krav mod selskabet.

Det er selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at bilen er bortkommet
ved et deekningsberettiget tyveri.

Klagerens bil, som er 14 ar gammel, er monteret med fabriksny startspaerre. For at omgas det pa-
geeldende startspeerresystem, kraever det specielt maerke- og modelspecifikt udstyr og et indga-
ende kendskab til dette udstyr samt bilens elektronik.

Bilens vaerdi anslas til under 200.000 kr.

Det har derfor efter selskabets opfattelse i udgangspunktet formodningen imod sig, at bilen er
stjalet uden brug af nggle.

Selskabet bemaerker, at klageren havde bilen til salg pa Bilbasen til 180.000 kr. den 31. august
2024 — ca. 1,5 maned fgr det anmeldte tyveri.

Selskabet bemaerker endvidere, at klageren har oplyst, at han havde faet udskiftet bilens to ngg-
ler, da ingen af ngglerne virkede.

Selskabet skal i den forbindelse bemaerke, at det er ngdvendigt at vaere i besiddelse af en original
funktionsdygtig nggle for at kunne lave en kopi, som kan omga en startspaerre. ... har — modsat
klageren — oplyst, at de fik indleveret en funktionsdygtig nggle, som de kunne bruge til at starte
bilen, og som de kunne bruge til at lave de to kopier.

Selskabet mener, at det ma kunne laegges til grund, at klageren var i besiddelse af en funktions-
dygtig nggle i januar 2024, hvor han fik lavet de to kopier.

Klageren har oplyst, at de to gamle nggler blev hos [veerksted], da de ikke virkede. [veerksted] har
dog oplyst, at de to gamle nggler blev udleveret til klageren sammen med de nye nggler.
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Det er selskabets opfattelse, at det har formodningen imod sig, at [veerksted] skulle have beholdt
de to gamle nggler til bilen, saerligt den, som fortsat var funktionsdygtig.

Da klageren — udover eget udsagn — ikke har kunnet dokumentere, at ngglerne er destruerede, er
det selskabets opfattelse, at det ma laegges til grund, at der i hvert fald har vaeret tre funktions-
dygtige nggler til bilen.

Selskabet har kun modtaget to nggler fra klageren, som i gvrigt ikke er ens.

Henset til sagens samlede omsteendigheder, herunder

at bilen var til salg

at den ikke var tyvetaekkelig

at kgrsel uden nggle kun kunne ske ved omgaelse af startspaerre med specialudstyr

at der er uoverensstemmende forklaringer fra klageren og veerkstedet omkring, hvorvidt
det var den ene eller begge nggler, som ikke virkede

at ngglekopierne kun kunne laves med en funktionsdygtig nggle, hvorfor klageren ma ha-
ve veeret i besiddelse af en nggle, der virkede

at der er uoverensstemmende forklaringer fra klageren og vaerkstedet omkring, hvem der
efter kopieringen af ngglerne fik de gamle nggler i sin varetaegt

at det har formodningen imod sig, at vaerkstedet skulle have beholdt begge originale ngg-
ler, seerlig den funktionsdygtige nggle

at klageren ikke har dokumenteret, at de to gamle nggler er destrueret

og at det er overvejende sandsynligt, at der har veeret minimum tre funktionsdygtige
nggler til bilen, hvoraf klageren kun har udleveret to, som ikke var ens

er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har |gftet bevisbyrden for, at bilen er bortkom-
met ved tyveri og dermed har han ikke dokumenteret, at der er tale om en dakningsberetti-
get forsikringsbegivenhed."

Klageren har i kommentar af 10/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har veeret i dialog med veerkstedet, da jeg pa ingen mader kan genkende forlgbet omkring
ngglerne, som Alm. Brand beskriver det. Det er fgrste gang at Alm. Brand fremlaegger denne ud-
dybning omkring ngglerne for mig. Jeg er meget uforstaende overfor, at jeg skulle have faet lavet
to nye nggler, hvis en af de nggler jeg havde i forvejen virkede. Jeg afleverede ekstra ngglen til
veerkstedet, da veerkstedet informerede mig om, at den formentlig heller ikke virkede mere af
samme arsag og de derfor kunne lave den i samme omgang. Pa dette tidspunkt holder bilen alle-
rede hos veerkstedet, da den er blevet kgrt derud med autohjzelp, sa jeg har ikke selv afprgvet
ngglen, men blot afleveret den. Jeg kontakter derfor vaerkstedet for at fa forklaret dette. Vaerk-
stedet kan heller ikke genkende forlgbet som Alm. Brand beskriver det, sa jeg har derfor tirsdag d.
29. april anmodet Alm. Brand om aktindsigt i samtalen imellem Alm. Brand og [veerksted], for at
kunne komme med en endelig kommentar. Jeg afventer stadig svar fra AlIm. Brand og jeg beder
derfor om udszettelse."
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Selskabet har i kommentar af 26/6 2025 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren har fremlagt skrivelse fra den mekaniker, som selskabets skadeinspektgr har talt med
vedrgrende udlevering af nggler til klagerens bil.

Selskabet gnsker at fremlaegge optagelsen af telefonsamtalen, sa ankenavnet selv har mulighed
for at forholde sig til samtalens indhold.

Selskabet skal derfor forespgrge, om klageren vil foranledige, at der indhentes samtykke fra me-
kanikeren til, at samtalen forelaegges for ankenavnet?"

Klageren har i kommentar af 2/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg ikke er deltagende i samtalen mellem Alm. brand og [vaerksted] og er derfor uforstaende
overfor hvorfor jeg skal indhente samtykke for Alm. Brand.

Jeg har derudover ikke viden om hvordan man udarbejder en samtykkeerkleering, hvad denne
lovpligtigt skal indholde eller hvordan man indhenter et gyldigt samtykke. Jeg @nsker derfor ikke
at veere ansvarlig for at indhente dette."

Selskabet har i kommentar af 25/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har gentagne gange forsggt at fa mekaniker [...] fra [veerksted] til at give samtykke til,
at telefonsamtalen mellem ham og selskabets skadeinspektgr kan fremlaegges i sagen. Han er dog
desveerre ikke vendt tilbage pa selskabets henvendelser.

Som bilag G fremlaegges derfor transskription af hele telefonsamtalen mellem selskabets skadein-
spektgr og mekanikeren vedrgrende klagerens nggler.

Selskabet henviser til sit indlaeg fra den 25. april 2025 og har ikke yderligere bemaerkninger til sa-
gen."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af faktura af 20/2
2024 fra veaerksted fremgar bl.a.:
"Fjernbetjening, Nggle 2 Styk"

Af salgsannonce af 31/8 2024 fra Bilbasen fremgar bl.a.:
"[klagerens bil] 180.000 kr."

Af erstatningsopggrelse af 25/10 2024 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"[bilmaerke]

2010
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190.000,00 kr. incl. moms

Erstatningsbelpbet er fastsat med forbehold af forsikringsselskabets erstatningspligt."

Af vaerkstedets kommentar (udateret) indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Opkaldstager fra Alm. Brand, skadeinspektgr.
Sagens forlgb: ...

Der er blevet konstateret ved modtagelsen af bilen, ..., at ngglerne ikke virkede - som der ogsa
star skrevet.

Udfgrslen af arbejdet: Under ingen omstandigheder udskifter jeg/vi en nggle uden er klar arsag,
herunder en klar defekt, som g@r ngglen ubrugelig og uden funktion.

Begge nggler udskiftes, da begge originale nggler er defekte. N@glebladet kan godt fremsta 'uens'
:‘orm afoen stjerne pa det ene billede og ej pa det andet, da man godt kan genbruge selve nggle-
bladet. Arsagen til defekten fandtes i det infrargde signal i begge nggler.

Vores normale procedure:

- Der bliver kodet nye nggler til bilerne, enten via anden nggle eller via selve bilen.

- De defekte nggler bliver destrueret, sorteret korrekt og dernzest smidt ud.

- Vi udleverer ALDRIG defekte nggler. Vi destruerer ALTID defekte nggler. Det vil sige, at hverken
[klageren] eller andre kunder far udleveret defekte nggler, andet er slet ikke sandsynligt.

- Vi dokumenterer altid forlgbet i vores systemer, udarbejder arbejdskort

- vi dokumenterer arsagen, hvilket arbejdet der er udfgrt og hvad der er udleveret, og dernaest
betalt for.

Ovenstaende er en fuldsteendig vanlig og normal procedure.

Jeg kan slet ikke forestille mig andet, eller se, at det skulle vaere anderledes, end at jeg har fulgt
den vanlige og normale procedure for enhver udskiftning af defekte nggler.

Vi udskifter sa mange nggler, en helt almindelig daglig arbejdsopgave der udfgres og det er abso-
lut
ikke realistisk, at det ikke skulle have vaeret foregaet fuldsteendig som vi plejer.

[Klageren] har modtaget to nye nggler. Defekte nggler, originale eller ej kan ikke bruges, har ingen
veerdi eller funktion, og vores normale procedure med destruktion kan ikke vaere andet, end fulgt.
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Der kan medsendes det udarbejdede arbejdskort i forbindelse med henvendelsen fra [klageren]
samt modtagelsen af bilen i forbindelse med udskiftning af nggler.

- Hvem har konkluderet, eller overhovedet kan konkludere, at man ikke kan lave nye nggler til den
bil, uden at have en original? Nu er det vores speciale, sa jeg vil meget gerne understrege, at det
kan godt lade sig ggre - sa leenge man har bilen. Det er usandt, hvad opkaldstager fortzeller.

Det udfgrte arbejde bliver tiltalt som vaerende 'kinesernggler', hvilket belaeg har | for, at konklu-
dere, at de er det? Usandt og komplet kraenkende udtalelse.

- Bilen ER tyvetaekkelig, | konkluderer, at bilen ikke kan stjeeles uden en nggle - MEN det kan den
faktisk. | ser det som usandsynligt - MEN det er jo sandsynligt.

Den sakaldte samtale imellem opkaldstager og jeg, som helt oprigtigt er med til, at der er uover-
ensstemmende forklaringer:

Telefonsamtalen opstartes kort og hurtigt. Jeg ved ikke hvad formalet er med denne samtale, og
jeg ved heller ikke hvad opkaldet drejer sig om, inden der meget kort, med meget vagt stemmele-
je bliver fortalt, at samtalen optages. Det star mig meget uklart, hvorfor samtalen optages?

Jeg har ingen mulighed for, at forberede mig inden samtalen - men det har opkaldstager! SA den
sakaldte samtale bliver brugt som et decideret bevis, men forudsaetningerne for samtalen er ikke
optimale fra min side af, hvor jeg bliver afbrudt midt i en arbejdsopgave.

Opkaldstager fortaeller meget hurtigt, at det KUN tager et minut, hvilket efterfglgende sender mig
et klart signal om, at opkaldstager kun havde et formal med samtalen, og det var, at der blev sagt
det han gerne ville hgre. Nar man far af vide, at samtalen kun tager et minut, sa virker det ubety-
deligt og som en samtale jeg godt kan have imens jeg arbejder. Opkaldstager nsevner ogsa sa fint
hele tiden, at 'det taenkte han nok'. Samtalen er abenlys udfyldestggrende, og opkaldstager har et
direkte forudbestemt mal, som han kun leder hen imod. Han fortzller mig, at det kun tager et
minut, inden han overhovedet har fortalt, hvad det drejer sig om.

Enhver kan hgre i samtalen, at jeg er i tvivl og ikke husker optimalt, derudover er det meget tyde-
ligt, at opkaldet modtages midt i mit arbejde, hvor jeg har haenderne i flere arbejdsopgaver. Jeg
har rygende travlt, og er abentlyst igang med mit arbejde samtidig.

Opkaldstager har med sit bevidste formal med samtalen, en meget tydelig indgvet made, at styre
og lede samtalen - ordene bliver drejet og vendt, samtidig med, at det bade hgres tydeligt, at or-
dene bliver lagt i mund - og det er ogsa det jeg feler meget klart.

En sakaldt samtale som er kort, hurtig og pa saerdeles uprofessionel made, neermest 'venskabsag-
tigt' med konstante personlige referencer fra opkaldstagers side - MED IGEN ET MEGET KLART
FORUDBESTEMT MAL.

Dialogen er ikke med spgrgende henblik, men med konstaterende referencer og direkte ledende
spergeteknik. En komplet manipulerende opkaldstager, vil jeg meget gerne konstatere efter jeg
har

haft mange refleksioner om den samtale.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 103107

Jeg vil endnu engang gerne understrege, at jeg vitterligt ikke udfgrer udskiftning af nggler pa an-
den vis, end den beskrevne normale procedure.

Lyt til samtalen igen, det er en afsenderorienteret, kontrolleret og styret proces, fra start til slut!
Endvidere vil jeg endnu engang gerne papege pa dybt bekymrende vis, at opkaldstager henstiller

mit arbejde som vaerende 'kinesernggler'. Hvilken nedladende, udvidende og ukorrekt made, at
omtale mit udfgrte arbejde pa. Igen hvilket grunlag/belaeg er der for ovenstaende?"

Af selskabets transskription af telefonsamtale mellem vaerksted/mekaniker [M] og skadeinspek-

tgr [SI] fremgar bl.a.:

"M: 'Det er [M]."

Sl: 'Hej [M]. Det er ... fra Alm.Brand skadeinspektion.'

M: 'Hejsa.'

SlI: 'Har du lige, har du lige et minut, du kan snakke med mig?'

M: 'Ja.'

Sl: 'Det var fordi, jeg talte med ... fgrst, som sagde, at jeg skulle tale med dig."'
M: 'Ja'

Sl: 'Jeg skal lige sige, at nar vi ringer ud, sa optager vi jo samtaler. Det er vores system, der ggr det,
men jeg skal bare altid informere om det.’

M: Ja. Ja.'

Sl: 'Det er fordi, jeg har en sag, gh, du kender ham nok godt, [klageren].'

M: Ja.'

Sl: 'Der har mistet sin bil'

M: 'Ja'

SlI: 'Der har du lavet nogle nggler, eller faet ... til at lave nogle nggler, til ham.'

M: 'Ja, det er rigtigt.'

SI: 'Kan du huske forlgbet omkring det her?'

M: 'Det kan jeg sagtens. Forlgbet var, at manden havde veaeret pa arbejde oppe pa &h i byen.'

Sl: 'Ja.'

M: 'Og =h hvad hedder det, og sa kommer han ud og hans bil vil ikke starte."'

Sl: 'Ja.'

M: 'Og sa far jeg den herud, ahm, sa kgrer Falck den ud til mig.'

Sl: 'Ja.'

M: 'Og jeg gar ud og praver og og taenker, at det eller finder ud af, at det er rigtigt nok, det gider
den ikke.'

SI: 'Nej.'

M: 'Den er helt dgd, og sa mistaenker jeg fgrst ratladsen, men ah jeg har set fgr, vi har haft fgr, at
ngglerne dgr pa dem, det der er indeni.'

SI: 'Ja.'

M: 'Og sa kan den ikke starte.'

SI: 'Nej.'

M: 'Og sa hgrer jeg ham, om han har en derhjemme, en ekstra.’

SI: 'Ja.'

M: 'Og det har han.'
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Sl: 'Ja, ja.'

M: 'Men at ah at fjernbetjeningen ah ikke virker pa den nggle. Sa han har aldrig brugt den.'

Sl: 'Ja, ja, nej, nej.'

M: 'Sa far jeg den nggle ud, og den kan sa godt starte bilen, og sa laver vi sa to nye, ik.'

Sl: 'Yes, yes.'

M: 'Til ham. Ja. Sa han har to fuldt funktionsdygtige."'

SI: 'Sa han, ja ja, det er ogsa det, jeg kan se pa regningen og det hele. Dem har han ogsa...'

M: Ja.'

SI: '...givet mig, ik, sa.'

M: 'Ja. Jo, jo.'

SlI: '"Hvad sa med den nggle, han kom med?'

M: 'Jamen han fik de gamle med hjem. Altsa.'

SI: 'Okay.'

M: 'Ja. Ja. Jeg kan ikke, jeg kan ikke huske, jeg tror han, (*kort pause*) jeg mener, at han fik den
(*kort pause*)...

SI: 'Der kunne..."

M: '...med hjem

SI: '... starte bilen, teenker jeg.'

M: ... der kunne starte bilen. Ja, ja, den der ville kunne starte bilen, ik. Sa han havde..."

SlI: Ja, ja, fordi ellers ville han aldrig nogensinde.'

M: '@h nej, nej, jeg tror faktisk, jeg tror faktisk, jeg gav ham det hele.'

Sl: 'Ja, ja.'

M: 'Fordi, sa, sa kunne han jo, jeg gav ham det hele, fordi sa kunne han se..."

SI: 'Ja.'

M: '...at eeh, at det, at vi havde skiftet dem, ik...'

SI: 'Ja.'

M: '...sa det ikke var noget, eller lavet nye.'

SlI: 'Ja, ja, selvfglgelig.'

M: 'Ja, ja.'

SI: 'Ja, men &h.'

M: 'Hvad der sa er sket, det ved jeg ikke.'

SI: 'Nah, nah, naeh, nah, naeh fordi man kan sige, at nar man laver de her kinesernggler, sa skal
man jo have den originale nggle for at kunne kopiere den, jo. Sa det passer meget godt, at du har
haft en ude, der kunne starte den jo, men det kunne godt veere, at fjernbetjeningen...'

M: 'Ja, ja.'

Sl: '...ikke kunne lase den op..."

M: 'Ja, ja, man kan jo altid *uforstaeligt ord* igen.'

Sl: '...men spyddet vil jo altid kunne Iase den op.'

M: 'Ja, ja, lige preecis. Ja, ja, ja.'

Sl: 'Sa der er ikke noget der, nej. Jamen, jeg har faet de to uoriginale nggler af ham, men jeg jeg
har selv veeret ude for det samme, jeg havde ogsa en 211’er engang. Og der *uforstaeligt ord*,
der fik jeg det fra [bilmaerke]. Der skulle jeg bare aflevere mit a&h mit pas og min registreringsat-
test, men som ... jo ogsa sagde til mig, det, det med de uoriginale nggler der, nar | skal lave dem,
det man skulle med dén model, sa skal du have en, der kan, der kan omga startspaerret, ellers kan
du ikke lave den.'

M: 'Nej, nej, lige preecis. Ja, ja.'

SlI: 'Jamen jeg teenkte ogsa, at historien var sadan, sa arbejder jeg bare videre med det, ik, sa."'

M: 'Ja, ja, jamen &h og jeg har, nu Sermi var jo ikke 100% indfgrt lige der jo, &h...'
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M: '...da de nggler blev lavet.'
Sl: 'Nej, nej.'

M: 'l dag der skal du jo have alt, jo. Men jeg har ogs3, vi var ogsa begyndt pa det der, sa jeg har,
jeg ved ikke, om du har set fakturaen, der er ogsa kerekortnummer, det ved jeg faktisk ikke om
det fremgar af den faktura, men det er skrevet pa.'

SI: 'Nej, det gor det ikke, sa nej nej.'

M: 'Det fremgar af mit.'

Sl: 'Ja, ja, det er ogsa fint nok.'

M: 'Ja, ja.'

SI: '‘Men i dag der ved jeg, der skal man jo, hvis man skal have en ny nggle, jeg havde en SLK, hvor
jeg skulle have en ekstranggle til.'

M: 'Ja.'

Sl: 'Der matte jeg aflevere registreringsattest og pas og hele lortet ved *uforstaeligt ord*.

M: 'Ja, lige preecis, ja lige ngjagtigt. For at man kan se, at det er dig, der ejer bilen.'

Sl: 'Ja, ja.'

M: 'Det er jo det, det er der for.'

SlI: Ja, og det kunne jeg ggre uden, at komme med nogen nggler, men det kan man sgu ikke med
de uoriginale, eller det kunne man ikke i hvert fald. Sa.'

M: 'Nej nej, det er ogsa kun [bilmaerke] og BMW, der kan, altsd ja...'

Sl: 'Ja, ja.'

M: '...de andre kan jeg jo ogsa bestille, men der *uforstaeligt ord* derop, ik..."

SlI: 'Ja, ja, men her der kan man selv ggre det og sa selv kode, hvis man har en, der kan starte bi-
len.'

M: 'Jo, lige preecis. Lige ngjagtig.'

Sl: 'Ja, men sa arbejder jeg bare videre med det. Men jeg taenkte godt, at det var sadan her det
hang sammen.'

M: 'Jo jo, det er det. Det er det. Ja.'

Sl: 'Bilen er jo desveerre vak, jo.'

M: 'Ja, ja, ja, ja det har han godt fortalt mig.'

SlI: 'Ja, ja, sa, men det arbejder jeg videre med, det er jo.'

M: 'Ja.'

Sl: 'Vi klarer os selv. Jeg skulle bare sadan lige hgre historien ind til nggler og det her."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.2 Hvilke skader deekker forsikringen?
Forsikringen deekker alle skader pa bilen og tab af bilen ved tyveri eller rgveri.

Derudover daekker forsikringen ikke de skader, der er naevnt herunder...
3.2.5 Skade, der er forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed."

Naevnet udtaler:
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Klageren anmeldte den 11/10 2024, at hans bil om natten var blevet stjalet fra en parkerings-
plads ved klagerens arbejdsplads. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren
ikke har Igftet bevisbyrden for, at bilen er bortkommet ved et daekningsberettigende tyveri.
Klageren gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at han har svaret pa alle spgrgsmal og veaeret i dialog med politiet om,
hvordan han skulle forholde sig i sagen. Han er pa intet tidspunkt blevet oplyst om, at han selv
havde ansvaret for at undersgge sagen. Det ville have veeret en vaesentlig information at give
tidligt i forlgbet, da mulighederne for at undersgge er besvaerliggjort af, at der gik 40 dage fra
tyveriet til afggrelsen. Klageren har anfgrt, at der i forsikringsbetingelserne star, at kaskoforsik-
ringen daekker tyveri. Der star intet om, at den ikke dakker, hvis bilen har startspzerre. Klage-
ren har anfgrt, at der er ikke forskel pa de oplysninger, som han har givet til selskabet og pa
vaerkstedets oplysninger til selskabet. Klageren har anfgrt, at bilen har faet lavet 2 nye nggler i
februar 2024, da de 2 nggler, som han havde, ikke virkede laengere. Veerkstedet oplyste, at det
infrargde signal i ngglerne til bilen var gdet i stykker. Veerkstedet foreviste de to gamle nggler
som bevis p3a, at de havde lavet to nye nggler, og efterfglgende aftalte de, at vaerkstedet skulle
kassere de gamle nggler, da de ikke virkede laengere. Vaerkstedet har efterfglgende oplyst ham
om, at de har oplyst selskabet, at de ikke kan huske, hvad der er sket med ngglerne, da de dag-
ligt laver mange nggler, og at det er leenge siden, at ngglerne er blevet lavet. Klageren har an-
fort, at taksatoren har vurderet bilen til 190.000 kr., hvilket ikke er en beskeden vaerdi. Bilen
havde trods dens alder meget unikt ekstra udstyr. Klageren har anfgrt, at efter politiets udsagn
er det ikke utzenkeligt, at udstyr i god stand som fzlge, seeder mm. salges, og erstattes med
billigere dele, hvorefter bilen szlges i udlandet. Klageren har anfgrt, at selve parkeringspladsen

ikke er aflast og/eller afspaerret.

Selskabet har anfgrt, at kersel uden nggle kun kunne ske ved omgaelse af startspaerre med spe-
cialudstyr. Selskabet har anfgrt, at det er ngdvendigt at veere i besiddelse af en original funkti-
onsdygtig nggle for at kunne lave en kopi, som kan omga en startspaerre. Vaerkstedet har mod-
sat klageren oplyst, at de fik indleveret en funktionsdygtig n@gle, som de kunne bruge til at star-

te bilen og til at lave de to kopier, hvorfor klageren ma have vaeret i besiddelse af en nggle, der
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virkede. Det kan derfor laegges til grund, at klageren var i besiddelse af en funktionsdygtig nggle
i januar 2024, hvor han fik lavet de to kopier. Selskabet har anfgrt, at klageren har oplyst, at de
to gamle nggler blev hos veerkstedet, da de ikke virkede. Vaerkstedet har dog oplyst, at de to
gamle nggler blev udleveret til klageren sammen med de nye nggler. Det har formodningen
imod sig, at veerkstedet skulle have beholdt de to gamle nggler til bilen og seerligt den, som
fortsat var funktionsdygtig. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har kunnet dokumentere, at
ngglerne er destruerede, og at det er overvejende sandsynligt, at der har vaeret minimum tre
funktionsdygtige nggler til bilen, hvoraf klageren kun har udleveret to, som ikke var ens. Selska-
bet har anfgrt, at der er uoverensstemmende forklaringer fra klageren og veerkstedet omkring,
hvorvidt det var den ene eller begge nggler, som ikke virkede, og hvem der efter kopieringen af
ngglerne fik de gamle nggler i sin varetaegt. Selskabet har anfgrt, at bilen var til salg. Selskabet

har anfgrt, at bilen ikke var tyvetaekkelig.

Det fremgar af faktura af 20/2 2024 fra veerksted, at klageren har kgbt "Fjernbetjening, Nggle 2
Styk".

Det fremgar af salgsannonce af 31/8 2024, at klagerens bil har vaeret til salg for 180.000 kr. inkl.

moms.

Det fremgar af erstatningsopggrelse af 25/10 2024 fra selskabets taksator, at han har vurderet
bilen til 190.000 kr. inkl. mom:s.

Det fremgar af selskabets transskription af telefonsamtale mellem vaerksted/mekaniker [M] og
skadeinspektgr [Sl], at "Det er fordi, jeg har en sag, ¢h, du kender ham nok godt, [klageren] ...
Der har mistet sin bil ... Der har du lavet nogle nggler ... Kan du huske forlgbet omkring det her?
M: Det kan jeg sagtens. Forlgbet var, at manden havde vaeret pa arbejde oppe pa &h i byen ...
og sa kommer han ud og hans bil vil ikke starte ... Og sa hgrer jeg ham, om han har en der-
hjemme, en ekstra ... det har han ... Men at &h at fjernbetjeningen ah ikke virker pa den nggle.

Sa han har aldrig brugt den ... Sa far jeg den nggle ud, og den kan sa godt starte bilen, og sa la-
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ver vi sa to nye ... Ja. Sa han har to fuldt funktionsdygtige ... SI: Hvad sa med den nggle, han kom
med? M: Jamen han fik de gamle med hjem. Altsa. SI: Okay. M: Ja. Ja. Jeg kan ikke, jeg kan ikke
huske, jeg tror han, (*kort pause*) jeg mener, at han fik den (*kort pause*) ... med hjem ... jeg
tror faktisk, jeg gav ham det hele ... Fordi, sa, sa kunne han jo, jeg gav ham det hele, fordi sa
kunne han se... at vi havde skiftet dem, ik... Hvad der sa er sket, det ved jeg ikke. SI: Nah, nah,
nah, naeh, naeh fordi man kan sige, at nar man laver de her kinesernggler, sa skal man jo have
den originale nggle for at kunne kopiere den, jo. Sa det passer meget godt, at du har haft en
ude, der kunne starte den jo, men det kunne godt vaere, at fjernbetjeningen... ikke kunne lase
den op ... men spyddet vil jo altid kunne Idse den op. M: Ja, ja, lige preecis. Ja, ja, ja. SI: Sa der er
ikke noget der, nej. Jamen, jeg har faet de to uoriginale nggler af ham, men jeg har selv veeret
ude for det samme, jeg havde ogsa en 211’er engang. Og der *uforstaeligt ord*, der fik jeg det
fra [bilmaerke]. Der skulle jeg bare aflevere mit a&h mit pas og min registreringsattest, men som
... jo 0gsa sagde til mig, det, det med de uoriginale nggler der, nar | skal lave dem, det man skul-
le med dén model, sa skal du have en, der kan, der kan omga startspeerret, ellers kan du ikke
lave den. M: Nej, nej, lige preecis. Ja, ja. Sl: Jamen jeg teenkte ogsa, at historien var sadan, sa
arbejder jeg bare videre med det, ik, sa. M: Ja, ja, jamen &h og jeg har, nu Sermi var jo ikke
100% indfgrt lige der jo, ah... da de nggler blev lavet ... | dag der skal du jo have alt, jo. Men jeg
har ogsa, vi var ogsa begyndt pa det der, sa jeg har, jeg ved ikke, om du har set fakturaen, der
er ogsa kgrekortnummer, det ved jeg faktisk ikke om det fremgar af den faktura, men det er
skrevet pa. SI: Nej, det g@r det ikke, sa nej nej ... Men i dag der ved jeg, der skal man jo, hvis
man skal have en ny nggle, jeg havde en SLK, hvor jeg skulle have en ekstranggle til ... Der mat-
te jeg aflevere registreringsattest og pas og hele lortet ved *uforstaeligt ord*. M: Ja, lige preecis,
ja lige ngjagtigt. For at man kan se, at det er dig, der ejer bilen ... SI: Ja, og det kunne jeg g@re
uden, at komme med nogen nggler, men det kan man sgu ikke med de uoriginale, eller det
kunne man ikke i hvert fald. S3. M: Nej nej, det er ogsa kun [bilmaerke] og BMW, der kan, altsa
ja ... Sl: Ja, ja. M: ... de andre kan jeg jo ogsa bestille, men der *uforstaeligt ord* derop, ik... Sl:
Ja, ja, men her der kan man selv ggre det og sa selv kode, hvis man har en, der kan starte bilen.

M: Jo, lige praecis".
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Det fremgar af vaerkstedets kommentar (udateret) indhentet af klageren, at "Under ingen om-
staendigheder udskifter jeg/vi en nggle uden er klar arsag, herunder en klar defekt, som ggr
ngglen ubrugelig og uden funktion. Begge nggler udskiftes, da begge originale nggler er defek-
te. Ngglebladet kan godt fremsta 'uens' i form af en stjerne pa det ene billede og ej pa det an-
det, da man godt kan genbruge selve ngglebladet. Arsagen til defekten fandtes i det infrargde
signal i begge nggler. Vores normale procedure: - Der bliver kodet nye nggler til bilerne, enten
via anden nggle eller via selve bilen. - De defekte nggler bliver destrueret, sorteret korrekt og
dernaest smidt ud. - Vi udleverer ALDRIG defekte nggler. Vi destruerer ALTID defekte nggler.
Det vil sige, at hverken [klageren] eller andre kunder far udleveret defekte nggler, andet er slet
ikke sandsynligt. - Vi dokumenterer altid forlgbet i vores systemer, udarbejder arbejdskort - vi
dokumenterer arsagen, hvilket arbejdet der er udfgrt og hvad der er udleveret, og dernaest be-
talt for. Ovenstaende er en fuldstaendig vanlig og normal procedure. Jeg kan slet ikke forestille
mig andet, eller se, at det skulle vaere anderledes, end at jeg har fulgt den vanlige og normale
procedure for enhver udskiftning af defekte nggler. Vi udskifter sa mange nggler, en helt al-
mindelig daglig arbejdsopgave der udfgres og det er absolut ikke realistisk, at det ikke skulle
have veeret foregaet fuldstaendig som vi plejer. [Klageren] har modtaget to nye nggler. Defekte
nggler, originale eller ej kan ikke bruges, har ingen vardi eller funktion, og vores normale pro-
cedure med destruktion kan ikke veaere andet, end fulgt. Der kan medsendes det udarbejdede
arbejdskort i forbindelse med henvendelsen fra [klageren] samt modtagelsen af bilen i forbin-
delse med udskiftning af nggler. - Hvem har konkluderet, eller overhovedet kan konkludere, at
man ikke kan lave nye nggler til den bil, uden at have en original? Nu er det vores speciale, sa
jeg vil meget gerne understrege, at det kan godt lade sig ggre - sa laenge man har bilen ... Bilen
ER tyvetaekkelig, | konkluderer, at bilen ikke kan stjeeles uden en nggle - MEN det kan den fak-
tisk. | ser det som usandsynligt - MEN det er jo sandsynligt. Den sakaldte samtale imellem op-
kaldstager og jeg, som helt oprigtigt er med til, at der er uoverensstemmende forklaringer: Te-
lefonsamtalen opstartes kort og hurtigt. Jeg ved ikke hvad formalet er med denne samtale, og
jeg ved heller ikke hvad opkaldet drejer sig om, inden der meget kort, med meget vagt stemme-
leje bliver fortalt, at samtalen optages. Det star mig meget uklart, hvorfor samtalen optages?

Jeg har ingen mulighed for, at forberede mig inden samtalen - men det har opkaldstager! SA
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den sakaldte samtale bliver brugt som et decideret bevis, men forudsaetningerne for samtalen
er ikke optimale fra min side af, hvor jeg bliver afbrudt midt i en arbejdsopgave. Opkaldstager
fortzeller meget hurtigt, at det KUN tager et minut, hvilket efterfglgende sender mig et klart
signal om, at opkaldstager kun havde et formal med samtalen, og det var, at der blev sagt det
han gerne ville hgre. Nar man far af vide, at samtalen kun tager et minut, sa virker det ubetyde-
ligt og som en samtale jeg godt kan have imens jeg arbejder. Opkaldstager naevner ogsa sa fint
hele tiden, at 'det taenkte han nok'. Samtalen er abenlys udfyldestggrende, og opkaldstager har
et direkte forudbestemt mal, som han kun leder hen imod. Han forteeller mig, at det kun tager
et minut, inden han overhovedet har fortalt, hvad det drejer sig om. Enhver kan hgre i samta-
len, at jeg er i tvivl og ikke husker optimalt, derudover er det meget tydeligt, at opkaldet mod-
tages midt i mit arbejde, hvor jeg har haenderne i flere arbejdsopgaver. Jeg har rygende travlt,
og er abentlyst igang med mit arbejde samtidig. Opkaldstager har med sit bevidste formal med
samtalen, en meget tydelig indgvet made, at styre og lede samtalen - ordene bliver drejet og
vendt, samtidig med, at det bade hgres tydeligt, at ordene bliver lagt i mund - og det er ogsa
det jeg fgler meget klart. En sakaldt samtale som er kort, hurtig og pa sardeles uprofessionel
made, naermest 'venskabsagtigt' med konstante personlige referencer fra opkaldstagers side -
MED IGEN ET MEGET KLART FORUDBESTEMT MAL. Dialogen er ikke med spgrgende henblik,
men med konstaterende referencer og direkte ledende spgrgeteknik. En komplet manipuleren-
de opkaldstager, vil jeg meget gerne konstatere efter jeg har haft mange refleksioner om den
samtale. Jeg vil endnu engang gerne understrege, at jeg vitterligt ikke udfgrer udskiftning af

nggler pa anden vis, end den beskrevne normale procedure".

Det fremgar af selskabets brev af 23/4 2025, at "Klageren har oplyst, at bilen har holdt parkeret
ved ... naesten hver nat, da han arbejder som ... fra kl. 19 aften til kl. 7 om morgenen. Det er

ogsa herfra, at bilen blev stjalet".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Forsikringen daekker alle skader pa bilen og tab af
bilen ved tyveri eller rgveri ... Derudover deekker forsikringen ikke ... Skade, der er forvoldt med

forseet eller ved grov uagtsomhed".
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Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal godtggre, at der er indtradt en daekningsberet-

tigende forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har godtgjort, at bilen er bortkommet
ved et daekningsberettigende tyveri. Neevnet finder, at selskabet ikke har bevist, at forsikrin-
gens daekningsundtagelser finder anvendelse. Selskabet har derfor ikke vaeret berettiget til at
afvise daekning. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal yde deekning i henhold til

aftalegrundlaget.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det efter en samlet vurdering ma anses for betanke-
ligt at fastsla, at klageren pa tyveritidspunktet var i besiddelse af 3 bilnggler. Naevnet bemaerker
i den forbindelse, at vaerkstedets medarbejder fremstar ganske usikker pa, hvorvidt klageren fik
den fungerende bilnggle tilbage sammen med de 2 nye bilnggler. Naevnet bemaerker videre, at
klageren heroverfor har oplyst, at han ikke modtog denne bilnggle tilbage. Neevnet bemaerker

videre, at selskabet har modtaget 2 bilnggler fra klageren.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det pa baggrund af veerkstedets udtalelser ikke kan udelukkes,
at der findes udstyr til omgaelse af bilens startspaerresystem. Naevnet bemaerker i den forbin-
delse, at selskabet heroverfor ikke har godtgjort, i hvilket omfang det er muligt at omga bilens

startspaerresystem. Naevnet bemaerker endvidere, at klagerens bil er fra 2010.

Naevnet har desuden lagt veegt pa, at bilen ikke blev stjalet fra et uvant sted, idet bilen ifglge
klageren blev stjalet fra en parkeringsplads ved klagerens arbejdsplads, hvor bilen holdt parke-

ret naesten hver nat, nar han var pa arbejde.

Naevnet bemaerker videre, at bilen ikke kan afvises at veere tyvetaekkelig, uanset at bilen er fra
2010, idet der er tale om et eksklusivt bilmaerke, og idet selskabets taksator har vurderet bilens

vaerdi til 190.000 kr.
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Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Alm. Brand Forsikring A/S, skal anerkende, at klagerens bil er bortkommet ved et
dakningsberettigende tyveri. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal yde daekning i

henhold til aftalegrundlaget. Erstatningen forrentes i henhold til forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Peter Thgnnings



