Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 25. juni 2025 blev i sag nr. 103116:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 21/2 2025 har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Skjult tagrende med bagfald og fald udefter, som betyder at der flere gange om aret Igber ret sto-
re maengder vand ned pa den underliggende trae- og krydsfinérkonstruktion.

Tagrenden kan ikke umiddelbart haeves, men skal skaeres ned i spaerene. Der er lavet fire taksa-
torrapporter, som jeg alle har tilbagevist, fagligt og bygningsteknisk begrundet.

Tryg forholder sig pa intet tidspunkt til mine argumenter for tilbagevisning, men finder blot pa nye
argumenter.

Tryg har nu afvist at forholde sig yderligere til sagen og svarer ikke pa mails.

Det detaljerede forlgb, taksatorrapporter, mailkorrespondance, tilbagevisninger, fremgar af ved-
haeftede bilag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkendelse af at skaden er deekket af ejerskifteforsikringen™

Klageren har i brev af samme dato til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det drejer sig om en sag anmeldt til Tryg ejeskifteforsikring vedrgrende en tagrende, som har
bagfald og fald udefter og som derfor Igber over adskillige gange om aret. Huset er et ét-plans
raekkehus med 25 graders eternittag. Tagrenden ligger skjult bag et sternbraet og en underbe-
kleedning af krydsfinér pa udhanget. | omradet hvor tagrenden Igber over, der er undersiden af
udhaenget utilgeengelig for inspektion pga. et glastag i en udestue.
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Der er med stor sandsynlighed radskader pa den underliggende krydsfinér og der er en vaesentlig
risiko for skader pa spaer og sternbraet. Der desuden risiko for indtreengen af vand i facader (glas-
partier af trae) og ogsa for at vandet derfra finder ned i gulvkonstruktionen. Og at dette kan ske
uden at det er synligt. Der er dog ingen tegn pa opfugtning af facade eller gulv.

Tryg har med 4 taksatorrapporter og tilhgrende mailkorrespondance afvist daekning med varie-
rende, men konstant fagligt ukorrekte begrundelser. Trygs argumentation for afvisning er for hver
rapport tilbagevist af mig med en detaljeret faglig begrundelse. Det skal bemaerkes, at Tryg pa in-
tet tidspunkt forholder sig til mine svar, men hver gang — i nye rapporter - finder nye begrundelser
for afvisning, som —igen — er uholdbare.

Der har vaeret en radskade i et spaer pa udestuen, som intet har at ggre med anmeldelsen af ejer-
skiftesagen. Blot naevnt, fordi Tryg undervejs blander den sag ind i ejerskiftesagen. Spaeret med
rad er anmeldt som en radskade og er blevet daekket af husforsikringen.

Derudover skal det bemeerkes, at tagrenden ikke bare kan lgftes, da den ligger helt op mod tag-
pladerne. En udbedring af fejlen skal ske ved at demontere sternbraet og skeere ned i spaerender
for at fa fald. Og derefter fiksering med rendejern.

Sagen er efter min opfattelse enkel. Der er en tagrende, som har bagfald og fald udefter, hvilket
klart er en fejl. Og ved overlgb fra tagrenden kan udstrgmmende vand kan flere gange om aret Ig-
be ned i en treekonstruktion, som ikke er tilgaeengelig for inspektion. Og det er ret voldsomme
mangder vand det drejer sig om, ikke dryp eller sivning.

Info: Tryg bruger firmaet ..., som underleverandgr af ydelser (Taksatorrapporter og afvisning af
skader). Det har ikke vaeret praktisk muligt at komme igennem til Tryg og forklare, at det, der fo-
regar hos deres underleverandgr er under al kritik.

Info: Jeg har tidligere haft to skader hos ejerskifteforsikringen, hvor Tryg efter en lignende langva-
rig
argumentation gav sig og anerkendte erstatning.

Det er oplyst til Tryg for ca. fem uger siden, at sagen fremsendes til Ankenavnet for Forsikring.
Tryg har ikke reageret pa denne information.

Forlgbet fremgar af skemaet nedenfor. Skemaet inkluderer de fire taksatorrapporter og den tilhg-
rende mailkorrespondance i kronologisk reekkefglge. Herunder min fagligt begrundede tilbagevis-
ning af rapporternes argumentationer og konklusioner. Enkelte mails, som ikke har betydning er
udeladt, f.eks. rykkere for svar. En del korrespondance er foregaet pa Gmail. Disse mails er for-
warded til en Outlook konto, saledes at alle mails i skemaet foreligger i Outlook format."

Selskabet har den 14/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at selskabet ikke kan anerkende bagfald og udad-fald pa klagerens tagrende som
en daekningsberettigende skade pa den tegnede ejerskifteforsikring.

Klager overtog ejendommen den 1. september 2018, og tegnede med ikrafttreeden samme dag en
ejerskifteforsikring hos selskabet. Kgbsaftalen fremlaegges som Bilag 1.
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Forsikringen var tegnet for en femarig periode, og ophgrte den 1. september 2023. Policen frem-
legges som Bilag 2.

| henhold til policen var det betingelser 1601, der var geldende for forsikringen. Betingelserne
fremlaegges som Bilag 3.

Til grund for tegningen af forsikringen 13 en tilstandsrapport udarbejdet den 23. oktober 2017. Til-
standsrapporten fremleegges som Bilag 4.

Sagsfremstilling
Den 13. juli 2023 anmeldte klageren telefonisk, at tagrender havde bagfald, og var underdimensi-
onerede.

Selskabets samarbejdspartner anmodede om yderligere oplysninger, hvilket de modtog den 14.
juli 2023. Korrespondancen fremlaegges som Bilag 5.

Af anmeldelsen fremgar blandt andet fglgende:

'Overordnet er tale om en radskade pa et spaer, som ligger over udestuen med glastag. Rddskaden
er opstaet fordi tagrenden Igber over, hvilket skyldes, at tagrenden bdde har bagfald, og at renden
falder udefter. Der er ikke samlinger pa renden i det betragtede omrdde. Nedlgbet er ikke stoppet,
heller ikke sandbrgnden, det fungerer alt sammen som det skal.

Tagrenderne har veaeret Igbende holdt rene og der er i gvrigt langt til treeer, sa det er ret ubetyde-
ligt, hvad der samler sig i renderne.

Taget over udestuen er opbygget med bjaelkespaer med glasplader som tag, oplagt pd fugestrimler
og fastholdt med skinner. Der er fald vaek fra huset. Taget pd huset er 30 graders eternittag med
tagrende, skjult af sternkant of zinkkapsel pa sternkant.

Glastaget Igber ind under udhaenget pd huset og der er fuge mellem glastag og sternbraettet, hvad
der betyder at vand bag ved sternbraettet kan Igbe frit ned af glastaget, vaek fra huset.

For et par uger siden opdagede jeg spor af vanddraber pad siden af bjeelkespaerene i udestuen. Ved
naermere undersggelser viste det sig, at der var rad i spaeret, i oversiden, lokalt pd ca. en halv me-
ters laengde....'

Med anmeldelsen fulgte en raekke billeder, der fremlaegges som Bilag 5.1.

Selskabet lod ejendommen besigtige den 25. juli 2023, og den 27. juli 2023 udarbejdede taksato-
ren
en rapport, som blev sendt til klageren. Taksatorrapporten fremlaegges som Bilag 6.

Af rapporten fremgar blandt andet fglgende:

'Ved besigtigelsen konstateredes det, at der i 1 stk. spaer i udestuen var radskade i spaerets over-
kant med en udbredelse pa ca. 15 cm. i overkant af spaer. Det konstateredes at spaerenden, under
udheeng, tidligere er udskiftet og at der pd indvendig side af spaer ved gennemfgring i den afdaek-
kede facade var radskadet.
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Ved udvendig besigtigelse konstateredes det at der over radskadede spaer er fugeslip og at metal-
skinnen, som fastholder glas over de enkelte spaer er vinklet sG vandindtraengning er mulig.

Under udhaeng mod beboelse ses det i flere spaerfag at der er tegn pa opfugtning og udtgrring af
vand pd oversiden af glastaget under udhaeng. Mellem sternbraet og glastag er der udfgrt taet
fugning, hvilket ggr, at vand fra den skjulte tagrende ved enkelhaendelser sG som skybrud, kan
samle sig bag fugningen pd glastaget i det enkelte speerfag.

Glastaget er monteret pd spaer med taetningsbdand mellem spaer og glastag. Dette medfgrer en
'kanal' pa overkanten af spaer mellem de to glasplader, hvori der kan Igbe vand hvis vandmaeng-
den er stor nok, eksempelvis ved skybrud og overfyldte tagrender. Vandet vil vande af ved enden
af speeret under udhaeng pd den overdaekkede terrasse.

Ved orienterende fugtmdling i overkantens spaer maltes generelt forhgjet fugtighed. Der mdles
forhgjet fugtighed hvor radskaderne er konstateret i overkanten af spaer, hvor metalskinne er vink-
let og der er konstateret fugeslip.

Den indbyggede 'skjulte' tagrende har et mindre baghfald mod nabo, dvs. hen over den overdaek-
kede terrasse. Det er sandsynligt at ved enkeltheendelser, som skybrud eller kraftig regn, kan tag-
rende Igbe over.

Det er oplyst at tagrenden i forbindelse med tagudskiftning kort efter overtagelsen ikke blev ud-
skiftet. Det ma derfor antages, at den 'skjulte' tagrende er den oprindelige fra husets opfarelse.

Vandindtraengningen er efter det oplyste fgrst bemaerker i dette fordr.'

Pa baggrund af besigtigelsen meddelte taksatoren, at forholdet ikke opfyldte skadedefinitionen i
betingelserne, samt at udbedring fugeslip og vinklet metalskinne pa spzeret og bagfald pa tagren-
den mas anses som almindelig vedligeholdelse

Den 31. juli 2023 modtog selskabet klagers indsigelser mod den trufne afggrelse. Mailen fremlaeg-
ges som Bilag 7.

Selskabet genbesigtigede ejendommen den 4. september 2023, og den 7. september 2023 udar-
bejdede taksatoren en rapport, som blev sendt til klageren. Rapporten fremlaegges som Bilag 8.

Af denne rapport fremgar blandt andet fglgende:
'Ved besigtigelsen fremvises en skjult tagrende, der fremtraeder lidt skaev og med ca. 0.5 cm. vand i
den sidste del af tagrenden vaek fra aflgbet.

Ved besigtigelsen oplyses, at tagplader og daekbraedder ved tagrenden er skiftet efter overtagel-
sen i september 2018. Silikonefuge mellem glastaget og deekbraettet er af nyere dato, formentligt
fra dekbreettet og taget blev udskiftet. Disse silikonefuger hindrer ved overlgb vand fra tagrenden
i forbindelse med skybrud eller manglende rensning af tagrenden, vandet(s) lsb mod tagrenden pd
glastaget. Der ses ingen nedbrydning i udhaengskrydsfineren i det omrdde, hvor der star 0,5 cm.
vand i tagrenden. Det vurderes at zinkinddaekningen mellem tagrenden og daekbrezet er af aeldre
dato og har vaeret genbrugt ved renoveringen af taget og daekbreettet.
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Der ses nedbrydning af speer under glastaget.

Vurdering:
De indsendte oplysninger og rapport fra tidligere besigtigelse er gennemgdet og sammenholdt
med observationerne under genbesigtigelsen.

Da der har foregdet arbejde med udskiftning af tagplader og daekbraet taet ved tagrenden, kan det
ikke udelukkes, at der i den forbindelse arbejdet har en pdvirkning af tagrenden, sG der er opstdet
et mindre bagfald pé tagrenden. Der blev i forbindelse med udskiftningen af taget efter overtagel-
sen ikke konstateret bagfald pd tagrenden.

Det er oplyst, at tagrenden ikke er skiftet i forbindelse med renoveringen af taget og pa baggrund
af tagrendens udseende og spr@dhed ved besigtigelsen, fastholdes den tidligere vurdering, at tag-
renden er fra husets opfarelse.

Det vurderes at utaetheden i glastaget som har forsaget nedbrydningen i spaeret, er sket som falge
af almindeligt slid og alde af taetningsbdndene pa glastaget. Desuden er blev det oplyst at vand-
indtraengningen farst er opdaget i dette foradr, hvilke indikere at forholdet er opstdet efter udskift-
ning af taget og naesten 5 dr efter overtagelsen.'

Pa denne baggrund fastholdt taksatoren, at forholdet ikke var daekket af forsikringen. Som be-
grundelse blev anfgrt, at forholdet ikke opfyldte definitionen pa en deekningsberettigende skade,
at det ikke var dokumenteret, at forholdet var til stede ved overtagelsen, samt at arsagen var al-
mindeligt slid og zlde eller udlgb af normal levetid.

Klageren rettede den 27. september 2023 henvendelse til den pagaldende taksator, og i denne
henvendelse udtrykte klageren sin utilfredshed med den trufne afggrelse. Mailen fremleegges som
Bilag 9

Den 2. oktober 2023 henvendte klageren sig til selskabet, og i henvendelsen udtrykte klageren
utilfredshed med de vurderinger, der var foretaget af selskabets samarbejdspartner. Henvendel-
sen fremlaegges som Bilag 10.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 11. oktober 2023, og i besvarelsen gav selskabet
blandt andet klagevejledning til klageren. Svaret fremlaegges som Bilag 11

Dagen inden denne besvarelse havde klageren henvendt sig til samarbejdspartnerens klagean-
svarlige, og i denne henvendelse udtrykte klageren utilfredshed med sagsforlgbet og afggrelsen.
Henvendelsen samt mailkorrespondance i perioden 20. september 2023 til 10. oktober 2023
fremlaegges som Bilag 12.

Idet klageren i mailen af 10. oktober 2023 oplyste, at der allerede i 2019 skulle have varet vand-
indtraengning, meddelte samarbejdspartneren den 17. oktober 2023, at der med forbehold for
foraeldelse ville blive foretaget en fornyet besigtigelse. Mailen fremlaegges som Bilag 13.

Denne nye besigtigelse fandt sted den 30. oktober 2023, og den tredje taksator udarbejdede sin
rapport samme dag. Rapporten blev sendt til klageren den 9. november 2023.
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| den rapport fastholdt selskabet de tidligere trufne afggrelser. Rapporten fremleegges som Bilag
14.

Klageren rettede den 21. og 22. november 2023 henvendelse til hovedkontoret og i disse henven-
delser udtrykte klageren sin utilfredshed med samarbejdspartneren. Denne henvendelse blev be-
svaret den 27. november 2023. kopi af korrespondancen fremlaegges som bilag 15.

Inden modtagelse af dette svar rettede klageren den 22. november 2023 henvendelse til den an-
den taksator, der havde besigtiget ejendommen. | henvendelsen meddelte klageren, at han fort-
sat er utilfreds med den trufne afggrelse. Mailen fremlaegges som Bilag 16.

Taksatoren besvarede henvendelsen samme dag, og i besvarelsen fastholdt han afggrelsen, og
henviste til selskabets klageansvarlige afdeling. Svaret fremlaegges som Bilag 17.

Klageren rettede den 8. januar 2024 henvendelse til selskabets klageansvarlige afdeling. Henven-
delsen fremlaegges som Bilag 18.

Selskabets klageansvarlige afdeling vurderede pa baggrund af klagerens henvendelse, at der skulle
foretages en besigtigelse af en ingenigr. Dette blev klageren orienteret om ved mail af 10. januar
2024.

Ingenigren besigtigede ejendommen den 3. marts 2024, og udarbejdede sin rapport den 9. april
2024. Rapporten fremlaegges som Bilag 19.

Af konklusionen i rapporten fremgar blandt andet fglgende:
'Det er vores vurdering, at den primaere darsag til radskaden IKKE er, at tagrenden har bagfald.

Det er vores opfattelse, at den primaere drsag til skaden er, at der er etableret en fugning mellem
glastag og det stdende breet, det betydende at eventuelt vand der Igber over tagrenden, opstuves,
hvorefter vandet over en laengere periode kan sive ind i glastagskonstruktionen.

Pa skitsen nedenfor er det vist, hvordan vand (r@d skravering) opstuves pga. fugningen, og derfra

enten treenger ind mellem de nedbrudte glaslister, eller Igber over ved facaden og ind mellem glas-
listerne.

Det fremgar desuden af rapporten, at bagfaldet pa tagrenden med laser er malt til 7 mm.
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Pa baggrund af ingenigrrapporten sendte selskabet den 6. juni 2024 en mail til klageren, hvori det
pa ny afviste daekningen over den tegnede ejerskifteforsikring, herunder med den begrundelse, at
den omtalte fuge var etableret efter klagerens overtagelse af ejendommen. Mailen fremlaegges
som Bilag 20.

Den 2. juli 2024 sendte klageren en ny mail til selskabet, og i denne mail meddelte han, at han
fortsat ikke var enig i afggrelsen. Mailen fremlaegges som bilag 21.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 16. oktober 2024 efter at have forelagt indsigelserne
for den ingenigr, der havde udarbejdet rapporten. | svaret fastholdt selskabet, at der ikke var tale
om et forhold, der var omfattet af den tegnede ejerskifteforsikring. Mailen fremlaegges som bilag
22.

Den 16. januar 2025 orienterede klageren den klageansvarlige afdeling om, at sagen ville blive
indbragt for, Naevnet, hvilket den blev den 21. februar 2025.

Betingelserne.

| betingelsernes pkt. 3 er der en naermere redeggrelse for, hvad forsikringen daekker. Af dette
punkt fremgar blandt andet fglgende:

'3.1 skader og fysiske forhold

Forsikringen daekker udbedringen af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der gi-
ver neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstds brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende bygninger af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygnings-
dele kan vaere en skade.

Ved neerliggende risiko for skade forstds, at der erfaringsmeaessigt vil udvikle sig en skade, hvi der
ikke seettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.'

'3.4 tidsmeessig forudsaetning
Forsikringen omfatter skader eller skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog eller pa anden
mdde fik radighed over ejendommen.’

Under betingelsernes punkt '5 Hvad dakker forsikringen ikke', er en raekke undtagelser, der er
geeldende, hvis der er tale om et forhold, der opfylder definitionen pa en daekningsberettigende
skade. Blandt disse er fglgende:

'5.6 Slid eller manglende vedligehold

Forhold, der alene bestdr i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af forholdet er sket en skade eller er naerliggende risiko for skade, jfr. afsnit 3.1
5.7 udlgb af saedvanlig levetid for materialer

Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers seedvanlige
levetid.'
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Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

Selskabets vurdering
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager den 3. juli 2023 eller mere en
4% ar efter overtagelsen anmeldte en radskade pa et spaer i udestuen.

Arsagen til skaden skulle vaere, at tagrenden havde bagfald og at tagrenden falder udefter.
Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at der er tale om en tilbygning opf@rt omkring 1974.
Selskabet har besigtiget eiendommen 3 gange med taksatorer, og 1 gang med en ingenigr.

Af ingenigrrapporten, Bilag 19, fremgar det blandt andet, at tagrenden havde et mindre bagfald
pa 7 mm. Det fremgar desuden af rapporten, at arsagen til klagerens oplevelse af vandindtrang-
ning ikke skal findes i bagfaldet.

Ingenigren beskriver desuden, samstemmende med de gvrige taksatorer, at trakningslister mel-
lem topskinne og glastaget var nedbrudt, og det kan af billede side 6 i rapporten konstateres, at
topskinnen halder opad.

De nedbrudte tzetningslister, samt det forhold af topskinne halder opad kan vaere medvirkende
til, at klageren har konstateret vandindtraengning i udestuen.

Hovedarsagen ifglge ingenigren er imidlertid, en fugning mellem glastag og staende braet, der
medfgrer, at eventuelt vand, der Igber over tagrenden, opstuves, hvorefter vandet over en lan-
gere periode kan sive ind i glastagskonstruktionen.

Det fremgar desuden af sagens Bilag 8, at tagplader og deekbraedder ved tagrenden er udskiftet
efter klagerens overtagelse af ejendommen, samt at silikonefugen mellem glastaget og daekbraet-
tet er af nyere dato.

Ud fra disse betragtninger finder selskabet, at klager ikke har dokumenteret, at den fuge, der i
henhold til Bilag 19 er arsagen til vandindtraengningen, var til stede ved klagerens overtagelse af
ejendommen.

| henhold til betingelsernes pkt. 3.4 er det en forudszetning for deekningen, at forholdet var til ste-
de ved overtagelsen af ejendommen. Idet fugen ikke var til stede, vil udbedringen af denne, samt
eventuelle fglgeskader grundet fugningen ikke vaere omfattet af den tegnede ejerskifteforsikring.

Naevnets opmaerksomhed henledes i den forbindelse pa, at forholdet fgrst er konstateret mere
end 4% ar efter klagerens overtagelse af ejendommen.

Som tidligere naevnt er det klagerens opfattelse, at arsagen til vanbindtraengningen skal findes i,
at der er bagfald pa tagrenden. Dette bagfald er malt til 7 mm.
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Henset til, at bygningsdelen er fra 1974, finder selskabet, at klager ikke har dokumenteret, at et
bagfald pa 7 mm. pa en tagrende afviger fra, hvad der vil kunne konstateres ved tilsvarende byg-
ninger af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Eller med andre ord har klageren ikke dokumenteret, at forholdet opfylder definitionen pa en
daekningsberettigende skade.

Tilsvarende gaelder for forholdet omkring de nedbrudte taetningslister og topskinnerne.

Forholdet vedrgrende taetningslisterne og topskinnerne er efter selskabets opfattelse mere udtryk
for manglende vedligeholdelse eller udlgb af materialernes saedvanlige levetid, hvilket er undta-
get i betingelserne.

Sammenfatning

Sammenfattende ma selskabet fastholde, at forholdet ikke er omfattet af den tegnede ejerskifte-
forsikring, og selskabet har i den forbindelse blandt andet lagt veegt pa felgende:

e Udestuen har eksisteret i naesten 50 ar heraf de sidste mere 4% ar i klagerens ejertid, uden at
der har veeret anmeldt forhold vedrgrende vandindtrangning i udestuen

¢ Klager har ikke dokumenteret, at selve forholdet, eller arsagen til forholdet var til stede ved
overtagelsen af ejendommen

e Arsagen er efter det foreliggende en fuge, mellem tagrende og lodretstdende traeplade, og fu-
gen er etableret efter overtagelsen af ejendommen

e Klager har ikke dokumenteret, at det minimale bagfald pa tagrende opfylder skadedefinitionen
pa forsikringen

e Klager har ikke dokumenteret, at nedbrudte taetningslister og forholdet ved topskinnen opfylder
skadedefinitionen pa forsikringen"

Klageren har i brev af 26/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det vigtige i denne sag, overordnet:

¢ Der er en tagrende med bagfald og fald udad, hvilket betyder at tagrenden ikke har tilstreekkelig
kapacitet og renden Igber derfor over flere gange om aret.

¢ Vandet Igber ned i en underliggende tagkonstruktion, som dermed opfugtes, Det drejer sig med
sikkerhed om speaer, sternbraet, underbeklaedning og spaer over udestue. Potentielt hovedbygnin-
gens treefacade, vinduer og traegulve.

» Tagrenden kan ikke bare lIgftes for at fa fald (hindres af tagpladerne) men skal skaeres ned i en-
derne af bygningens spzer. Derfor er det rejst som en ejerskiftesag.

e Der er ikke noget der indikerer, at skaden skulle vaere sket efter overtagelse af huset, da renden
ligger lgst oven pa spaerfoden og er 'last' mellem spzer og tagplader. Trygs antagelse om dette
som en mulighed kan saledes tilbagevises.

¢ En tagrende med bagfald og fald udefter er en fejlbehaftet konstruktion og som i dette tilfaelde
pga. overlgb flere gange om aret giver risiko for radskader pa de lavereliggende traekonstruktio-
ner. Og er derfor — selvfglgelig — deekningsberettiget.

Kommentering til/svar pa til Trygs seneste dokument, sendt til Ankenzaevnet:

Fra Trygs gennemgang:

Der bruges gentagne gange formuleringen at jeg har udtrykt utilfredshed med Trygs taksatorrap-
porter. Jeg ma praecisere, at betegnelsen 'utilfredshed' daekker over at jeg i alle rapporter fagligt
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og sagligt begrundet har tilbagevist alle Trygs argumenter for ikke at ville daekke opretning af tag-
renden. Jeg ma desuden fremhaeve, at Tryg pa intet tidspunkt forholder sig til mine svar.

| gennemgangen fremhaeves forskellige udvalgte forhold, som jeg tidligere har givet begrundet af-
visning af, hvilket kan laeses i de fremsendte mails. Begrundelser, som Tryg — som naevnt - pa intet
tidspunkt har forholdt sig til.

Da Tryg igen i deres fremsendte svar til Ankenaevnet genfremsender deres tilbageviste begrundel-
ser fra rapporterne, sa er der nedenfor en gennemgang af Trygs svar til ankenavnet. Dette uanset
at argumentationerne allerede er tilbagevist i de mailsvar, der er givet til rapporterne.

Derudover er der nogle faktuelle fejl i Trygs svar.
Uddrag fra Trygs svar er angivet med kursiv.

Specielt fra afsnittet om betingelser ma fremhaeves:

* Betingelserne:

0 3.1 Skader og fysiske forhold, der er bade i min kommentering pa taksatorrapporterne og an-
detsteds i naervaerende svar gjort rede for at der Igber vand ned i den underliggende traekonstruk-
tion, med risiko for radskader.

0 3.4 Tidsmeaessig forudseetning, der er bade i min kommentering pa taksatorrapporterne og an-
detsteds i naervaerende svar gjort rede for at renden ikke kan have flyttet sig efter min overtagelse
af ejendommen.

¢ Opremsning af ikke deekningsberettigede skader:

o 5.6 Slid eller manglende vedligehold, ikke relevant

o 5.7 Udlgb af seedvanlig levetid for materialer, ikke relevant

e Bevisbyrde

o Der er allerede besvaret og redegjort for alle forhold i denne sag, med saglige og faglige be-
grundelser. Tryg har pa intet tidspunkt forholdt sig til nogen af disse redeggrelser. Redeggrelserne
gennemgar og dokumenterer udenfor enhver rimelig tvivl, at kravet er berettiget og rigtigt.

Kommentering/uddrag fra afsnittet 'Selskabets vurdering':

¢ Der er lavet 4 taksatorrapporter. | de mails, som er bilagt sagen, der har jeg punkt for punkt til-
bagevist Trygs argumentation med saglige og faglige begrundelser. Tryg har generelt ignoreret
mine svar og har blot — i nye rapporter - fremkommet med nye begrundelser for at afvise at daek-
ke den rejste anmodning om daekning.

e Der er ikke noget Trygs seneste gennemgang for ankenaevnet, som jeg ikke tidligere har givet en
begrundet afvisning af. Herunder nedenstaende. Uanset det, sa er der givet en supplerende
kommentering til Trygs notat 'Selskabets vurdering' nedenfor.

» 'Af de foreliggende oplysninger fremgadr det, at der er tale om en tilbygning opfart omkring
1974.'

o Det er faktuelt ikke korrekt, hverken at det fremgar eller at tiloygningen er fra 1974. Tilbygnin-
gen

er — jf. byggesagsarkivet fra omkring 2006. Det er i gvrigt irrelevant, da der ikke er bedt om daek-
ning for noget, der vedrgrer tilbygningen.

e 'Af ingenigrrapporten, bilag 19, osv...'
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o Dette afsnit og de efterfglgende 6 afsnit omhandler tilbygningen (udestuen) er helt irrelevante i
forhold til de rejste krav. Det er papeget flere gange tidligere i forbindelse med kommentering af
rapporterne, men er abenbart ikke taget ad. notam. Tilbygningen har vaeret inddraget ift. at bely-
se det tidsmaessige forlgb for opdagelsen af skaden, intet andet.

¢ ' henhold til betingelsernes punkt 3.4 er det en forudsaetning for daekningen, at forholdet var til
stede ved overtagelsen af ejendommen.’

o Da tagrenden ligger lgst oven pa de udragende sparender (og i gvrigt heller ikke kan bevaeges
opad pga. tagpladerne, eller udad pga. sternbraedtet), sa er der ikke nogen begrundelse for at for-
holdet ikke skulle have vaeret til stede ved ejendommens overtagelse. Sat pa en anden made,
renden kan ikke flyttes og ligger ovenpa spaerenderne, holdt pa plads af tyngdekraft.

e 'Idet fugen ikke var til stede, vil udbedringen af denne, samt eventuelle falgeskader grundet fug-
ningen ikke vaere omfattet af tegnede ejerskifteforsikring.

o Igen helt irrelevant, jeg har kun bedt om daekning til opretning af tagrende med bagfald. Hvilket
jeg har gjort opmaerksom pa adskillige gange

e 'Naevnets opmaerksomhed henledes pd, at forholdet farst er konstateret mere end 4% dr efter
klagerens overtagelse af ejendommen.’

o Netop her er den eneste arsag til at det radskadede spaer i tilbygningen/udestuen er taget ind i
sagen. Og dette er vigtigt, fordi tidspunktet (4% ar efter overtagelse) for anmeldelse bruges til at
betvivle mine oplysninger.

o Nar vandet Igber over fra tagrenden, sa draenes det veek pa oversiden af spaerene pa udestuen,
mellem de gummilister, som baerer glastaget. Fgrst pa det tidspunkt da der opstar en radskade pa
oversiden af et spaer (af andre arsager end det vand, der draenes veaek, korrekt iht. en af taksator-
rapporterne) sa bliver der en utaethed og f@rst der bliver det bliver synligt, at der Igber vand fra
tagrenden pa oversiden af spaerene i udestuen. Og her reagerer jeg straks, med anmeldelse til
ejerskifteforsikringen, af at der er en fejl pa tagrenden i hovedbygningen.

¢ 'Henset til at bygningsdelen er fra 1974, finder selskabet, at klager ikke har dokumenteret, at et
bagfald pd 7 mm pd en tagrende afviger fra, hvad der vil kunne konstateres ved tilsvarende byg-
ninger af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand.’

o Jeg ma betvivle, at de opmalte 7 mm er korrekt. Fremsendte billeder af vand i renden viser vand
mere end 7 mm, skgnsmaessigt omkring 15 mm. Og det faktum, at tagrenden Igber over ofte og i
vaesentligt omfang viser jo, at der er et reelt problem med den tagrende.

o Der er i svar pa taksatorrapporter redegjort for at tagrenden ved korrekt udfgrelse har rigelig
kapacitet til det aktuelle opland.

o Derudover har Tryg pa intet tidspunkt taget stilling til at renden ogsa har et vaesentligt fald udef-
ter, hverken i taksatorrapporter eller her. Tryg har ignoreret min beskrivelse af dette. Det kan
umiddelbart ikke rettes, da renden ikke er fikseret, men blot ligger Igst. Generelt er problemet
beskrevet som 'en tagrende med bagfald', men dette er en vaesentlig del af problemet.

o Renden er fra 1974, ja, formodentlig, men en udskiftning af renden til en ny rende vil ikke an-
dret

pa problemet med bagfald og fald udefter.

o Det kan faktuelt konstateres, at der ved kraftigt regnskyl Igber meget vand ud af tagrenden. Det
er ikke normen, heller ikke for huse fra 1974.
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o Det er muligt, at man i 1974 oplagde tagrender uden fald, men et vaesentligt bagfald og et vee-
sentligt fald udefter, som betyder at renden jeevnligt Iaber over ma betegnes som en fejl, ogsa ef-
ter 1974 standard.

Fra Trygs sammenfatning:

e 'Udestuen har eksisteret i naesten 50 dGr, heraf de sidste 4,5 dr i klagerens ejertid, uden at der har
veeret anmeldt forhold vedrgrende vandindtraengning i udestuen'’

o Dette er ikke korrekt, udestuen er fra slutningen af 2006.

o Arsagen til at anmeldelsen fgrst sker efter 4,5 &r er der redegjort for ovenfor, nemlig at vandet
draenes vak pa spaerenes overside, uden at det opdages. Det ma formodes at den tidligere ejer
heller ikke har opdaget forholdet, af samme arsag.

e 'Klager har ikke dokumenteret, at selve forholdet, eller drsagen til forholdet var til stede ved
overtagelsen af ejendommen.’

o Som tidligere naevnt, sa ligger tagrenden Igst pa spaerenden. Og renden kan ikke Igftes pga. tag-
pladerne (Sa havde vi jo bare gjort det, problem Igst), sa der er slet ikke mulighed for at situatio-
nen kan have vaeret en anden ved overtagelsen af ejendommen.

e 'Arsagen er efter det foreliggende en fuge, mellem tagrende og lodretstdende traeplade og fugen
er etableret efter overtagelsen af ejendommen.’

o Dette udsagn giver ingen mening. Det er korrekt, at der er etableret en fuge mellem sternbraet
0g

glastag i deekningsperioden, men der er ingen sammenhang mellem det og at tagrenden har bag-
fald og Igber over.

e 'Klager har ikke dokumenteret, at det minimale bagfald pG tagrende opfylder skadedefinitionen
pd Forsikringen'

o Der bade et ret voldsomt fald udefter og et bagfald og jeg har tidligere beskrevet, at jeg mener
at

kapaciteten pa renden er under 50%, uden at Tryg har forholdt sig til det, ligesom man ikke har
forholdt sig til faldet udefter.

o Det er faktuelt, at renden Igber over flere gange om aret, hvilket en korrekt udfgrt tagrende
selvfglgelig ikke ville ggre.

o Jeg har tidligere redegjort for at renden, hvis korrekt udfgrt, har tilstraekkelig kapacitet, jf. di-
mensioneringstabeller fra [...] (tagrendeleverandgr). Inklusiv en fremskrivning for klimaudvikling.
Tryg har heller ikke forholdt sig til dette.

* ‘Klager har ikke dokumentet, at nedbrudte taetningslister og forholdet ved topskinnen opfylder
skadesdefinitionen pd forsikringen.'
o Irrelevant, der er kun s@ggt deekning til opretning af tagrenden, intet andet.

Slutbemaerkninger:

 Det er mig helt uforstaeligt, at spaeret i tilbygning/udestue bliver ved med at fylde meget i Trygs
beskrivelse af problemet, jeg har igen og igen gjort opmaerksom p3, at dette ikke er noget, som
jeg s@ger om dakning til.

Og desveerre er det medvirkende til at en relativ simpel sag fremstar meget mere rodet end ngd-
vendigt.
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e Det er mig ligeledes uforstdeligt, at Tryg pa intet tidspunkt forholder sig til hvad jeg svarer, sa
der kunne blive en saglig dialog om problemet. 'Svaret' har hver gang veeret nye taksatorrappor-
ter, med nye — fejlagtige - begrundelser. 3 taksatorer, en ingenigr og 4 taksatorrapporter — og nu
en jurist - for en tagrende med bagfald...

¢ Jeg har ogsa min husforsikring hos Tryg, og man kunne retorisk spgrge, om der ville veere deek-
ning af radskader, nu hvor der fra Trygs side argumenteres sa kraftigt for ift. ejerskifteforsikrin-
gen, at konstruktionen ikke er fejlbehzftet...

Som bygningskyndig ma jeg sige, at jeg under ingen omstaendigheder vil acceptere forholdene,
som de er. Selv ikke hvis Tryg ville sige ja til deekning af radskader i de underliggende traekonstruk-
tioner..."

Selskabet har i brev af 15/4 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klageren anfgrer i sit sidste svar, at sagen alene skulle vedrgre bagfaldet pa tagrenden.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa ordlyden af anmeldelse, samt de fotos,
der fulgte med anmeldelsen.

Selskabet kan acceptere, at udestuen er opfgrt i 2006, men tagrende, som anfgrt af klageren, er
fra 1974.

Klageren har fortsat ikke dokumenteret, at der er tale om et forhold, der pa overtagelsestidspunk-
tet

udgjorde en dakningsberettigende skade, og der henvises i den forbindelse til de foreliggende
taksatorrapporter og rapporten udarbejdet af ingenigren.

For god ordens skyld skal det oplyses, at det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed."

Klageren har i brev af 23/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kommentarer til Trygs svar af 15. april 2025:

Klageren anferer i sit sidste svar, at sagen alene skulle vedrgre bagfaldet p§ tagrenden.

I den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p.ﬁ ordlyden af anmeldelse, samt de fotos,
der fulgte med anmeldelsen.

Der er detaljer i forhold til det, som ogsa bgr naevnes:

| den oprindelige anmeldelse af 14. juli slutter jeg med fglgende bemaerkning:

'Jeg vil derudover gerne vide om fglgeskaderne — rad — daekkes af ejerskifteforsikringen. Hvis ikke
sa vil jeg anmelde den skade til den almindelige forsikring'

Det far jeg ikke noget svar pa — som alt andet jeg skriver til Tryg Ejerskifte.

| den efterfglgende mail fra Tryg 31. juli skriver Tryg, at skaden pa spaeret efter deres opfattelse
har andre arsager end vand fra tagrenden.

Det anerkender jeg, men g@gr dog opmaerksom pa at speaeret ogsa er pavirket af vand fra tagren-
den.
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Jeg anmelder derefter radskaden til Tryg og far skaden dakket af husforsikringen.

Da speeret stadig optreeder i naeste taksatorrapport skriver jeg som kommentar, i mail af 10. okto-
ber 2023:

'‘Det er muligvis korrekt, men nedbrydningen af spaeret er irrelevant for den anmeldte skade'

| alle efterfglgende dokumenter fra Tryg tildeles nedbrydningen af spaeret stor opmaerksomhed
og hver gang skriver jeg tilbage, med forskellige formuleringer, at speeret ikke er relevant for sa-
gen.

Uden at Tryg pa noget tidspunkt svarer eller pa anden made forholder sig til at jeg g#r opmaerk-
som pa det.

kKlageren har fortsat ikke dokumenteret, at der er tale om et forhold, der pﬁ overtagelsestids-
punktet udgjorde en daskningsberettigende skade, og der henvises i den forbindelse til de fore-
liggende taksatorrapporter og rapporten udarbejdet af ingeniaren.

Til det ma jeg svare, at jeg flere gange har skrevet, at tagrenden ligger lgst oven pa spaerfoden,
uden fastholdelse af rendejern eller andet. Det er dermed ikke realistisk muligt, at den har ligget
med fald pa et tidligere tidspunkt, og jeg ma dermed anser det for tilstreekkeligt dokumenteret.
Man har ikke fra Trygs side forholdt sig til hvilken anden situation, der kunne have vaeret pa over-
tagelsestidspunktet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af taksatorrapport 1
af 27/7 2023 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD:

1: Bagfald pa tagrende

Vurdering

Det vurderes at tagrenden over tid, siden opfgrelsen af huset i 1974, har faet bagfald, men at bag-
faldet i sig selv ikke er arsagen til at tagrenden Igber over ved enkelthandelser som skybrud eller
kraftig regn.

Der er ... ikke konstateret skade eller naerliggende risiko for skade som adskiller som vaesentligt fra
tilsvarende bygningsdele opfgrt i 1974.

Radskaden i spaerene kan anmeldes til din husforsikring..."

Af taksatorrapport 2 af 27/9 2023 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD:
1: Bagfald pa tagrende

BESKRIVELSE:

Ved besigtigelsen fremvises en skjult tagrende, der fremtraeder lidt skeev og med ca. 0,5 cm vand i
den sidste del af tagrenden vaek fra nedlgbet.
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Ved besigtigelsen oplyses, at tagplader og daekbraedder ved tagrenden, er skiftet efter overtagel-
sen af huset i september 2018. Silikonefugen mellem glastaget og daekbraettet er af nyere dato,
formentligt fra deekbreettet og taget blev udskiftet. Disse silikonefuger hindrer ved overlgb vand
fra tagrenden i forbindelse med skybrud eller manglende rensning af tagrenden, vandet Igb mod
tagrenden pa glastaget. Der ses ingen nedbrydning i udhaengs krydsfineren i det omrade hvor der
star ca. 0,5 cm vand i tagrenden. Det vurderes at zinkinddakningen mellem tagrende og deekbraet
er af xldredato og har vaeret genbrugt i forbindelse med renoveringen af taget og deekbraettet.
Der ses nedbrydning i et spaer under glastaget.

VURDERING:
De indsendt oplysninger og rapport fra tidligere besigtigelse er gennemgaet, og sammenholdt
med observationerne under genbesigtigelsen.

Da der har forgaet arbejde med udskiftning af tagplader og daekbraet taet ved tagrenden, kan det
ikke udelukkes, at der i den forbindelse arbejdet har vaeret en pavirkning af tagrenden, sa der er
opstaet et mindre bagfald pa tagrenden. Der blev i forbindelse med udskiftningen at taget efter
overtagelsen, ikke bemaerket bagfald pa tagrenden. Det er oplyst, at tagrenden ikke er skiftet i
forbindelse med renoveringen af taget og pa baggrund af tagrendens udsende og sprgdhed ved
besigtigelsen, fastholdes tidligere vurdering, at tagrenden er fra husets opfgrelse.

Det vurderes at uteetheden i glastaget som har forsaget nedbrydningen i speeret, er sket som fglge
af almindeligt slid og aelde af taetningsbandene pa glastaget.

Desuden er blev det oplyst at vandindtrangningen fgrst er opdaget i dette forar, hvilke indikere
at forholdet er opstaet efter udskiftning af taget og naesten 5 ar efter overtagelsen."

Af taksatorrapport 3 af 30/10 2023 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD
Bagfald pa tagrende over overdaekket terrasse samt radskade i spaer som fglge af dette

VURDERING:

Pa baggrund af besigtigelsen er der ikke konstaterede skader som fglge af bagfald pa tagrenden
eller den overdeekket terrasses udformning pa sternkonstruktionen, der ved jeres overtagelse af
ejendommen, nedsatter bygningens byggetekniske veerdi og brugbarhed naevnevaerdigt..."

Af ingenigrrapport af 9/4 2024 fremgar bl.a.:

"Den oprindelige ejendom er fra 1974.

| ca. 2006 blev der opfg@rt en udestue ud mod haven. Taget er udfgrt som et glastag, og er fgrt ind
under tagudhaenget pa hovedbygningens tag. Taget har en let haeldning vaek fra hovedtaget.

Bygningsejer registrerer at et af udestuens speer er radne i toppen.
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Bygningsejer vurderer at hovedarsagen er at tagrenden er skaev, og at der derfor opstuves vand
inde i 'tagudhaenget’, og at vandet derfra siver ind mellem glastaetningslisterne. Arsagen til at
vandet opstuves er, at der er fuget mellem glas og underside tagudhaeng.

Der er enighed om at vand mellem teetningslisterne er arsag til radskaden.

Konklusion
Det er vores vurdering, at den primaere arsag til radskaden, IKKE er at tagrenden har bagfald.

Det er vores vurdering, at den primaere arsag til skaden er, at der er etableret en teet fugning mel-
lem glastag og det stdende braet, betydende at eventuelt vand der Igber over tagrenden, opstu-
ves, hvorefter vandet over en laengere periode kan sive ind i glastagskonstruktionen.

Undersggelserne viste at tagrenden ligger ret |gst. Det vurderes derfor at man forholdsvis let vil
kunne lgfte tagrenden for at fjerne bagfaldet. Det er dog vores vurdering at dette tiltag ikke vil |@-
se problemet, da vandet pga. fugningen ikke vil kunne Igbe vaek hvis vandet Igber over tagren-
den."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad d=kker ejerskifteforsikringen

3.1 Skader og fysiske forhold

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.4 Tidsmaessige forudsaetninger
Forsikringen omfatter skader eller skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog eller pa anden
made fik radighed over ejendommen.

Det er en forudszetning, at forholdet

e var til stede ved eller er opstaet efter udarbejdelsen eller fornyelsen af tilstandsrapporten
og/eller el-installationsrapporten

e bliver konstateret og anmeldt i forsikringstiden.

5. Hvad dakker ejerskifteforsikringen ikke

5.6 Slid eller manglende vedligehold
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Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko for skade
jf. afsnit 3.1.

5.7 Udigb af seedvanlig levetid for materialer
Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers sadvanlige
levetid."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er fra 1974 — den 1/9 2018. Klageren anmeldte den 13/7
2023 "radskade pa et spaer, som ligger over udestuen med glastag. Radskaden er opstaet fordi
tagrenden Igber over, hvilket skyldes, at tagrenden bade har bagfald, og at renden falder udef-
ter". Pa baggrund af blandt andet klageskema og brev af 21/2 2025 laegger naevnet til grund, at
klagesagen alene vedrgrer den anmeldte skade "tagrende med bagfald og fald udefter" — og
ikke radskade pa speer, der er blevet daekket af klagerens husforsikring. Selskabet besigtigede
ejendommen ved taksator den 25/7 2023, 4/9 2023 og 30/10 2023 samt ved ingenigr den 9/4
2024. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at forholdet
pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade. Klageren @n-

sker dakning til opretning af tagrende.

Klageren har anfgrt, at der er en tagrende med bagfald og fald udad, hvilket betyder, at tagren-
den ikke har tilstraekkelig kapacitet, og renden Igber derfor over flere gange om aret. Vandet
Ipber ned i en underliggende tagkonstruktion, som dermed opfugtes. Det drejer sig med sikker-
hed om speer, sternbreet, underbeklaedning og speer over udestue — og potentielt hovedbygnin-
gens traefacade, vinduer og traegulve. Tagrenden kan ikke bare Igftes for at fa fald, da det hin-
dres af tagpladerne, men skal skaeres ned i enderne af bygningens spaer. Der er ikke noget, der
indikerer, at skaden skulle veere sket efter overtagelse af huset, da renden ligger Igst oven pa
spaerfoden, og er "last" mellem speaer og tagplader. En tagrende med bagfald og fald udefter er
en fejlbehaftet konstruktion, og som pa grund af overlgb flere gange om aret giver risiko for

radskader pa de lavereliggende traekonstruktioner.
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Selskabet har anfgrt, at det fremgar af ingenigrrapporten, at tagrenden havde et mindre bag-
fald pa 7 mm, og at arsagen til klagerens oplevelse af vandindtrangning ikke skal findes i bag-
faldet. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at et bagfald pa 7 mm. pa en
tagrende afviger fra, hvad der vil kunne konstateres ved tilsvarende bygninger af samme alder
og i almindelig god vedligeholdelsesstand. Ingenigren beskriver desuden — samstemmende med
de gvrige taksatorer — at traekningslister mellem topskinne og glastaget var nedbrudt, og det
kan af foto konstateres, at topskinnen halder opad. Det kan vaere medvirkende til, at klageren
har konstateret vandindtrangning i udestuen, og det er mere udtryk for manglende vedlige-
holdelse eller udlgb af materialernes saedvanlige levetid. Selskabet har anfgrt, at hovedarsagen
ifglge ingenigren er en fugning mellem glastag og staende brat, der medfgrer, at eventuelt
vand, der Igber over tagrenden, opstuves, hvorefter vandet over en langere periode kan sive
ind i glastagskonstruktionen. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af taksatorrapport af 27/9
2023, at tagplader og daekbraedder ved tagrenden er udskiftet efter overtagelse af ejendom-
men, og at silikonefugen mellem glastaget og deekbreaettet er af nyere dato. Selskabet har an-
fort, at forholdet fgrst er konstateret mere end 4% ar efter klagerens overtagelse af ejendom-

men.

Det fremgar af taksatorrapport 1 af 27/7 2023, at "Det vurderes at tagrenden over tid, siden
opferelsen af huset i 1974, har faet bagfald, men at bagfaldet i sig selv ikke er arsagen til at tag-
renden lgber over ved enkelthaendelser som skybrud eller kraftig regn ... Der er ... ikke konsta-
teret skade eller nzerliggende risiko for skade som adskiller som veaesentligt fra tilsvarende byg-

ningsdele opfert i 1974".

Det fremgar af taksatorrapport 2 af 27/9 2023, at "Ved besigtigelsen fremvises en skjult tagren-
de, der fremtraeder lidt skeev og med ca. 0,5 cm vand i den sidste del af tagrenden vaek fra ned-
Ipbet. Ved besigtigelsen oplyses, at tagplader og deekbraedder ved tagrenden, er skiftet efter
overtagelsen af huset i september 2018. Silikonefugen mellem glastaget og daekbreaettet er af

nyere dato, formentligt fra daekbreaettet og taget blev udskiftet. Disse silikonefuger hindrer ved
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overlgb vand fra tagrenden i forbindelse med skybrud eller manglende rensning af tagrenden,
vandet Igb mod tagrenden pa glastaget. Der ses ingen nedbrydning i udhaengs krydsfineren i
det omrdde hvor der star ca. 0,5 cm vand i tagrenden. Det vurderes at zinkinddaekningen mel-
lem tagrende og deekbraet er af aldredato og har vaeret genbrugt i forbindelse med renoverin-
gen af taget og daekbraettet. Der ses nedbrydning i et spaer under glastaget. VURDERING: De
indsendt oplysninger og rapport fra tidligere besigtigelse er gennemgaet, og sammenholdt med
observationerne under genbesigtigelsen. Da der har forgdet arbejde med udskiftning af tagpla-
der og deekbraet taet ved tagrenden, kan det ikke udelukkes, at der i den forbindelse arbejdet
har vaeret en pavirkning af tagrenden, sa der er opstaet et mindre bagfald pa tagrenden. Der
blev i forbindelse med udskiftningen at taget efter overtagelsen, ikke bemaerket bagfald pa tag-
renden. Det er oplyst, at tagrenden ikke er skiftet i forbindelse med renoveringen af taget og pa
baggrund af tagrendens udsende og spredhed ved besigtigelsen, fastholdes tidligere vurdering,
at tagrenden er fra husets opfgrelse. Det vurderes at utatheden i glastaget som har forsaget
nedbrydningen i spzeret, er sket som fglge af almindeligt slid og zelde af teetningsbandene pa
glastaget. Desuden er blev det oplyst at vandindtraengningen fgrst er opdaget i dette forar,
hvilke indikere at forholdet er opstaet efter udskiftning af taget og naesten 5 ar efter overtagel-

sen-.

Det fremgar af taksatorrapport 3 af 30/10 2023, at "Pa baggrund af besigtigelsen er der ikke
konstaterede skader som fglge af bagfald pa tagrenden eller den overdakket terrasses ud-
formning pa sternkonstruktionen, der ved jeres overtagelse af ejendommen, nedszetter byg-

ningens byggetekniske veerdi og brugbarhed naevnevaerdigt...".

Det fremgar af ingenigrrapport af 9/4 2024, at "den primaere arsag til radskaden, IKKE er at tag-
renden har bagfald. Det er vores vurdering, at den primaere arsag til skaden er, at der er etable-
ret en taet fugning mellem glastag og det staende braet, betydende at eventuelt vand der Igber
over tagrenden, opstuves, hvorefter vandet over en leengere periode kan sive ind i glastagskon-
struktionen ... Undersggelserne viste at tagrenden ligger ret Igst. Det vurderes derfor at man

forholdsvis let vil kunne lgfte tagrenden for at fjerne bagfaldet. Det er dog vores vurdering at
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dette tiltag ikke vil Igse problemet, da vandet pga. fugningen ikke vil kunne Igbe vaek hvis van-

det Igber over tagrenden".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revne-
dannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi
eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i al-
mindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved neerlig-
gende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke
settes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger ... Forsikringen omfatter skader eller skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog
eller pa anden made fik radighed over ejendommen. Det er en forudsaetning, at forholdet e var
til stede ved eller er opstaet efter udarbejdelsen eller fornyelsen af tilstandsrapporten og/eller
el-installationsrapporten e bliver konstateret og anmeldt i forsikringstiden ... 5. Hvad daekker
ejerskifteforsikringen ikke ... Forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens mang-
lende vedligeholdelse, medmindre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket en skade
eller er nzerliggende risiko for skade ... Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, kon-

struktioners eller materialers saedvanlige levetid".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som pa overta-

gelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved tagrenden, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade

i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der er foretaget besigtigelser ved 3 taksatorer og 1

ingenigr, uden at der er konstateret skade eller naerliggende risiko for skade som fglge af tag-
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renden. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at ingenigren har vurderet, at den primaere arsag
til radskaden er, at "der er etableret en taet fugning mellem glastag og det stdende braet, bety-
dende at eventuelt vand der Igber over tagrenden, opstuves, hvorefter vandet over en laengere
periode kan sive ind i glastagskonstruktionen". Naevnet bemaerker videre, at fugen er skiftet
efter overtagelsestidspunktet. Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at tagrenden er fra 1974, og at

vandindtrangen fgrst blev opdaget 4% ar efter overtagelsestidspunktet.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det ikke i sig selv udger en skade pa ejerskifteforsikringens
basisdaekning, safremt en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



