Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. januar 2026 blev i sag nr. 103131:
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mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 5-arig ejerskifteforsikring med basis-daekning. | klageskema af 24/2 2025
har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Baggrund:

Pa vegne af [klageren] indsendes hermed en klage over ETU Forsikrings afvisning af daekning i for-
bindelse med en skjult skade pa badevaerelsesgulvet. Skaden vedrgrer en svag gulvkonstruktion,
som har medfgrt, at fliserne Igsner sig. Forsikringsselskabet afviser skaden med henvisning til, at
Igse fliser er naevnt i tilstandsrapporten, men har ikke taget hgjde for den bagvedliggende arsag —
en forkert konstrueret gulvkonstruktion.

Sagens forlgb:

Ved kgbet af ejendommen blev der udarbejdet en tilstandsrapport, hvor det blev bemaerket, at
nogle fliser var Igse, samt at der var en utzet fuge. Der var ingen bemaerkninger om gulvkonstruk-
tionens styrke. Ved forsgg pa at udbedre de Igse fliser blev det opdaget, at hele gulvkonstruktio-
nen er for svag til at baere fliserne. Skaden blev herefter anmeldt til ETU Forsikring, som afviste
daekning

med den begrundelse, at Igse fliser allerede var naevnt i tilstandsrapporten. Efter en klage blev
der sendt en taksator fra ETU, som dog kun undersggte fliserne og ikke den bagvedliggende gulv-
konstruktion.

Der foreligger nu dokumentation, der viser, at skaden ikke blot vedrgrer Igse fliser, men at hele
gulvet er forkert konstrueret.

Begrundelse for deekning:

Mangelfuld taksatorunderspgelse: ETU’s taksator har ikke undersggt gulvkonstruktionen, men
udelukkende vurderet de lgse fliser.

Forsikringsselskabets vurdering af skaden er derfor ikke fyldestggrende.
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Skjult skade: Da tilstandsrapporten ikke naevnte en svag gulvkonstruktion, havde kunden ikke mu-
lighed for at kende til problemet ved kgbet. Skaden er derfor omfattet af ejerskifteforsikringen.
Daekning af den bagvedliggende arsag: ETU anerkender, at fliserne er Igse, men afviser at deekke
den egentlige arsag — den svage gulvkonstruktion. Denne begraensning af daekningen er ikke rime-
lig.

Dokumentation for skaden: Der foreligger nu teknisk dokumentation, som viser, at gulvet er for-
kert konstrueret. Hvis skaden ikke udbedres korrekt, vil fliserne Igsne sig igen efter reparation.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Pastand:

Det gnskes, at Ankenavnet tager stilling til, hvorvidt ETU Forsikrings afvisning er berettiget. Kon-
kret gnskes det:

At ETU Forsikring forpligtes til at daekke udbedringen af den svage gulvkonstruktion, da dette er
den egentlige arsag til skaden.

At forsikringsselskabet foretager en ny og grundig vurdering af skadens omfang, herunder en un-
dersggelse af gulvkonstruktionen."

Klagerens repraesentant har i brev af 25/4 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"Naervaerende redeggrelse fremsaettes pa vegne af klager, ..., og vedrgrer ETU Forsikrings afslag
pa daekning af en skjult skade i gulvkonstruktionen i et badevaerelse beliggende pa 1. sal i den for-
sikrede ejendom.

Det ggres geldende, at det anmeldte forhold falder inden for daekningsomfanget af ejerskiftefor-
sikringen, og at ETU’s afvisning af skaden savner hjemmel i savel forsikringsbetingelserne som
geeldende praksis.

Det ggres desuden geldende, at forsikringsselskabets behandling af sagen har vaeret mangelfuld
og ikke i overensstemmelse med god forsikringsskik.

Faktiske omsteendigheder

Klager overtog ejendommen i god tro og med rimelig tillid til de oplysninger, der fremgik af til-
standsrapporten, samt de forudsaetninger, der kunne drages heraf. Hverken tilstandsrapporten el-
ler gvrig dokumentation gav anledning til at antage, at der skulle foreligge konstruktionsmaessige
mangler ved badevaerelsesgulvet pa 1. sal.

Efter overtagelsen har klager imidlertid konstateret, at gulvfliserne Igsner sig, og at gulvet ved al-
mindelig brug fgles fjedrende og ustabilt. En efterfglgende teknisk undersggelse har afdaekket
vaesentlige konstruktionsmaessige svigt, som ggr gulvet uegnet til flisebelagning — seerligt i kom-
bination med gulvvarme, som installationen er udfgrt med.

Undersggelsen har dokumenteret fglgende forhold:

e Gulvbjeelkerne er placeret med en centerafstand pa ca. 50 cm, hvilket overstiger gaengse byg-
getekniske anbefalinger, herunder SBl-anvisninger, hvor maksimalt 40 cm normalt tillades ved
denne type konstruktion.

e Der er anvendt for tynde gulvplader (19 mm i stedet for de foreskrevne 22 mm), hvilket yder-
ligere svaekker gulvets stabilitet og baereevne.
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e Spartellaget, der er anvendt som underlag for fliserne, er af en blgd og eftergivende karakter
og egner sig ikke til formalet.

¢ Ved almindelig gangpavirkning giver gulvet efter, hvilket bekraefter konstruktionens utilstraek-
kelige stivhed og manglende bzeredygtighed.

Disse forhold udggr tilsammen en vaesentlig byggeteknisk fejl, der ikke var synlig ved en alminde-
lig besigtigelse og ikke blev naevnt i tilstandsrapporten. Klager havde saledes ingen realistisk mu-
lighed for at konstatere eller fa mistanke om forholdene ved kgbet.

Konstruktionen fremstar samlet set som fagligt uforsvarlig og er udfgrt af salger selv uden ngd-
vendig byggeteknisk indsigt. Fejlene har konkret betydning for brugen og holdbarheden af bade-
veaerelsesgulvet og udggr dermed en skjult mangel i ejendommens baerende eller baerende relate-
rede dele, som er daekningsberettiget i henhold til ejerskifteforsikringens vilkar og praksis.

Desuden skal det bemaerkes, at selvom det umiddelbart kunne synes muligt at reparere de Igse
fliser ved at laegge dem om, vil en sadan reparation kun vaere en midlertidig Igsning. Pa grund af
de

konstruktionsmaessige mangler i gulvet — herunder den utilstraekkelige afstivning og de forkerte
materialer — vil fliserne fortsat Igsne sig over tid. Det er derfor ikke realistisk at forvente, at en en-
kel

reparation vil kunne lgse problemet pa laengere sigt.

Der er en tilbagevendende risiko for, at gulvet vil revne og fliserne vil Igsne sig igen, hvilket kan
medfgre farlige vandskader, nar vand tranger ned i konstruktionen. Denne risiko for vandskader
kan ikke afveerges med en overfladisk reparation, men kraever en grundlaeggende Igsning af den
underliggende konstruktionsfejl.

Retlige overvejelser

Efter fast praksis og i overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper er der
daekningsret under en ejerskifteforsikring, hvis fglgende betingelser er opfyldt:

1. Skaden eller den byggetekniske fejl var til stede ved overtagelsen

2. Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten

3. Kgber (klager) burde ikke have vaeret bekendt med forholdet pa anden vis

Det ggres geeldende, at alle tre betingelser er opfyldt i den foreliggende sag.

Forsikringsselskabet har afvist daekning under henvisning til, at tilstandsrapporten indeholder
bemaerkninger om Igse fliser samt en uteet silikonefuge, og at forholdet dermed skulle vaere daek-
ket af den risiko, som klager overtog i forbindelse med k@gbet. Denne vurdering bestrides som vee-
rende bade urimelig og uhjemlet i den foreliggende faktiske og tekniske kontekst.

Det ggres gxldende, at de naevnte bemaerkninger i tilstandsrapporten udelukkende, vedrgrer
kosmetiske eller overfladiske forhold og ikke kan udstraekkes til at omfatte underliggende kon-
struktionsmaessige fejl, som fgrst blev afdaekket ved en naermere teknisk undersggelse efter over-
tagelsen.

Det anmeldte forhold relaterer sig ikke til flisernes overfladetilstand, men til en alvorlig svigt i sel-
ve
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gulvkonstruktionen, herunder utilstreekkelig afstivning, forkert materialevalg og konstruktions-
maessige mangler, der samlet set ggr gulvet uegnet til formalet. Dette forhold fremgar ikke af til-
standsrapporten og har ikke vaeret synligt eller erkendeligt for klager pa overtagelsestidspunktet.
Der er tale om en skjult skade, som fgrst er blevet synlig gennem normal brug og naermere under-
spgelse.

Da forholdet vedrgrer en vaesentlig del af bygningens funktion og bareevne og ma antages at ha-
ve

veeret til stede ved overtagelsen, falder det ind under daekningsomradet for ejerskifteforsikringen.
Det er derfor vores opfattelse, at forsikringsselskabets afvisning savner bade faktisk og juridisk
grundlag, og at klager har krav pd daekning i medfgr af forsikringsaftalen.

Praksis fra Ankenaevnet for Forsikring
Til stgtte for, at det anmeldte forhold er deekningsberettiget under ejerskifteforsikringen, henvi-
ses til Ankenavnet for Forsikrings afggrelse nr. 89935.

| den pageeldende sag tog naevnet stilling til en lignende problemstilling, hvor et badevaerelsesgulv
med flisebelaegning viste sig at vaere opf@rt pa et underlag af spanplader, der ikke var tilstraekke-
ligt

afstivet. Den utilstraekkelige konstruktion medfgrte, at fliserne Igsrev sig som fglge af underlagets

bevaegelser.

Ankenavnet udtalte blandt andet:

'‘Neevnet finder det godtgjort, at undergulvet af spanplader ikke har veeret tilstraekkeligt afstivet,
hvorved spdnpladernes bevaegelser har resulteret i de konstaterede skader pd flisebelaegningen,
og

at dette udggr en nzerliggende risiko for skade, som ikke var naevnt i tilstandsrapporten.’

Denne afggrelse har klare paralleller til naerveerende sag. | begge tilfaelde er der tale om en skjult,
konstruktionsbetinget svigt i gulvets opbygning, som har forarsaget Igsrivning af flisebelaegningen.
Det afggrende er, at det konstaterede forhold relaterer sig til den baerende del af gulvkonstrukti-
onen — og ikke til overfladiske eller kosmetiske forhold — samt at disse konstruktionsmangler ikke
er

naevnt i tilstandsrapporten og ikke kunne konstateres ved en visuel gennemgang forud for overta-
gelsen.

Afggrelse nr. 89935 underbygger saledes, at forholdet i den foreliggende sag er omfattet af ejer-
skifteforsikringens deekningsomrade. Der er tale om en ikke-synlig fejl, som har veeret til stede ved
overtagelsen, og som har forarsaget konkret skade. Det ggres derfor geeldende, at klager har krav
pa deekning i overensstemmelse med bade praksis og forsikringsaftalens formal og ordlyd.

Behandling af sagen hos ETU Forsikring

| forbindelse med ETU Forsikrings afslag pa daekning, er det bemaerkelsesvaerdigt, at selskabet i sin
endelige afggrelse klart anfgrer, at gulvets konstruktion ikke blev undersggt af taksator under
hans besgg, da han kun var til stede for at vurdere skaden pa fliserne. Dette forhold er centralt i
den pagaldende sag, da det er netop gulvets konstruktionsfejl, som udggr grundlaget for skaden
og den

ngdvendige reparation.
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Det skal ligeledes fremhaeves, at forsikringsselskabets sagsbehandling ikke har levet op til de krav,
der fglger af god forsikringsskik og almindelige principper for objektiv og forsvarlig skadebehand-
ling.

Klager har i sagen fremlagt omfattende dokumentation i form af fotos, videooptagelser samt tek-
nisk redeggrelse, der tydeligt viser, at skaderne skyldes en utilstraekkelig og fejlbehaeftet gulvkon-
struktion. Pa trods heraf har ETU Forsikring undladt at gennemfgre en egentlig teknisk besigtigel-
se af forholdet og har i stedet truffet afggrelse alene pa et utilstraekkeligt og fejlagtigt grundlag.

Det kan navnlig konstateres, at:

e Selskabet har ikke foranlediget besigtigelse af gulvkonstruktionen ved en bygningssagkyndig
eller taksator, trods anmodning og dokumentationens karakter.

e De fremlagte billeder og videoer er fejltolket af selskabet, idet skaderne er betegnet som 'po-
rgse fliser', uden at det bagvedliggende konstruktive problem er adresseret.

o Afggrelsen forholder sig ikke konkret eller sagligt til de indsendte beviser, men hviler i stedet
pa en summarisk vurdering uden faglig dybde.

Selskabets tilgang vidner om en manglende vilje eller evne til at foretage en objektiv og tilstraek-
kelig undersggelse af skadens karakter og arsag. Dette udggr efter vores opfattelse en tilsidesaet-
telse af selskabets undersggelsespligt og ansvar for korrekt skadesbehandling.

Vi finder det derfor pakraevet, at sagen genvurderes pa et fyldestggrende grundlag med behgrig
inddragelse af den fremlagte dokumentation og en saglig vurdering af den konstaterede konstruk-
tionsfejl.

Konklusion
Pa baggrund af de fremfg@rte faktiske og retlige omsteendigheder er det vores klare opfattelse, at
klageren har krav pa daekning under ejerskifteforsikringen for den skjulte skade pa badevaerelset.

Den vaesentlige konstruktionsfejl i gulvet, som er dokumenteret gennem en grundig teknisk un-
dersggelse, udger en skjult mangel, der ikke var synlig pa tidspunktet for tilstandsrapportens ud-
arbejdelse, og som klageren ikke kunne have forudset ved kgbet af ejendommen. Skaden er sale-
des omfattet af forsikringsaftalens deekningsomrade i henhold til de gaeldende forsikringsvilkar og
praksis pa omradet.

ETU Forsikring har pa trods af tilstraekkelig dokumentation og anmodning om en grundig teknisk
undersggelse undladt at foretage en objektiv og forsvarlig skadebehandling. Selskabet har ikke
vurderet gulvets konstruktion pa tilstraekkelig vis og har derfor truffet en afggrelse baseret pa et
fejlagtigt og utilstreekkeligt grundlag. Denne manglende undersggelse samt fejltolkning af de
fremlagte beviser udggr en veesentlig tilsideszettelse af forsikringsselskabets undersggelsespligt
og det ansvar, der pahviler selskabet i henhold til god forsikringsskik.

Vi anmoder derfor Ankenaevnet for Forsikring om at traeffe afggrelse om, at klageren bgr tildeles
dakning for den anmeldte skade, og at ETU Forsikrings afslag pa daekning ophaeves."

Selskabet har den 26/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:
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"Gangse byggetekniske anbefalinger, herunder SBI-anvisninger

Den tegnede ejerskifteforsikring er alene med basis daekning, hvorfor forsikringen ikke dsekker
'ulovlige bygningsindretninger', som udgegr forhold opfert i strid med bygningslovningen pa opfg-
relsestidspunktet.

Afggrende er om forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Byggeteknisk fejl
Klager har ikke pavist, at arsagen til opstaede skade skyldes en byggeteknisk fejl i forbindelse med
den af saelger foretaget renoveringen i 2020 foretaget af handvaerkere ifglge tilstandsrapportens
salgeroplysninger.
33  Hardukendskab til, at der er udfert sterre renoveringer ieller  Jla
af boligen?

Beskriv hvilke renoveringer der er blevet udfert. byggearet for Der er i 2020 lavet to nye badevaerelser, nyt

dizze og om det er selvbyqg. kalden, nyt bryggers, nye gulve | hele huset.
Der er brugt handvaerkere til VS kloak, el
tamrer til kaklken/bad/bry

Klager har ikke fremlagt dokumentation for, at der er konstruktionsmaessige mangler, der kan
henfgres til renoveringen i 2020, herunder at konstruktionen er udfgrt af saelger selv (selvbyg).

En fglge af tilstandsrapportens anmaerkninger
Klager har ikke pavist, at opstaede skade ikke er en fglge af tilstandsrapportens anmaerkninger om
manglende vedhaeftning til underlaget.

BEBOELSE / GARAGE - 1 sal - Badevaerelse

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning

s |

konstruktioner

6 ﬁ Fuge mellem gulv og vaeg | Forholdet er k
brusenichen er med slip

omrade

vand
konstruktioner

| kendelse 89935 fra Ankenaevnet indeholdt tilstandsrapporten alene en anmaerkning om 'lidt fu-
geslip' og ikke som i naervaerende sags tilstandsrapport ogsa anmaerkning om manglende ved-
haeftning. Sagerne adskiller sig saledes vaesentligt fra hinanden, hvorfor kendelse 89935 ikke un-
derstgtter at anmeldte forhold i naervaerende udggr en deekningsberettigende skade pa ejerskifte-
forsikringen.

Det bestrides, at gulvet giver efter ved almindelig gangpavirkning. Dels henvises der til det anfgrte
i taksatorrapport (bilag C) og dels til en sddan anmaerkning ikke er i tilstandsrapporten — den byg-
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ningssagkyndige ville uden tvivl have gjort en anmaerkning, hvis man i forbindelse med udarbej-
delse af tilstandsrapporten oplevede at gulvet gav efter ved almindelig gangpavirkning.

En naermere undersggelse af arsagen til manglende vedhaeftning ville have afdekket en eventuel
konstruktionsmaessig fejl i gulvkonstruktionen. Det fastholdes derfor, at klager inden kgbet af
ejendommen var advaret om kritisk skade ved badevaerelsesgulv som allerede har eller vil medfg-
re funktionssvig pa kort sigt.

Behandling af sagen

Det af klagers repraesentant anfgrte giver ikke anledning til nye bemaerkninger, men for god or-
den skylde gentages, at klager efter forsikringsaftalelovens § 22 har bevisbyrden for, at der fore-
ligger en forsikringsbegivenhed.

Selskabet har ikke en undersggelsespligt af anmeldte forhold, fgr klager har bevist, at det anmeld-
te forhold udggr en dekningsberettigende skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Vurdering
Det er fortsat selskabets opfattelse, at klager ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at der foreligger en
daekningsberettigende skade.

Safremt klager eller dennes reprasentant matte fremkomme med dokumentation, der understgt-
ter udsagnet om, at arsagen til opstaede skade skyldes en byggeteknisk fejl i forbindelse med den
af saelger foretaget renoveringen i 2020, vil ejerskifteforsikringen naturligvis se pa sagen igen."

Klagerens repraesentant har i brev af 6/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal pa det kraftigste anfgre, at den af os tidligere fremlagte dokumentation klart og entydigt
viser, at gulvkonstruktionen lider af betydelige konstruktionsmaessige mangler. Disse mangler kan
entydigt henfgres til den renovering, som salger har udfgrt eller faet udfert.

Det faktum, at szelger ved renoveringen fjernede det oprindelige vinylgulv og etablerede gulvvar-
me og fliser direkte oven pa den eksisterende finerplade, udggr en grov byggeteknisk fejl. En sa-
dan finerplade er hverken dimensioneret eller egnet til at beere en kombination af gulvvarme og
fliser pa samme made som afstanden mellem og dimensionen af gulvstrgerne ikke lever op til ret-
ningslinjerne for det anvendte gulvvarmesystem. Dette har uundgaeligt resulteret i en konstrukti-
on, der fremstar ustabil og fjedrende, hvilket medfgrer Igse fliser.

Det centrale punkt, som ETU Forsikring overser, er saledes ikke blot Igse fliser som en overfladisk
skade, men selve den bzerende gulvkonstruktion, som grundlaeggende ikke har vaeret egnet til
formalet. Flisernes manglende vedhaftning er direkte forarsaget af den ustabile underliggende
konstruktion, hvilket dokumenterer, at skaden er en skjult konstruktionsmaessig mangel snarere
end et resultat af almindeligt slid eller kosmetiske fejl.

Med hensyn til ETU Forsikrings henvisning til, at anmaerkningen i tilstandsrapporten omkring
manglende vedhaftning burde have givet anledning til yderligere undersggelser, vil vi understre-
ge, at det ikke kan forventes, at en almindelig kgber ved visuel besigtigelse kan erkende, at lgse
fliser implicerer en omfattende skjult konstruktionsfejl. Normalt vil Igse fliser kunne afhjzaelpes ved
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simpel genmontering, hvorfor kgber ikke kunne have nogen realistisk anledning til at misteenke el-
ler afdaekke en bagvedliggende konstruktionsmaessig fejl.

Vi mener derfor at have fgrt tilstraekkeligt bevis for, at der foreligger en skjult konstruktionsfejl.
Hvis ETU Forsikring fortsat mener, at den fremlagte dokumentation er utilstraekkelig, anbefaler vi,
at der iveerksaettes en uvildig byggeteknisk vurdering for at fa afklaret sagen endeligt og objektivt.
Vi vil samtidig papege, at ETUs taksator under sit besgg og i sin rapport ikke har forholdt sig til
gulvkonstruktionen ud over at erkende, at den tilsyneladende er opbygget, som vi har beskrevet i
vores anmeldelse—selvom gulvets baereevne netop er sagens kerne.

Pa baggrund af ovenstdende fastholder vi, at fglgende betingelser for deekning under ejerskifte-

forsikringen utvivlsomt er opfyldt:

e Den skjulte konstruktionsfejl eksisterede ved kgbstidspunktet.

e Denne fejl er ikke omtalt eller beskrevet som en konstruktionsfejl i tilstandsrapporten.

o Kgber havde ikke en realistisk mulighed for at erkende eller opdage fejlen ved en almindelig
visuel besigtigelse fgr ejendomsoverdragelsen.

Selskabet har i brev af 26/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Byggeteknisk fejl
Klagers repraesentant skriver:

Det faktum, at salger ved renoveringen fjernede det oprindelige vinylgulv og etablerede gulvvarme
og fliser direkte oven pa den eksisterende finerplade, udger en grov byggeteknisk fejl. En sadan
finerplade er hverken dimensioneret eller egnet til at baere en kombination af gulvvarme og fliser pa
samme made som afstanden mellem og dimensionen af gulvstreerne ikke lever op til
retningslinjerne for det anvendte gulvvarmesystem. Dette har uundgaeligt resulteret 1 en
konstruktion, der fremstar ustabil og fjedrende, hvilket medforer lose fliser.

Det er ikke tale om faktum eftersom klager fortsat ikke har fremlagt dokumentation herfor. Der-
for er det tale om klagers antagelse — en antagelse som selskabet bestrider.

Hvis klager fremlaegger dokumentation for konstruktionens opbygning, er det muligt at forholde
sig til hvorvidt der foreligger en byggeteknisk fejl.

Jeg har noteret, at klagers repraesentant anfgrer, at der tidligere er fremlagt dokumentation for,
at

gulvkonstruktionen lider af betydeligelige konstruktionsmaessige mangler — dog uden at preaecisere
hvilken dokumentation der hermed menes. Klager opfordres til at przcisere hvilket bilag, der
skulle udggre denne dokumentation.

En fglge af tilstandsrapportens anmaerkninger
En anmaerkning i tilstandsrapporten er en advarsel til kgber om forhold, som allerede udggr en
skade eller vil udvikle sig til en skade.

Ejerskifteforsikringen daekker ikke forhold, der er omtalt i tilstandsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet. Den bygningssagkyndige udfaerdiger tilstandsrapport uden at fore-
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tage destruktive indgreb, hvorfor der ikke kan vaere anmaerkning omkring konstruktionens opbyg-
ning.

Som kgber har klager en undersggelsespligt, og med en anmaerkning om kritisk skade ved bade-
vaerelsesgulv burde klager have foretaget en neermere undersggelse end blot en visuel besigtigel-
se, idet forholdet allerede har medfgrt skade jfr. tilstandsrapporten.

Af samme grund gentages, at klager ikke har pavist, at opstaede skade ikke er en fglge af til-
standsrapportens anmaerkninger om manglende vedhaftning til underlaget.

Garanti
Selskabet gentager, at klager fortsat ikke har pavist, at forholdet ikke kan vaere daekket i henhold
til garanti.

Ejerskifteforsikringen daekker ikke, hvis klager kan kraeve forholdet daekket af en garant eller hvis
klager har undladt at kraeve forholdet daekket i henhold til en garanti jfr. punkt 4.4 i betingelserne

Trods selskabets opfordring har hverken klager eller klagers repraesentant fundet anledning til at
indhente/undersgge, hvorvidt arbejdet er udfgrt af handveerkere eller om arbejdet er udfgrt af
seelger selv (selvbyg).

Klager kan have bragt sig i den situation, at forholdet ikke leengere vil veere daekket af handvaer-
kers garanti, fordi klager ikke rettidigt har kraevet forholdet deekket af en sadan garanti."

Klagerens repraesentant har i brev af 11/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets anbringende om, at der ikke er fremlagt dokumentation for en byggeteknisk fejl, be-
strides som ubegrundet. | den fremsendte redeggrelse af 25. april 2025 er der udtrykkeligt og de-
taljeret redegjort for en reekke byggetekniske forhold, som samlet dokumenterer tilstedevaerelsen
af en alvorlig og skjult konstruktionsmangel:

e En centerafstand mellem gulvbjalkerne pa ca. 50 cm, hvilket overstiger geeldende byggetek-
niske normer, hvor maksimal afstand typisk udggr 40 cm.

e Anvendelse af underdimensionerede gulvplader (19 mm fremfor anbefalede 22 mm), hvilket
svaekker konstruktionens bareevne.

e Et eftergivende og uegnet spartellag som underlag for flisebelaegningen.

e En konstruktion, der ved almindelig belastning fremstar ustabil og fjedrende.

Disse forhold er dokumenteret gennem teknisk vurdering samt billed- og videomateriale, og ud-

gor

efter vores opfattelse tilstreekkelig og kvalificeret dokumentation for, at der foreligger en vaesent-
lig

og ikke-synlig konstruktionsfejl. Der henvises i den forbindelse specifikt til det tidligere fremsend-
te

materiale og bilag.

Hertil kommer, at klager allerede den 15. november 2024 over for ETU udtrykkeligt oplyste, at der
var tale om selvbyg, og at det alene var VVS-arbejdet — herunder tilslutningen af gulvvarmen — der
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var udfgrt af autoriseret handvaerker. ETU bekraeftede modtagelsen af denne oplysning, og det
ma

derfor laegges til grund, at selskabet var bekendt med forholdet. Safremt selskabet mente, at der
var behov for yderligere dokumentation, burde dette vaere meddelt i forlaengelse af henvendelsen
og ikke f@rst nu — flere maneder senere.

Endvidere blev der allerede den 13. oktober 2024 — i forbindelse med klagen over afggrelsen —
fremsendt teknisk dokumentation og tegninger for gulvets opbygning, hvilket ligeledes er bekraef-
tet i taksatorrapporten, hvor det anfgres, at konstruktionen synes at vaere i overensstemmelse
med det oplyste.
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Tilstandsrapportens begraensede raekkevidde

Selskabet har i sit hgringssvar henvist til en anmaerkning i tilstandsrapporten om manglende ved-
haftning af fliser som grundlag for, at klager burde have foretaget en narmere undersggelse for-
ud for kgbet. Dette synspunkt kan ikke tiltraedes.

e En bemaerkning om lgs flisebelaegning i tilstandsrapporten kan ikke i sig selv danne grundlag
for en forventning om, at der foreligger en skjult og alvorlig konstruktionsfejl i gulvets opbyg-
ning.

e Tilstandsrapporten indeholder ingen oplysninger om gulvkonstruktionens opbygning eller
tekniske baereevne, hvilket heller ikke kan forventes, idet bygningssagkyndige ikke foretager
destruktive indgreb — et forhold som selskabet selv anerkender.

e Det er urealistisk og urimeligt at paleegge en kgber en undersggelsespligt, der forudsaetter
teknisk viden og en mistanke om alvorlige bagvedliggende forhold alene pa baggrund af en
anmaerkning om lIgse fliser — som typisk opfattes som et overfladisk eller kosmetisk forhold.

Det ggres gxeldende, at der i den foreliggende sag ikke var holdepunkter for, at klager burde have
foranlediget destruktiv undersggelse af gulvet. Dette understgttes tillige af Ankenaevnet for For-
sikrings kendelse nr. 89935, hvor naevnet anerkendte, at en utilstreekkeligt afstivet gulvkonstruk-
tion, som medfgrte Igse fliser, udgjorde en skjult skade deekket af ejerskifteforsikringen — netop
fordi forholdet ikke fremgik af tilstandsrapporten og ikke kunne erkendes ved almindelig besigti-
gelse. Selskabet kunne til enhver tid have anmodet om, eller givet accept til, yderligere abning,
hvis der var behov for supplerende dokumentation. Dette er ikke sket.

Forholdet til garantier

Selskabets anbringender om, at skaden eventuelt kunne vaere omfattet af en garantiordning, kan

ikke legges til grund, idet dette beror pa udokumenterede og hypotetiske forhold. Vi skal i den

forbindelse fremhaeve fglgende:

e Der foreligger ingen oplysninger om, at det udfgrte arbejde er foretaget af autoriserede
handvzrkere, hvilket ogsa anerkendes af ETU selv.

e Szlger har ikke oplyst om nogen garantiordning, og der er ikke fremlagt dokumentation, som
underbygger, at en sadan garanti skulle vaere geeldende.

e Klager har ingen pligt til at undersgge eller forfglge eventuelle garantier, som ikke er naevnt
ved kgbet eller pa anden vis gjort gaeldende i handlens dokumenter.

Det bestrides saledes, at der skulle foreligge en relevant og tilgaengelig garanti, som kan begrunde
en afvisning af daekning efter forsikringsbetingelsernes pkt. 4.4. Det fglger af almindelige forsik-
ringsretlige principper, at det pahviler selskabet at godtggre, at der konkret foreligger en daek-
ningsberettiget garanti — og ikke klager at sandsynligggre det modsatte.

Da der ikke er fremlagt nogen form for dokumentation for en faktisk eller potentiel garantiord-
ning,
er selskabets synspunkt uden hjemmel og bgr tilsidesaettes."

Selskabet har i brev af 18/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Byggeteknisk fejl
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Klagers repraesentant har fortsat ikke fremlagt dokumentation for byggeteknisk fejl eller for den
sags skyld dekningsberettigende skade i forsikringens forstand.

De af klagers reprasentant anfgrte byggetekniske oplysninger eller hans redeggrelse af 25. april
2025 er ikke tilstraekkelige til, at klagers bevisbyrde for en forsikringsbegivenhed er |gftet.

Garanti

At klager udtrykkeligt har oplyst om, at ejendommens salger har udfgrt selvbyg, er heller ikke til-
straekkeligt til, at arbejdet kan anses for vaerende selvbyg. Ifglge salgeroplysninger i tilstandsrap-
porten er der anvendt tgmrer.

33  Hardu kendskab til, at der er udfort sterre renoveringer i eller  Ja
af boligen?

Beskriv hwilke renoveringer der er blevet udfert. byggearet for  Der eri 2020 lavet to nye badevasrelser, nyt
dizse og om det er selvbyg. kalken. nyt bryggers, nye gulve i hele huset.
Der er brugt handvaerkere til WvS/kloak, el.
temrer til kekken/bad/bry
Pa baggrund af punkt 4.4 i betingelserne mener selskabet at klager har en pligt til at undersgge og
forfglge eventuelle garantier, og anvendelse af daekningsundtagelsen forudsaetter ikke at disse
garantier er en del af handlens dokumenter, som anfgrt af klagers repraesentant.

Kendelse 89935
Selskabet er ikke enige i klagers repraesentants fortolkning af kendelse 89935, idet der i kendelsen
foretages destruktive indgreb jfr. nedenstaende udklip:

Samtidig bemaerkes, at der er forskel i tilstandsrapportens anmaerkninger, idet klager via til-
standsrapporten er bekendt med gulvfliser i bl.a. brusenichen er med manglende vedhaftning."

Parterne har videre kommenteret sagen i breve til nsevnet af 22/7 2025, 2/9 2025, 17/9 2025,

6/10 2025, 27/10 2025 og 3/11 2025.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af til-

standsrapporten af 21/9 2023:

"Ejendomsstatus:
Ejerbolig
Byggear

1987



Ankenaevnet for Forsikring

13.

103131

SKADER INDE | BEBOELSE / GARAGE

BEBOELSE / GARAGE - 1. sal - Generelt for 1. sal

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeerkning
4 ﬁ Gulvbels=gningen fjedrer og - Arsagen skennes at vaere
knirker nogle steder ved ujeevnt underlag.
belastning.
BEBOELSE / GARAGE - 1 sal - Badeveerelse
Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeerkning
5 ﬁ Der er nogle gulvfliser med Forholdet er konstateret inden | -
manglende vedhasftning til for det vandbelastede
underlag blandt andet i omrade. Der er risiko for
brusenichen vandindtrasngning i

omkringliggende
konstruktioner

5] ﬁ Fuge mellem gulv og vaeg i Forholdet er konstateret inden | -
brusenichen er med slip. for det vandbelastede
omrade. Der er risiko for
vandindtrasngning i
omkringliggende
konstruktioner.

Seelgeroplysninger
Udf@rte byggearbejder pa ejendommen

Beskriv hvilke renoveringer der er blevet udfert. byggearet for Der eri 2020 lavet to nye badeveaerelser, nyt
disse og om det er selvbyg. kekken, nyt bryggers, nye gulve i hele huset.
Der er brugt handvasrkere til VVS/kloak, el,
temrer til kekken/bad/bry "

Det fremgar af klagerens skadesanmeldelse af 24/8 2024:

"Beskriv skaden (udfgrlig beskrivelse)

Vi har en staerkt begrundet mistanke om mulig konstruktionsfejl pa det flisequlv, der er lagt pd ba-
deveerelset pad 1. sal i vores hus. Bekymringen er, at det kan udvikle sig til skader pG bygningsdele
som falge af uteet flisegulv og evt. underliggende vddrumsmembran Vi kan ikke komme til at klar-
leegge omfanget uden at fjerne fliserne, hvorfor vi gnsker dialog med jer omkring fremgangsmdde
herfra, sd ledes at vi sikrer at der ikke udvikler sig skader pG denne baggrund Badeveerelset er rela-
tivt nyt, etableret af seelger efter hun kgbte huset i 2020. vi har konstateret falgende: fliser med
ddrlig vedhaeftning til underlig, herunder en filse som 'svupper' flisen der svupper, ligger dels i bru-
senichen og dels uden for denne (gulvet er tilsyneladende lavet uden korrekt fald og brusenichen
er kun afgreenset fra resten af rummet med en glasvaeg - fliserne er gennemgdende flisen der
svupper ligger op til og under niveau pa aflgbet, hvilket betyder er der er en stgrre vand pdvirkning
der ses ikke vandudtraekning i loft i stueetage skruen der holder dgrstopperen (og som er placeret
ved samme flise, er rusten, pa trods af, at den ikke er placeret sG den burde komme i kontakt med
vand. Den begrundede mistanke opstar, da vi vil male og derfor afmonterer en dgrstopper pd ba-
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deveerelset, og konstatere rust. derefter gar vi igang med at checke op pa avrige fliser, vedhaeft-
ning osv som ovenfor beskrevet. fredag den 16/8 kontaktede vi jer telefonisk og blev bedt om at
lave en anmeldelse for at fastsld sagens videre gang. se endvidere vedlagte billeder: Billede 1: pla-
cering af Igs flise, i og udenfor bruceniche samt dgrstopper Billede 2: Placering df flise set fra bru-
senichen Billede 3: rusten skrue Billede 4: flise underniveau med aflgb Vedlagt ogsad tilstandsrap-
port, hvor der er anmeerkning inde i brusenichen men ikke uden for."

Det fremgar af mail fra selskabets taksator til klageren af 9/12 2024:

"Jeg var forbi pa ejendommen den 28. november 2024, hvor jeg sammen med ... sa pa flisegulvet i
badeveerelset pa 1. salen. Formalet med mit besgg var at revurdere den tidligere afggrelse i sagen
pa baggrund af jeres indsendte klage. Efterfglgende mit besgg har sagen veeret drgftet med ska-
deafdelingen. | det fglgende en nermere begrundelse for den revurdererede afggrelse i sagen.

Felgende kunne ses og bemaerkes ved mit besgg ude pa ejendommen:

I selve brusenichen kunne stedvist ses fugeslip (elastisk fuge) mellem gulv/vagfliser, samt var
et par af gulvfliserne op mod vaeggen hultlydende, men de var ikke direkte Igse og ej heller
var flisefuger revnede eller krakelerede

Pa resten af badevaerelsesgulvet(med undtagelse af tre gulvfliser ude i omradet ved dgren)
var flere gulvfliser hultlydende, men ikke direkte Igse og ej heller var flisefuger revnede eller
krakelerede

Ude ved dgren var tre gulvfliser Igse(to hele fliser og en 'halv' flise). Om disse er gaet lgs i for-
bindelse med den undersggelse som er udfgrt ude ved dgren kunne ikke vurderes ved mit be-
spg, jeg bemaerker dog af jeres indsendte foto i klagen, at de to hele fliser ikke ser Igse ud |
badevarelset er der alene et aflgb i brusenichen, det er helt normalt nar brusenichen ikke er
opfert med en opkant

Ude under den halve flise lige op mod dgrtrinnet var der inden mit besgg abnet op. Det sted
kunne gulvopbygningen umiddelbart ses at vaere opbygget, som | tidligere har oplyst om i je-
res mail/klage dateret tilbage den 13. oktober 2024 — dog er den aktuelle tykkelse pa krydsfi-
nerpladen og afstanden mellem gulvbjelkerne i etageadskillelsen ikke undersggt eller afklaret
i sagen

Ved gang pa badeveerelsesgulvet(jeg vejer ca. 115 kg) oplevede jeg ikke umiddelbart at det
var eftergivende/fjedrende i en grad, der vil medfgre en skade pa gulvfliserne. Midt i badevae-
relset hvor belastning/nedbgjning pa et sadant gulv vil vaere stgrst, ses der ikke Igse fliser og
ej heller revnede flisefuger, det anses for kunne vaerende en indikation af at etageadskillelsen
ma veere staerk nok

Ude ved dgren er tidligere indsendt en video i sagen hvor der i spartel/pudslaget kan skrabes
med en mejsel. Her vil jeg bemaerke at et sadant spartellag aldrig vil kunne have en hardhed
som et traditionelt stgbt pudslag eller betonlag. Om spartellaget i denne konkrete sag er me-
get

blgdere end andre tilsvarende stgbte lag i andre ejendomme kan jeg ikke udtale mig om. Jeg
ma blot henholde mig til at gulvfliserne pa badeveerelset sidder fast, det er kun ude ved dg-
ren, der lokalt er tre direkte Igse gulvfliser.

Ejerskifteforsikringen er alene tegnet med en standarddaekning og tradte i kraft tilbage den 29.
december 2023.
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Kort sagt star | selv med udgiften til en samlet udbedring af flisearealet pa gulvet i badeveerelset,
dette pa baggrund af punkt 5 og 6 i tilstandsrapporten. Tillige star | selv med de udgifter som
uundgaeligt vil veere ngdvendige fglgeudgifter til en udskiftning af flisearealet pa badeveerelses-
gulvet. Skulle det desuden vise sig at der i etageadskillelsen allerede er sket en nedtraengning af
vand, vil udgiften for udbedring ogsa veere jeres egen.

For nuvaerende ser vi ikke dokumenteret en endelig arsag til forholdene omkring jeres gulvfliser i
badevarelset. Der kunne vel vaere tale om at forholdene alene skyldes selve fliseklaeben (en del af
selve flisearbejdet)? Vi ser det ikke bevist at forholdene skyldes etagedsekkets opbygning, herun-
der manglende styrke.

Fliserne i badeveaerelset er generelt ikke Igse eller med revner/krakeleringer i flisefugerne, det er
alene de tre fliser ude ved dgren der er Igse og kan vaere blevet Igse ved den undersggelse | selv
har faet foretaget ude ved dgren.

Vores rad vil vaere at | far udbedret punkt 5 og 6 i tilstandsrapporten, da der er tale om alvorlige
skader. Skulle der i forbindelse med udbedringen fremkomme underliggende forhold | gnsker vo-
res stillingtagen til, er | velkomne til at vende tilbage til os for en vurdering."

Det fremgar af udateret notat fra murer indhentet af klageren:

"Familien har kgbt ... med overtagelse d 29 dec. 2023.

| tilstandsrapporten er der beskrevet, at der er fliser med darlig vedhaeftning pa badevzerelset.
Badeveerelset er nyrenoveret af szlger, som har udskiftet det oprindelige vinylgulv, med et nyt
gulv med klinker og gulvarme.

Ifom. malerarbejde i badevzerelset konstateres det, at den skrue som holder dgrstopper var ru-
sten, hvorfor familien igangsaetter en undersggelse af om gulvet er korrekt udfgrt.

| den forbindelse kontaktes undertegnede, som ved hultagning uden for vddomrade konstaterer
flg:

Gulvet er opbygget pa en krydsfinerplade pa ekst. bjaelkelag.

Uponor minitec plade med gulvarme.

Porgs og 'blgd' spartelmasse ca. 25 mm.

Vadrumsmembran, med kantband.

Fliseklaeb, fliser, cementfuge og gummifuge.

Tykkelsen pa krydsfinerpladen er ukendt , ligesom afstanden pa bjaelkelaget, det kan kun konsta-
teres, at gulvet virker ustabilt og underdimensioneret, idet det vibrerer ved 'tramp' i gulvet.

Den nu v. status pa badeveerelset er uholdbar, idet der ved vedvarende daglig brug af en bgrne-
familie, vil vaere risiko for fugtskader, samt skimmelsvamp, som fglge."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad dakker forsikringen?

3.1. Forsikringen daekker

3.1.1. Udbedring af skade pa bygningerne.

3.1.2. Fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skade pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele.
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Manglende bygningsdele kan ogsa veere en skade. | policens forstand skal begrebet ‘skade’ forstas
som brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Ved 'neaerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

3.1.3. Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under
de forsikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament).

3.1.4. Lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige
pa udfgrelses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

3.2 Dakningen er betinget af, at:

- Forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og el-installations- rapportens udar-
bejdelse, eller

- Forholdet er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejen-
dommen, og

- Forholdet konstateres og anmeldes i forsikringstiden

4. Hvad daekker forsikringen ikke?
4.1 Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-
rende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport har haft mulighed for at
tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Naevnet har faet forelagt fotografier af det anmeldte forhold.

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der blev opfgrt i 1987 — den 29/12 2023. Klageren

anmeldte den 24/8 2024, at der var mistanke om mulig konstruktionsfejl af gulvet i badeveerel-

se pa 1. sal. Klageren oplyste, at han havde konstateret darlig vedhaftning af fliserne, herunder

en flise som "svupper" i brusenichen. Den tidligere ejer af ejendommen renoverede badevarel-

set i 2020.

Klageren gnsker deekning af udgifterne til udbedring af gulvkonstruktionen i badevarelset. Kla-

geren har anfgrt, at der er tale om en skjult skade, som ikke er anmaerket i tilstandsrapporten.

Klageren har anfgrt, at gulvkonstruktionen er for svag til at baere fliserne, og at selskabets tak-
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sator ikke har undersggt den bagvedliggende gulvkonstruktion. Klageren har anfgrt, at den tid-
ligere ejer fjernede det oprindelig vinylgulv pa badeveerelset, og etablerede gulvvarme og fliser
direkte oven pa den eksisterende gulvkonstruktion, hvilket konstruktionen ikke kan bare. Kla-
geren har anfgrt, at gulvfliserne Igsner sig, og at gulvet ved almindeligt brug fgles fjedrende og
ustabilt. En teknisk undersggelse har afdaekket vaesentlige konstruktionsmaessige svigt. Klage-
ren har anfgrt, at den tekniske undersggelse har pavist, at gulvbjaelkerne er placeret med en
centerafstand pa ca. 50 cm, hvilket overstiger gaengse byggetekniske anbefalinger, hvor maksi-
malt 40 cm normalt tillades ved denne type konstruktion, at der er anvendt for tynde gulvpla-
der, og at spartellaget, der er anvendt som underlag for fliserne, er af en blgd og eftergivende
karakter og egner sig ikke til formalet. Klageren har anfgrt, at konstruktionen er udfgrt af den
tidligere ejer af ejendommen, som ikke har den ngdvendige byggetekniske indsigt. Klageren har
anfert, at en omlaegning af de Igse fliser kun vil veere en midlertidig Igsning, som ikke vil Igse
problemet. Klageren har henvist til naevnets sag 89935. Klageren har anfgrt, at selskabets sags-
behandling ikke har levet op til de krav, der fglger af god forsikringsskik og principper for objek-

tiv og forsvarlig skadebehandling.

Selskabet har afvist daekning. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at arsagen til
opstaede skade skyldes en byggeteknisk fejl i forbindelse med den tidligere ejers renovering af
ejendommen i 2020, og at der ikke er dokumentation for, at der er konstruktionsmaessige
mangler, der kan henfgres til renoveringen i 2020, herunder at konstruktionen er udfgrt af sael-
ger selv. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist, at opstaede skade ikke er en fglge af
tilstandsrapportens anmaerkninger om manglende vedhaftning til underlaget. Selskabet har
anfert, at naervaerende sag og naevnets tidligere sag 89935 adskiller sig vaesentligt fra hinanden.
Selskabet har anfgrt, at forholdet vedrgrende manglende vedheeftning af fliserne er anmaerket
som en kritisk skade. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist, at forholdet ikke kan vee-

re daekket i henhold til en garanti.

Det fremgar af tilstandsrapporten af 21/9 2023 under beboelse/garage 1. sal — generelt for 1.

sal, punkt nr. 4, at "gulvbelaegningen fijedrer og knirker nogle steder ved belastning ... Arsagen
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sk@nnes at vaere ujeevnt underlag". Forholdet er anmaerket med grat hus. Det fremgar af punkt
nr. 5 under "1.sal — badeveerelse", at "der er nogle gulvfliser med manglende vedhaftning til
underlag, blandt andet i brusenichen". Det fremgar af punkt nr. 6, at "fuge mellem gulv og veeg i

brusenichen er med slip". Begge forhold er anmaerket med rgdt hus.

Det fremgar af mail fra selskabets taksator til klageren af 9/12 2024: "I selve brusenichen kunne
stedvist ses fugeslip (elastisk fuge) mellem gulv/vaegfliser, samt var et par af gulvfliserne op
mod vaeggen hultlydende, men de var ikke direkte Igse og ej heller var flisefuger revnede eller
krakelerede. Pa resten af badeveaerelsesgulvet (med undtagelse af tre gulvfliser ude i omradet
ved dgren) var flere gulvfliser hultlydende, men ikke direkte Igse og ej heller var flisefuger rev-
nede eller krakelerede. Ude ved dgren var tre gulvfliser Igse (to hele fliser og en 'halv' flise). Om
disse er gaet Igs i forbindelse med den undersggelse som er udfgrt ude ved dgren kunne ikke
vurderes ved mit besgg, jeg bemaerker dog af jeres indsendte foto i klagen, at de to hele fliser
ikke ser lgse ud | badevaerelset er der alene et aflgb i brusenichen, det er helt normalt nar bru-
senichen ikke er opfgrt med en opkant. Ude under den halve flise lige op mod dgrtrinnet var
der inden mit besgg abnet op. Det sted kunne gulvopbygningen umiddelbart ses at vaere op-
bygget, som | tidligere har oplyst om i jeres mail/klage dateret tilbage den 13. oktober 2024 —
dog er den aktuelle tykkelse pa krydsfinerpladen og afstanden mellem gulvbjelkerne i etagead-
skillelsen ikke undersggt eller afklaret i sagen. Ved gang pa badevarelsesgulvet (jeg vejer ca.
115 kg) oplevede jeg ikke umiddelbart at det var eftergivende/fjedrende i en grad, der vil med-
fere en skade pa gulvfliserne. Midt i badeveerelset hvor belastning/nedbgjning pa et sadant gulv
vil vaere stgrst, ses der ikke Igse fliser og ej heller revnede flisefuger, det anses for kunne vee-
rende en indikation af at etageadskillelsen ma vaere steerk nok. Ude ved dgren er tidligere ind-
sendt en video i sagen hvor der i spartel/pudslaget kan skrabes med en mejsel. Her vil jeg be-
maerke at et sadant spartellag aldrig vil kunne have en hardhed som et traditionelt stgbt puds-
lag eller betonlag. Om spartellaget i denne konkrete sag er meget blgdere end andre tilsvaren-

de stgbte lag i andre ejendomme kan jeg ikke udtale mig om".



Ankenaevnet for Forsikring

19. 103131

Det fremgar af udateret notat fra murer indhentet af klageren: "Badevaerelset er nyrenoveret
af seelger, som har udskiftet det oprindelige vinylgulv, med et nyt gulv med klinker og gulvarme.
... Gulvet er opbygget pa en krydsfinerplade pa ekst. bjelkelag. Uponor minitec plade med
gulvarme. Porgs og 'blgd' spartelmasse ca. 25 mm. Vadrumsmembran, med kantband. Flise-
klzeb, fliser, cementfuge og gummifuge. Tykkelsen pa krydsfinerpladen er ukendt, ligesom af-
standen pa bjxlkelaget, det kan kun konstateres, at gulvet virker ustabilt og underdimensione-
ret, idet det vibrerer ved 'tramp' i gulvet. Den nu v. status pa badeveerelset er uholdbar, idet
der ved vedvarende daglig brug af en bgrnefamilie, vil vaere risiko for fugtskader, samt skim-

melsvamp, som fglge".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker "Fysiske forhold ved bygninger-
ne, der giver naerliggende risiko for skade pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Mang-
lende bygningsdele kan ogsa vaere en skade. | policens forstand skal begrebet ‘skade’ forstas
som brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller andre fysiske
forhold i bygningen, der nedsatter bygningens vardi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold
til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Ved
'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med sezerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger". Det fremgar af punkt 4., at forsikringen ikke deekker forhold der er naevnt i

tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet.

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise, at et forhold pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller nzerliggende risiko

for skade i forsikringsbetingelsernes forstand.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises
handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens

skadedefinition er opfyldt.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren pa det foreliggende usikre grundlag
ikke har bevist, at der er forhold ved gulvkonstruktionen i badevarelset pa 1. sal, herunder om
undergulvet ikke har den forngdne stivhed til at bzere et flisegulv, der udggr skade eller neerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til de forhold, der
er navnt i tilstandsrapporten. Naevnet bemaerker, at hverken udtalelsen fra klagerens murer
eller det fremlagte tegningsmateriale fra husets opfgrelse udger tilstraekkeligt bevis for, at der
er daekningsberettigende forhold i henhold til den tegnede ejerskifteforsikring. Neaevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af tilstandsrapportens punkt 5 og 6, at
"der er nogle gulvfliser med manglende vedhaeftning til underlag, blandt andet i brusenichen",
og at "fuge mellem gulv og vaeg i brusenichen er med slip". Begge forhold har faet vurderingen
"r@dt hus", der daekker over en kritisk skade, som allerede har medfgrt eller vil medfgre at byg-
ningsdelens funktion svigter pa kort sigt, og svigtet kan medfgre eller allerede have medfgrt

skade pa andre bygningsdele.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at selskabets taksator efter besigtigelse af gulvet i mail til klage-
ren af 9/12 2024 bl.a. har anfgrt, "Ude under den halve flise lige op mod dgrtrinnet var der in-
den mit besgg abnet op. Det sted kunne gulvopbygningen umiddelbart ses at vaere opbygget,
som | tidligere har oplyst om i jeres mail/klage dateret tilbage den 13. oktober 2024 — dog er
den aktuelle tykkelse pa krydsfinerpladen og afstanden mellem gulvbjalkerne i etageadskillel-
sen ikke undersggt eller afklaret i sagen. Ved gang pa badevarelsesgulvet (jeg vejer ca. 115 kg)
oplevede jeg ikke umiddelbart at det var eftergivende/fjedrende i en grad, der vil medfgre en
skade pa gulvfliserne. Midt i badevaerelset hvor belastning/nedbgjning pa et sadant gulv vil vee-
re st@rst, ses der ikke Igse fliser og ej heller revnede flisefuger, det anses for kunne vaerende en

indikation af at etageadskillelsen ma veaere staerk nok."

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

\'JL"‘# f{f % ." *

Hans-Jgrgen Nymark Beck

bestemmes:

103131



