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2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 24/2 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Lige til start, jeg kom til skade med hgjre skuldre i 2005. | 2006 ... efter 3 operationer hvor der ikke
var mere at ggre. Jeg fik i fgrste omgang til kendt en méngrad pa 30% +5% for kroniske smerter af
AES men pa en eller anden made fik Topdanmark dem til at zendre det til 25% +5% tillaagsmén ved
kroniske smerter, det har jeg ikke veeret tilfreds med men fik senest i 2015 afslag pa yderlig mén-
grads erstatning da der ikke var nye speciallaege erklaering.

Da jeg i 2019 fik en skade pa venstre skulder blev jeg sendt til speciallaege til vurdering og han la-
vede undersggelse af begge skuldre og hans maling og konklusion var at de to skader var meget
lig hinanden. Venstre skulder blev senere vurderet til 45% og dermed mener jeg det er meget ty-
deligt at hgjre skulder har taget yderlig skade efter faldet i 2019 jeg mener absolut ikke hverken
Topdanmark eller Aes har laest Specialleegens udmaling og konklusion de skriver blandet andet at
hgjre skulder er blevet slidt efter faldet, men det kan jeg absolut ikke genkende, da jeg blev syge-
meldt med det samme...

Topdanmarks egen specialleege var selv i tvivl om skadens omfang pa hgjre skulder sa de opfor-
drede mig til at anke det til Aes, det har de senere indréemmet det var en fejl og har tilbage betalt
de penge det kostede at anke, men samtidsligt fastholder de udtagelsen fra Aes til grund for deres
afvisning, det mener jeg er helt forkert.

Jeg vedlaegger speciallaege erklaering se side 3-4-5 og speciallaegens konklusion.
Aes @ndrede mégraden pa hgjre skulder i 2011 fra 30% +5% for kroniske smerter til 25% + 5% for

kroniske smerter hvor de bland andet skriver der er bevaegelighed i fuld bedgvelse maerkelig kon-
klusion da speciallaege ikke kan bevaege dem, mine skuldre opfylder Budapest-Kriterier for CRPS.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil have Topdanmark til at anerkende at min hgjre skulder er blevet mere skadet vedr skaden
pa venstre skulder. jeg fgler de ikke tager min skade alvorlig.

Vedr min klage vil jeg have Topdanmark til at saette min méngrad op pa hgjre skulder vil i notere
det i sagen."

Selskabet har den 11/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget klage fra vores kunde [klageren]. Han er utilfreds med mén vurderingen af en
skade pa hgjre skulder.

Der er tidligere udbetalt en ménerstatning svarende til 30%. Kunden har ogsa en skulderskade pa
modsatte side, som er vurderet til 45%. Kunden mener, at symptomerne fra hgjre side er vaerre
end de 30%, og kunden gnsker yderligere erstatning.

Kunden gnsker med klagen en anerkendelse af, at hans fglger efter skaden pa hgjre skulder er
forvaerret, og han gnsker at blive taget alvorligt.

Kundens ulykkesforsikring er oprindeligt tegnet i Danica Forsikring og overdraget til Topdanmark
ved opkgbet i 2000. Vilkarene for ulykkesforsikringen er feelles vilkar for liv- og ulykkesforsikring,
som Danica pa davaerende tidspunkt havde. Derfor er der dele af vilkarene, som ikke er relevant
for ulykkesforsikringen.

Topdanmark har overtaget ulykkesforsikringen pa samme vilkar, som kunden havde i Danica For-
sikring.

Sagens forlgb:
Kunden kommer til skade den 4. september 2005...

Vi anerkender skaden pa baggrund af anmeldelsen og begyndelsesattesten. Til opggrelse af det
varige mén indhentes en funktionsattest og journaloplysninger, og derefter fastsaettes en
ménvurdering svarende til 10%. Kunden er ikke tilfreds med vurderingen, og efter ny gennemgang
af sagens oplysninger meddeler vi kunden, at vi fastholder ménvurderingen pa 10%.

Kunden bliver orienteret om muligheden for at sende sagen til vurderingen i Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring. Kunden gnsker denne vurdering, hvorfor han indbetaler % gebyr, og vi sgrger for
at sende sagens oplysninger til ekstern vurdering af det varige mén.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kommer frem til en ny vurdering svarende til 12%. Det betyder,
at kunden modtager yderligere 2% i erstatning fra os, og vi tilbagebetaler hans andel af gebyret til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

| 2009 vender kunden retur til Topdanmark grundet forveerring og ny behandling efter skaden, og
kunden gnsker derfor en fornyet vurdering af det varige mén. Der indhentes opdaterede oplys-
ninger fra kunden, og der er usikkerhed omkring omfanget af det varige mén, hvorfor der anmo-
des om en ny vurdering fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.
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Denne gang har Topdanmark betalt for vurderingen. AES vurderer det varige mén til 30%. Vores
radgivende laegekonsulent gnsker afklaret, hvorvidt der er taget hensyn til vurderingen, at skulde-
ren stort set har normal bevaegelighed i fuld bedgvelse, og man ved a-skopien ikke fandt foran-
dringer eller andet, der kan forklare den forud for operationen darlige bevaegelighed.

Herudover spgrger vi Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om sammenhangen pa en sa darlig be-
vaegelighed og mangel pa muskelsvind.

Efter fornyet vurdering har AES andret afggrelsen fra 30% til 25%, hvorefter vi udbetaler erstat-
ning pa 25% til kunden i overensstemmelse med kendelsen.

Derefter kommer der et gnske om revurdering fra kundens ...selskab. De henviser blandt andet til,
at der er dokumenteret et svind af muskulaturen. AES foretager en revurdering, og vurderingen af
de varige mén via Arbejdsmarkedets Erhvervssikring aendres fra 25% til 30%.

Vi udbetaler dernaest yderligere erstatning til kunden i juni 2011, saledes at der er betalt erstat-
ning til kunden svarende til 30% varigt mén.

| 2015 vender kunden tilbage igen med @gnske om ny vurdering grundet forvaerring af beveegelig-
heden i skulderen. Vi indhenter opdaterede journaloplysninger for at undersgge kundens mulig-
hed for genoptagelse af forsikringssagen.

| journalen er der blot anfgrt, at kunden har en dialog med sin lzege om skulderen og hans symp-
tomer. Der er ikke foretaget nogen reel undersggelse af skulderen.

Derfor er der ikke skabt grundlag for at genoptage sagen, hvilket vi meddeler kunden.

| 2021 vender kunden retur til os. Han oplyser, at han i januar 2019 er kommet til skade med
modsatte skulder, og her er skaden vurderet til 45%. Kunden henviser til, at specialleegeerklaerin-
gen i forbindelse med den seneste skade beskriver begge skuldre som lige skadet, og derfor gn-
sker han sagen om hgjre skulder genoptaget.

Sammen med hans henvendelse sender han kopi af afggrelsen fra AES pa 45% og en kopi af speci-
alleegeerklaeringen.

Vi anmoder vi kunden om at rette henvendelse til AES for at bede dem foretage en fornyet vurde-
ringen set i forhold til forvaerringen.

| december 2023 vender kunden tilbage til os. Han har modtaget en ny vurdering fra Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring. De har vurderet forvaerringen til mindre end 5%, hvilket vil sige, at forvaer-
ringen i hgjre skulder, er opstaet efter, at han er kommet til skade med venstre skulder.

Der er saledes tale om en indirekte pavirkning grundet skaden pa modsatte side, og ikke en direk-
te forvaerring af den oprindelige skade pa hgjre skulder. Derfor er méngraden vurderet til mindre
end 5%.
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Vi meddeler derfor kunden, at der ikke er grundlag for at yde yderligere erstatning efter skaden.
Kunden vender tilbage med en klage. Efter fornyet gennemgang meddeler vi kunden, at vi fast-
holder afggrelsen med udgangspunkt i vores vilkar for forsikringen.

Kunden vender retur igen, og han henviser til, at han dengang modtog 25% i ménerstatning, ikke
30%, og han gnsker ogsa, at vi skal ga videre med sagen.

Vi meddeler kunden, at der er udbetalt erstatning tidligere, svarende til en méngrad pa 30%, og
han modtager en kopi af vores erstatningsbrev. Vi beskriver overfor kunden, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring allerede har forholdt sig til denne forvaerring. Der er tale om en indirekte pavirk-
ning af den hgjre skulder, som sker i forbindelse med, at kunden padrager sig en skade pa mod-
satte skulder.

Derfor fastholder vi afggrelsen, og vi orienterer kunden om klagemuligheden via afdelingen for
kundeklager i Topdanmark. De modtager kort efter hans klage.

De gennemgar sagen og vender tilbage til kunden med fastholdelse af afg@relsen. Der henvises til,
at kunden ikke har lgftet bevisbyrden for, at den anmeldte skade fra 2005 har medfgrt den aktuel-
le forvaerring.

AES har i deres udtalelse fra november 2023 vurderet, at der ikke er indtradt en forvaerring, som
direkte kan henfgres til ulykken i 2005. AES vurderer, at forvaerringen af kundens symptomer som
felge af ulykken i 2005, er mindre end 5%. De har lagt vaegt p3, at den mindre forvaerring, som er
beskrevet i sagens akter, skyldes en overbelastning af den hgjre arm, efter han i 2019 beskadige-
de

den venstre arm ved et nyt ulykkestilfaelde.

Overbelastningen af den hgjre arm i forbindelse med den nye ulykke pa venstre arm er ikke om-
fattet af ulykkesforsikringen.

Kunden henviser ogsa til, at der kan veere sket en mulig fejlvurdering af symptomerne dengang,
hvor vurderingen pa 30% blev fastsat. Dertil meddeler vi kunden, at hvis hans klage drejer sig om
den tidligere fastsatte ménvurdering fra 2011, far han oplyst, at kravet er foraeldet.

Kunden burde have vendt tilbage til os inden for et ar efter, at sagen blev afsluttet, hvis han var
utilfreds med vores afggrelse jeevnfgr Forzeldelseslovens §21, stk. 5 og Forsikringsaftalelovens
§29, stk. 5. punkt 1.

Herudover er det bemaerket, at kunden ikke har sggt laege i forbindelse med hans forvaerret til-
stand i hgjre skulder. Der er henvist til en specialleegeundersggelse fra 2020, som er udarbejdet i
forbindelse med skaden pa venstre side.

| erkleeringen har speciallaegen lavet en kort bemaerkning, hvor det fremgar, at kundens sympto-
mer i hgjre skulder naesten er de samme som i venstre. Der er foretaget nogle fa malinger af hgjre
skulder/arm. Speciallaegens vurdering er udarbejdet pd baggrund af kundens egen beskrivelse af
generne i hgjre skulder, og der er saledes ikke tale om en fuld gennemgang af hans gener, hvor
speciallaegen har vaeret i besiddelse af alle laegelige akterne vedrgrende din hgjre skulder fra 2005
og frem.
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Der er derimod alene tale om en kort og overfladisk undersggelse af hgjre skulder, hvilket kunde-
klagefunktionen ikke vurderer som en tilstraekkelig dokumentation for, at der er sket en vaesentlig
forvaerring af de direkte skadefglger.

Dermed fastholder afdelingen for kundeklager afggrelsen i sagen.

Refundering af gebyr til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
| sagsbehandlingen er der henvist, at kunden skulle kontakte Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
med henblik pa fornyet vurdering af de varige mén efter skaden i 2005.

Sagen er dog den, at den anmeldte skade fra 2005 ikke er en arbejdsskade. Det er derfor ikke kor-
rekt at henvise kunden til at tage fat i AES for at anmode dem om en genoptagelse af arbejdsska-
deskaden. Vi har derfor radgivet kunden forkert, hvilket vi beklager overfor kunden. Derfor har vi
refunderet kundens udlaeg til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tog stilling til sagen om forveer-
ringen.

Vi fastholder vores afggrelse i sagen
Vi har gennemgaet sagens oplysninger efter modtagelsen af klagen, og vi finder ikke grundlag for
at @ndre vores afggrelse.

Problematikken i sagen omhandler vurderingen af kundens symptomer efter skade pa hgjre skul-
der.

Tilbage i 2011 er der udbetalt erstatning svarende til 30%. Vi finder ikke dokumenteret, at der er
sket en forveerring af kundens symptomer, som er en direkte fglge af den anmeldte skade fra
2005.

Kundens symptomer er beskrevet som vaerende forvaerret i relation til, at han er kommet til skade
med den modsatte skulder. Jf. vilkarene for hans ulykkesforsikring under 'deekning ved invaliditet'
fremgar det, at en i forvejen eksisterende invaliditet eller lidelse ikke giver ret til udbetaling og kan
ikke bevirke, at invaliditetsgraden fastseettes hgjere, end hvis en sddan invaliditet eller lidelse ikke
eksisterende.

AES har taget stilling til vurderingen af kundens forvaerret symptomer i hgjre skulder. De har vur-
deret forveerringen i henhold til den tidligere skade fra 2005 til mindre end 5%. De beskriver, at
der er tale om en overbelastning, som er opstaet som fglge af skaden pa venstre skulder. Vi er
enige i denne vurdering.

Det er vores vurdering, at der ikke er tale om forvaerring, som direkte skyldes den primzere skade
mod hgjre skulder i 2005. Men derimod en indirekte pavirkning af skulderen grundet en nyere

skade pa modsatte side.

Derfor fastholder vi vores afggrelse, og vi frafalder al kald og varsel i sagen."

Klageren har i brev af 20/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Hej vedr. min sag mod Topdanmark stiller jeg mig meget undrende over at Topdanmark bruger
udtagelser fra Aes selv om de har indrgmmet at det var forkert at sende min sag til vurdering ved
Aes, da deres egen laeegekonsulent ma have vaeret meget i tvivl vedr. min hgjre skuldre.

Jeg har faet 25% méngrad + 5% for kroniske smerter pa hgjre skulder og 45% méngrad pa venstre
skulder det mener jeg er en meget stor forskel da Speciallaege ... vurderer skulderne til at vaere
meget li hinanden, jeg kan ikke accepter at de mener det er slid pa hgjre skulder da jeg blev sy-
gemeldt straks efter skaden..."

Selskabet har i brev af 27/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget kundens brev. Der er ikke oplysninger, som giver anledning til at aendre vores
afggrelse i sagen.

Der er ved en fejl henvist til, at kunden havde en arbejdsskade, og derfor afventede vi en ménvur-
dering fra AES. Kunden havde grundet vores henvisning til AES selv foranlediget en vurdering af de
varige mén i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Der var ikke tale om en arbejdsskade, og det er fejlen fra vores side, men vi har udbetalt erstat-
ning i overensstemmelse med den ménvurdering, som de er kommet frem til, og efterfglgende
har vi ogsa afregnet udgiften for gebyret.

Derfor henviser vi til kendelsen i vores beskrivelse af sagen. Der er udbetalt erstatning svarende til
30%, og vi fastholder afggrelsen."

Klageren har i brev af 2/4 2025 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Sender lige papir pa at méngraden er sat ned fra 30% til 25% + 5% for kroniske smerter. Se un-
derstreget pa vedheftet papir.

Hgjre skulder er veldokumenteret darligere efter skaden pa venstre skulder jaevnfgr specialleege
erklaering fra specialleege ...

Jeg har ikke yderlige at tilfgje."

Selskabet har i brev af 7/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"De vedlagte oplysninger fra kunden indgar allerede i sagsbehandlingen, og der er afregnet er-
statning til kunden svarende til den afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Vi fastholder vores afggrelse i sagen, og vi henstiller til, at Ankenaevnet for Forsikring vil foretage
en afggrelse i sagen."

Klageren har i brev af 13/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder kravet og hgjere méngrad pa hgjre skulder i forhold til speciallaege erkleering."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af brev af 28/6 2011
fra selskabet fremgar bl.a.:

"Graden af din invaliditet er fastsat til 30 procent.

Skadedato: 4 . september 2005"

Af speciallaegeerklaering af 29/9 2020 fremgar bl.a.:

"Han har en gammel skade i hgjre skulder fra 2005, hvilket resulterede i naesten de samme pro-
blemer som nu pa venstre side."

Af klagerens mail af 16/7 2021 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg vil gerne have genoptaget min sag for hgjre skulder. Jeg blev skadet i min venstre skulder den
31/1-2019. Den skade er siden blevet vurderet til 45% af AES. Ud fra speciallaegeerkleeringen er
begge skuldre lige skadet. Venstre er vurderet 45% og den Hgjre blev i sin tid vurderet til 30%.
Derfor gnske om genvurdering af mén grad pa den hgjre skulder."

Af vejledende udtalelse af 27/11 2023 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Vi skriver til dig, fordi vi er blevet bedt om at vurdere det varige mén som fglge af den haendelse,
som [klageren] var ude for den 4. september 2005.

Vivurderer, at [klageren] har et varigt mén pa mindre end 5 %.

Begrundelse for vurderingen
Vi er ved anmodning den 10. november 2021 blevet bedt om at vurdere det varige mén som fglge
af den haendelse, som [klageren] var ude for den 4. september 2005.

[Klageren] har genoptaget sagen pa grund af forvaerring af hgjre skulder efter skaden mod venstre
skulder i 2019.

Tidligere vurdering
Center for Private Erstatningssager har tidligere foretaget en vurdering af samme haendelse. Den
20. juni 2011 vurderede vi det varige mén til at vaere 30 %.

Andre relevante sager
Center for Private Erstatningssager har vurderet venstre skulder i forbindelse med en skade den
31. januar 2019 og vurderet det varige mén til 45 %.

Grundlaget for vores vurdering
Kort beskrivelse af haendelsen
[Klageren] ... og beskadigede hgjre skulder.
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Primaer legekontakt
[Klageren] blev tilset hos praktiserende laege den 5. september 2005 pa grund af smerter i hgjre
skulder.

Yderligere lzegekontakt

[Klageren] blev opereret 3 gange i hgjre skulder og fik efterfglgende i forlgbet reflexdystrofi (kro-
nisk regionalt smertesyndrom). Kunne efter dette ikke komme tilbage i almindeligt job og i 2014
blev der tildelt en flexjob-ydelse. Arbejdede herpa 12 timer ugentligt pd en genbrudplads.

Sadan har vi vurderet det varige mén
Vivurderer, at generne som fglge af ulykken svarer til et varigt mén pa mindre end 5 %.

Vi har lagt vaegt pa, at [klageren] aktuelt klager over en forvaerring af hgjre skulder efter skaden
pa venstre skulder i 2019.

Det er vores leegefaglige og juridiske vurdering, at forveerring af hgjre skulder uden et direkte
traume, kan der ikke gives en méngrad for forvaerring, da der tidligere er kompenseret for haen-
delsen i 2005.

Havde der veeret et direkte traume mod hgjre skulder efter handelsen i 2005, kunne der vaere
sket en forvaerring, hvor man evt. skulle regulere tidligere kompenseret méngrad.

Vi vurderer derfor, at der ikke kan udledes et varigt mén for forvaerring af hgjre skulder, hvorfor
det varige mén er mindre end 5 %.

Leegekonsulent
En af vores laegekonsulenter med speciale i ortopaedkirurgi har deltaget i behandlingen af sagen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Forsikringen giver ret til udbetaling i tilfaelde af invaliditet som fglge af et ulykkestilfaelde.

Udbetalingens stgrrelse vil afhaenge af invaliditetens omfang, ogsa kaldet invaliditetsgraden. Ud-
betalingen udggr den til invaliditetsgraden svarende procent af forsikringssummen.

Forsikringen giver ret til udbetaling ved en invaliditetsgrad pa mindst 5%. Invaliditetsgraden fast-
saettes, sa snart de endelige fglger kan bestemmes, dog senest 3 ar efter ulykkestilfaeldet.

Invaliditetsgraden fastszettes efter en af Sikringsstyrelsen, Arbejdsskadeforsikringen, udarbejdet
tabel (mentabel 1985). Fastsaettelsen sker uden hensyntagen til forsikredes erhverv.

En i forvejen eksisterende invaliditet eller lidelse giver ikke ret til udbetaling og kan ikke bevirke,
at invaliditetsgraden fastsaettes hgjere, end hvis en sadan invaliditet eller lidelse ikke eksistere-
de."
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Naevnet udtaler:

Klageren kom den 4/9 2005 til skade med hgjre skulder. Den 28/6 2011 blev klagerens varige
mén fastsat til 30 %. Den 31/1 2019 kom klageren til skade med venstre skulder. Klagerens vari-
ge mén blev fastsat til 45 %. Den 16/7 2021 anmodede klageren om genoptagelse af den an-
meldte skade fra 2005. Selskabet har afvist yderligere daekning med henvisning til, at klageren
ikke har lgftet bevisbyrden for, at den anmeldte skade fra 2005 har medfgrt den aktuelle for-

veerring af hgjre skulder. Klageren gnsker en hgjere méngrad for hgjre skulder.

Klageren har anfgrt, at specialleege har vurderet, at skaderne pa hgjre skulder er meget lig ska-
derne pa venstre skulder. Klageren har anfgrt, at skaderne pa venstre skulder er blevet vurde-
ret til et varigt mén pa 45 %. Klageren har anfgrt, at det er meget tydeligt, at hgjre skulder har
taget skade efter faldet i 2019.

Selskabet har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet forvaerringen til mindre
end 5%. Selskabet har anfgrt, at der ikke er tale om forvaerring, som direkte skyldes den primae-
re skade mod hgjre skulder i 2005, men en indirekte pavirkning af skulderen grundet en nyere
skade pa venstre side. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har sggt lege i forbindelse med
forvaerret tilstand i hgjre skulder. Klageren har henvist til en specialleegeundersggelse fra 2020,
som er udarbejdet i forbindelse med skaden pa venstre side. Speciallaegens vurdering er udar-
bejdet pa baggrund af klagerens egen beskrivelse af generne i hgjre skulder. Der er ikke tale om
en fuld gennemgang af hans gener, hvor specialleegen har vaeret i besiddelse af alle lsegelige
akter vedrgrende hgjre skulder fra 2005 og frem. Der er alene tale om en kort og overfladisk

undersggelse af hgjre skulder.

Det fremgar af selskabets brev af 28/6 2011, at "Graden af din invaliditet er fastsat til 30 pro-

cent ... Skadedato: 4. september 2005".

Det fremgar af speciallaegeerklzaering af 29/9 2020, at "[klageren] har en gammel skade i hgjre

skulder fra 2005, hvilket resulterede i naesten de samme problemer som nu pa venstre side".
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Det fremgar af klagerens mail af 16/7 2021, at "Jeg vil gerne have genoptaget min sag for hgjre
skulder. Jeg blev skadet i min venstre skulder den 31/1-2019. Den skade er siden blevet vurde-
ret til 45% af AES. Ud fra speciallaegeerklaeringen er begge skuldre lige skadet. Venstre er vurde-
ret 45% og den Hgjre blev i sin tid vurderet til 30%. Derfor gnske om genvurdering af mén grad

pa den hgjre skulder".

Det fremgar af vejledende udtalelse af 27/11 2023 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at "vi
er blevet bedt om at vurdere det varige mén som fglge af den handelse, som [klageren] var
ude for den 4. september 2005 ... [Klageren] har genoptaget sagen pa grund af forveerring af
hgjre skulder efter skaden mod venstre skulder i 2019 ... Center for Private Erstatningssager har
tidligere foretaget en vurdering af samme handelse. Den 20. juni 2011 vurderede vi det varige
mén til at veere 30 % ... Center for Private Erstatningssager har vurderet venstre skulder i for-
bindelse med en skade den 31. januar 2019 og vurderet det varige mén til 45 % ... Vi har lagt
vaegt pa, at [klageren] aktuelt klager over en forveerring af hgjre skulder efter skaden pa venstre
skulder i 2019. Det er vores laegefaglige og juridiske vurdering, at forveerring af hgjre skulder
uden et direkte traume, kan der ikke gives en méngrad for forvaerring, da der tidligere er kom-
penseret for haendelsen i 2005. Havde der vaeret et direkte traume mod hgjre skulder efter
handelsen i 2005, kunne der vaere sket en forvaerring, hvor man evt. skulle regulere tidligere
kompenseret méngrad. Vi vurderer derfor, at der ikke kan udledes et varigt mén for forvaerring

af hgjre skulder, hvorfor det varige mén er mindre end 5 %".

Det fremgar af klagerens brev af 13/4 2025 til naevnet, at "Jeg fastholder kravet og hgjere mén-

grad pa hgjre skulder i forhold til speciallaege erklzering".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "En i forvejen eksisterende invaliditet eller lidelse
giver ikke ret til udbetaling og kan ikke bevirke, at invaliditetsgraden fastsaettes hgjere, end hvis

en sadan invaliditet eller lidelse ikke eksisterede".
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at klageren i 2021 blev vejledt til at kontakte Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring med henblik pa fornyet vurdering af de varige mén efter skaden i 2005,
selvom den anmeldte skade fra 2005 ikke er en arbejdsskade. Naevnet noterer, at selskabet har

refunderet klagerens udlaeg, og at selskabet har beklaget den forkerte radgivning.

Naevnet bemarker endvidere, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit

krav.

Naevnet bemarker desuden, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er den instans, som anven-
des til at foretage leegefaglige vurderinger af f.eks. en méngrad, som det er sket i klagerens sag.
Naevnet vil derfor kun have grundlag for at tilsideseette Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vur-

dering, hvis der foreligger et forngdent sikkert grundlag.

Efter en gennemgang af sagen, herunder navnlig udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring af 27/11 2023, finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er sket en daekningsberet-
tigende forvaerring af klagerens gener i hgjre skulder pd mindst 5 % som fglge af ulykken den
4/9 2005. Naevnet finder, at der ikke foreligger forhold, som giver navnet et forngdent sikkert
grundlag for at tilsidesaette Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurdering. Naevnet kan herefter

ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ikke er bevist af klageren, at Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikrings vurdering er foretaget pa et sadant faktuelt forkert eller ufuldstaendigt grundlag, at
disse forhold vil kunne begrunde, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering ikke kan laeg-
ges til grund. Naevnet bemaerker, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har forholdt sig til speci-
alleegeerklaering af 29/9 2020, og at der er tale om en saedvanlig skensmaessig afggrelse fra Ar-

bejdsmarkedets Erhvervssikring.

Nzevnet har endvidere henset til, at specialleegeerklaering af 29/9 2020 er udarbejdet til vurde-

ring af klagerens gener i venstre skulder som fglge af ulykken den 19/1 2019. Naevnet har vide-
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re henset til, at der ikke er lzegelige oplysninger vedrgrende en forvaerret tilstand af generne i

hgjre skulder.

Naevnet bemaerker, at selskabet den 28/6 2011 fastsatte klagerens varige mén i hgjre skulder til
30 % som fglge af ulykken den 4/9 2005. Hvad angar spgrgsmalet om, at denne méngrad den-
gang blev fastsat for lavt, finder naevnet, at foraeldelsesfristen for et eventuelt yderligere krav
mod selskabet efter foraeldelsesloven § 21, stk. 5, og forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt.,
udlgb senest den 28/6 2012. Naevnet har derfor heller ikke grundlag for at palaegge selskabet at

udbetale yderligere daekning pa dette grundlag.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



