Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 19. november 2025 blev i sag nr. 103137:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

First A/S
Nytorv 3
1450 Kgbenhavn K

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har motorcykelforsikring. | klageskema af 25/2 2025 har klageren bl.a. an-

fort:

"Motorcykel blev stjalet ved min ekskaerestes hoveddgr. Selskabet nzegtede fgrst anerkendelse af
skade og henviste til, at motorcyklen jf. policen kun matte holde parkeret pa min egen adresse.
Jeg paklagede afggrelsen og de revurderet afggrelsen, men valgte ikke at anerkende skaden pga.
at tyveriet tog for kort tid.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de anerkender skaden."

Selskabet har den 11/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pastand:

Principalt

Afvisning af daekning for tyveri af Motorcykel, da Tyveriet ikke kan vaere sket pa den anvendte tid
uden anvendelse af korrekt nggle.

Subsidiaert

Hvis korrekt nggle ikke anses for anvendt - vil tyveri pa den korte anvendte tid kun kunne ske, hvis
sikkerhedsforskrift om anvendelse af original fabriksmonteret startspserre med alarm eller en af
selskabet godkendt skivebremse las med alarm - ikke er overholdt.

Sagsgennemgang.
Der er med ikrafttraedelse den 16. maj 2023 er tegnet en motorcykelforsikring, under police nr. ...,
som bland andet daekker tyveri af den omhandlede motorcykel.
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Policen er fremlagt som Klagedes bilag 3.

Af Policen under punktet saerlige vilkar geeldende for forsikringen fremgar:

Det er en forudsaetning for forsikringen, at:

Motorcyklen skal veere feerdigsamlet og monteret med en original fabriksmonteret startspaerre
med alarm eller en af selskabet godkendt skivebremse las med alarm.

Klagers motorcykel bliver ifglge anmeldelse stjalet den 12.10.2024 — ikke fra hjemmeadressen. Og
tidspunkt er ikke angivet i anmeldelsen.

Klager anmelder via mail tyveri af den forsikrede motorcykel til Indklagede samme dag, men bliver
henvist til at udfylde en skadeanmeldelse og denne modtages hos indklagede den 15.10.2024 k.
8.18.

Tyveriet er anmeldt til Politiet den 12.10.2024 og heraf fremgar at tyveriet finder sted kl. 02.20.

Allerede dagen efter den 13.10.2024 oplyser politiet, at de har besluttet ikke at indlede efter-
forskning med begrundelse at der ikke er en mistaenkt og det vurderes at der ikke er relevante
muligheder for efterforskning, der kan fgre til identifikation af en mulig gerningsmand.

Der er en hurtig nedlukning af den politimaessige efterforskning allerede dagen efter tyveriet er
anmeldt.

Den 20. november 2024 afviser Indklagede at daekke tyveriet Klagers bilag 2, da motorcyklen ikke
er opbevaret pa bopeel i ..., som foreskrevet i policens szerlige vilkar:

Det er en forudsaetning for forsikringen at:

Motorcyklen kan parkeres i last garage/bygning pa den adresse, som er godkendt af First.

Aflast garage/bygning defineres som et rum med 4 faste veegge med godkendt laseenhed pa ad-
gangsveje (port/dgr) med cylinderlas eller haengelas i sikringsklasse 5. Motorcyklen skal under op-
hold pa parkeringsadressen uden leengerevarende anvendelse, sta i aflaste rum, her forstas f.eks.
ferie eller lignende. | perioden 1/11-1/3 skal motorcyklen altid opbevares i godkendt aflast rum,
nar den ikke anvendes.

Der henvises ogsa til at der er flere forhold, som er fremkommet i forbindelse med efterforsknin-

gen.

Disse forhold daekker over:

e At der mellem oplysninger om, hvor mange nggler der er udleveret ved kgbet. Klager oplyser,
at 1 nggle er udleveret, men salger oplyser, at 2 nggler er udleveret.

e Atlasen kun kan startes med rette nggle indenfor 2 meters afstand af motorcykel.
Det ville forudsaette at tyven skulle have den ene nggle for at kunne starte motorcykel og kg-
rer bort pa den.

Ved efterforskning af stedet for tyveriet viste det sig, at der var overvagning af P-pladsen, som
blev administreret af Ejendomskontoret ... Da ... Politi havde faet oplyst, at der ikke var overvag-
ning, havde de ikke indhentet dette materiale.
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Politiet indhenter videoovervagning og Indklagede modtager den 9.1.2025 en beskrivelse af, hvad
der kan observeres pa videoen.

Oplysningerne er:

Kl.02 14 17

Fglgende stiger 2 personer ud af kgretgjet fra hgjre forseede og hgjre bageste saede. Passageren
pa hgjre forseede ses at veere ifgrt styrthjelm — den anden passager ses at vaere ifgrt sort tgj. Beg-
ge ses indpassere til [adresse].

Kl. 02 14 29

De naevnte 2 personer kan ikke umiddelbart ses lzengere fra kameravinklen.

Kl. 02 1529

Ses lys teendt foran bebyggelsen til nr. ... — lyset fra en motorcykel — og som fglgende ses kare fra

stedet. Personen i det mgrke tgj kommer retur til naevnte stationscar — medbringende en rgd gen-
stand der angivelig er en boltsaks. Personen ses indpassere pG hgjre forsaede og karetgjet forlader
stedet ad samme vej som ved indkgrslen.

Der gar saledes fra 02 14 17 til 02 15 29, svarende til 72 sekunder eller 1 minut og 12 sekunder fra
2 personer stiger ud af bilen til motorcyklen kgrer bort.

At 'stjele' motorcyklen pa kun 72 sekunder, kan kun ske hvis man har rette nggle.

Indklagedes andet afslag Klagers bilag 4, fremkommer pa baggrund af klagers klage.
Indklagede er nu i besiddelse af videooplysninger fra P-pladsen.

Overtrzaedelse af Sikkerhedsforskrift.

Hvis sikkerhedsforskrift om anvendelse af original fabriksmonteret startspaerre med alarm eller en
af selskabet godkendt skivebremse I3s med alarm - ikke er overholdt er der kun daekning efter FAL
§ 51, hvis det ma anses for godtgjort af klager, at forsikringsbegivenhedens indtraeden ikke skyl-
des overtraedelse af forskriften.

Begrundelser:

Bevis for daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Det er klager, som har bevisbyrden for, at der er indtruffet en forsikringsbegivenhed, og at motor-
cykelforsikringens betingelser i punkt 3.1 saledes er opfyldt - i denne sag, at klagers motorcykel er
blevet stjalet.

Motorcyklen er bortskaffet fra P-plads, hvilket fremgar af beskrivelsen af videoovervagningens
indhold.

Imidlertid vil motorcyklen ikke kunne bortskaffes pa den anvendte tid uden anvendelse af korrekt
nggle. Motorcyklen kan kun startes med rette nggle indenfor en 2 meters afstand.

Klager har oplyst at han kun har faet udleveret 1 nggle, mens szelger oplyser, at der blev udleveret
2 nggler til klager i forbindelse med salget.

Sikkerhedsforskrifter er til for at forebygge en forsikringsbegivenhed. Manglende overholdelse af
sikkerhedsforskrifter medfgrer at daekningen bortfalder.
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Det af videoovervagningen beskrevne haendelsesforlgb, kan kun veere sket ved brug af korrekt
nggle, og desuden ville selv opbrud af Iase tage leengere tid og alarmen ville ga i gang."

Klagerens advokat har i brev af 25/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Supplerende bemaerkninger

Ad. antal udleverede nggler

1.1. Indklagede angiver at, salger skulle have oplyst at der var udleveret to st nggler. Dette skal
bestrides. Motorcyklen blev kgbt med et szt nggler. Dokumentation herfor vedlaegges som bilag
5.

1.2. Af bilag 5 fremgar det, at der kun er udleveret et ngglesaet sammen til motorcyklen.

1.3. Dermed falder Indklagedes pastand om, at tyven skulle have haft den ene nggle for kunne
starte motorcyklen og kgre bort pa den, falder til jorden.

Ad. tyveriet skete pd 1 minut og 12 sekunder.
1.4. Indklagedes pastand om, at tyveriet skete pa 1 minut og 12 sekunder, og at dette kun kan ske
hvis man har rette nggle, skal ligeledes bestrides.

1.5. Indledningsvis, sa henviser Indklagede ikke til nogen officiel rapport, der fastslar at et tyveri
ikke kan ske pa 1 minut og 12 sekunder.

1.6. For det andet, sa kan det taenkes, at tyvene havde forberedt sig inden selve tyveriet forgik.
Indklagede skal opfordres til at besvarer, om man har kigget videomateriale igennem for hele den
pagaldende aften/nat eller om man kun har set minutterne op til tyveriet.

1.7. Derudover tager Indklagede ikke hgjde for, at man i dag med moderne udstyr som kan kgbes
lovligt online, kan jamme/forstyrre alarmsystemet, saledes at systemet forbigas.

1.8. Derudover kan selve alarmsystemet hackes, saledes at man via spoofing af signalet, eller med
et ODB-vaerktgj kan manipulere alarmsystemet.

1.9. Indklagede skal opfordres til at dokumentere pastanden, om at en motorcykel ikke kan stjae-
les pa under 72 sekunder.

Ad. Overtrzedelse af Sikkerhedsforskrift

1.10. Safremt man laegger indklagede pastand til grund, om at tyvene skulle have haft adgang til
en nggle, sa ma spgrgsmalet herefter vaere, hvorfor tog det 1 minut og 12 sekunder, at starte og
kgre afsted med motorcyklen. Safremt tyven havde nggle, sa burde handlingen ikke have taget
mere en 10-20 sekunder.

1.11. Forsikringen har efter handelsen faet udleveret bade nggler til motorcyklen samt den Ias
som blev brudt op af tyven.

1.12. Dermed havde Klager last motorcyklen. Hvilket ikke haenger sammen Indklagedes pastand
om overtraedelse af sikkerhedsforskrift.
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Ad. opfordringer
1.13. Indklagede skal opfodres til at fremlaegge videoovervagningen fra haendelsen.

1.14. Indklagede skal opfordres til at fremleegge dokumentation, for at tyveriet ikke kunne vaere
sket uden nggle pa 1 minut og 12 sekunder, eventuelt fra producenten."

Selskabets advokat har i brev af 2/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"A. PASTANDE
1. Afvisning af deekning / frifindelse

B. SUPPLERENDE BEMARKNINGER
2. Det der tidligere er gjort geeldende fastholdes. Forsikringstagerens supplerende bemaerkninger
af den 25. april 2025 giver imidlertid anledning til fglgende bemaerkninger.

B.2 ANTAL NOGLER UDLEVERET

3. Forsikringstageren har anfgrt pa baggrund af bilag 5, at der kun er udleveret et st nggler til
motorcyklen. Efter det for First oplyste udleveres er der imidlertid udleveret to st nggler. Det er
Firsts erfaring som forsikrer af motorkgretgjer, at det er helt sadvanligt at sadanne kgretgjer ud-
leveres med to nggler.

B.3 HASTIGHEDEN TIL AT BRYDE EN MOTORCYKELS SIKKERHED

4. Det fastholdes, at hastigheden, med hvilket det er lykkedes tyven at opbryde lasen, samt omga
det indbyggede Harley Davidson elektroniske alarmsystem ikke er realistisk under denne de fakti-
ske omstaendigheder for sagen.

5. Efterforskningsrapporten konkluderer, at det ikke anses for muligt at skaffe sig af med motor-
cyklens sikkerhedsforanstaltninger (keedelasen og det indbyggede Harley alarmsystem) pa under
et minut, som angiveligt er sket i denne situation.

6. Dette tyder ifglge efterforskningsrapporten pa, at motorcyklen pa tidspunktet for tyveriet ikke
var tilstraekkeligt sikret, hvilket er pakreevet for at vaere daekket af forsikringen.

7. Efterforskningsrapporten konkluderer, at gerningsmandene har veeret i besiddelse af den rette
nggle og oplysning om kode muv. til at Iase Harley alarmsystemet op.

8. Selv om dette ikke er tilfaeldet, sa antages motorcyklen ikke at have veeret tilstreekkeligt sikret,
hvis det som anfgrt har veeret muligt at klippe kadeldasen op og omga alarmsystemet som er ind-
bygget i motorcyklen pa sa kort tid.

B.4 RETSPRAKSIS

9. Der er for nyligt kommet dom fra @stre Landsret i en stort set enslydende sag, hvor forsikrings-
tageren ikke havde dokumenteret, at der var indtradt en forsikringsbegivenhed. Sagen fremlaeg-
ges i anonymiseret version.

10. | sagen blev der ogsa foretaget syn og skgn hvor der blev spurgt ind til mulighederne for at 13-
se motorcyklen op, hvis den var last med indbygget alarmsystem, ligesom i denne sag. Her svare-
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de skgnsmanden, at det kun ville veere muligt at lase motorcyklen op, hvis man enten var i besid-
delse af fobben, eller havde kendskab til den 5-cifrede kode.

11. @stre Landsret kom frem til, at bevisbyrden for tyveri pahviler forsikringstageren. Derudover
konkluderede retten, at der ikke var nogen objektive omstaendigheder, der understgtter forsik-
ringstagerens forklaring om tyveriet.

12. Det er Firsts opfattelse, at de helt samme omstaendigheder gor sig geeldende i naervaerende
sag. Efterforskningsrapporten konkluderer, at gerningsmaendene har veaeret i besiddelse af den
rette nggle og oplysning om kode muv. til at Iase Harley alarmsystemet op, ellers ville det ikke vaere
muligt at gennemfgre tyveriet sa hurtigt som i naervaerende sag.

13. Selv om dette ikke er tilfeeldet, sa antages motorcyklen ikke at have vaeret tilstraekkeligt sikret,
hvis det som anfgrt har vaeret muligt at klippe kaedeldasen op og omga alarmsystemet som er ind-
bygget i motorcyklen pa sa kort tid."

Klagerens advokat har i brev af 5/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Supplerende bemaerkninger

Ad. Tyveriets karakter

1.1. Det ggres geeldende, at tyveriet blev udfgrt ved, at gerningsmandene formaede at starte mo-
torcyklen og derefter forlod stedet kgrende pa den. Det fremgar saledes ikke, at der skulle vaere
tale om transport i varevogn, lgft eller lignende. Tyverimetoden understgtter tveertimod en tek-
nisk manipulation med teendingssystemet, hvilket er en velkendt fremgangsmade blandt organi-
serede motorcykeltyve.

1.2. Det ma laegges til grund, at et professionelt udfgrt motorcykeltyveri kan ske pa ganske kort
tid — uanset mekanisk sikring som skivebremsel3ds. Dette bekraeftes af adskillige kilder, herunder
Asgard Security og EasyBlock, som dokumenterer, at en erfaren tyv kan aktivere og fjerne en mo-
torcykel inden for 20-60 sekunder, saerligt nar angrebet sker malrettet og forberedt.

Ad. Manglende dokumentation fra selskabet

1.3. Det bemaerkes, at First A/S hverken har fremlagt:

- Den efterforskning, de henviser til

- Dokumentation for henvendelse til motorcyklens producent

- Videoovervagning eller anden form for konkret bevismateriale
- Dokumentation for deres modstridende nggleoplysninger

1.4. Klager har afleveret den eneste nggle, han var i besiddelse af. Der er ingen oplysninger om
yderligere nggler, og selskabet har ikke modbevist denne forklaring.

1.5. Det er uklart, om overvagningen overhovedet viser tyveriet i sin helhed. Det kan ikke udeluk-
kes, at tyveriet blev udfgrt i to faser: en forberedende manipulation, efterfulgt af en hurtig kgrsel
fra stedet. Det forhold, at motorcyklen ses kgre veek pa et givent tidspunkt, udelukker ikke denne
mulighed.

Ad. Relevansen fra @stre Landsrets dom
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1.6. Den af forsikringsselskabet paberabte dom af 26. maj 2025 vedrgrer andre faktiske forhold og
kan ikke uden videre overfgres til naerveerende sag. Fglgende forskelle skal fremhaves:
Motorcykelmodel og alder: Dommen omhandlede en nyere BMW-model med to fabriksudleve-
rede nggler, mens den aktuelle sag angar en &ldre motorcykel, hvor det er dokumenteret, at kun
én nggle blev udleveret ved kgb.

Producentudtalelse: | dommen fremgik det, at producenten havde udtalt, at motorcyklen ikke
kunne startes uden nggle. | denne sag er producenten ikke kontaktet, og ingen teknisk vurdering
er fremlagt.

Bevisfgrelse og overvagning: | dommen blev hele haendelsen dokumenteret med detaljeret vi-
deoovervagning. | denne sag har selskabet ikke fremlagt optagelser, og det er uklart, hvad der re-
elt er dokumenteret.

Ad. Praksis fra Ankenaevnet
1.7. Der henvises til fglgende afgprelser fra Ankenavnet for Forsikring, som understgtter, at sel-
skabet har bevisbyrden ved afvisning:

Afgorelse 77974: Selskabet havde ikke godtgjort, at motorcyklen ikke var stjalet. Motorcyklen var
sat i ratlas, og der var ikke tegn pa opbrud. Naevnet fandt, at selskabet ikke havde tilstraekkeligt
grundlag for at afvise erstatning, og palagde det at daekke skaden.

Afggrelse 101130: Klager havde anmeldt tyveri fra egen indkgrsel. Selskabet afviste med henvis-
ning til manglende bevis for tyveri. Neevnet fandt, at klageren ikke havde Igftet bevisbyrden, men
understregede samtidig, at selskabets begrundelse skulle vaere veldokumenteret — hvilket selska-
bet havde veeret bedre til i den sag end i naervaerende.

Afgorelse 78302: Selskabet afviste daekning pa baggrund af grov uagtsomhed og overtraedelse af
sikkerhedsforskrifter. Naevnet anerkendte selskabets synspunkt, men pointerede, at der skal vaere
dokumenteret arsagssammenhang mellem uagtsomhed og skade.

1.8. | naervaerende sag har selskabet ikke dokumenteret sine synspunkter med efterforskning,
produktoplysninger, overvagning eller skensmand. Dette svaekker beviskraften og bgr fgre til
daekning.

1.9. Pa baggrund af ovenstaende fastholdes det, at der foreligger en daekningsberettiget tyveri-
handelse i henhold til forsikringsaftalen. Klager anmoder Ankenzevnet om at give klager medhold
og palagge First A/S at anerkende daekning i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne."

Selskabets advokat har i brev af 24/6 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"A. SUPPLERENDE BEMZRKNINGER
1. Det der tidligere er gjort geeldende fastholdes. Forsikringstagerens bemazerkninger giver anled-
ning til falgende kommentarer.

A.1 BEMARKNINGER VEDR. DOMMEN
2. Forsikringstageren har fremkommet med bemaerkninger til den fremlagte @stre Landsrets dom
som er forkerte.
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3. Motorcyklen i @stre Landsrets dommen var ikke en BMW, som forsikringstageren anfgrer, men
en Harley Davidsen fra 2015 — altsa samme marke som motorcyklen i naerveaerende sag, og blot et
ar zldre end motorcyklen i naervaerende sag. Dette er First bekendt med, idet First var forsikrings-
selskab i dommen, og saledes har kendskab til motorcyklens model og alder.

4. Altsd ma det laegges til grund, at motorcyklens indbyggede sikkerhedsforanstaltninger er meget
sammenlignelige.

5. Da motorcyklerne bade i forhold til maerke og alder er sammenlignelige, er det Firsts opfattelse,
at producentens og skensmandens konklusioner direkte kan overfgres til neervaerende sag.

A.2 OPLYSNING OM LAN | MOTORCYKLEN
6. | henhold til bilbogen for motorcyklen, som fremlaegges i sagen, ses at der var et lan pa DKK
208.000 med ejendomsforbehold, hvor forsikringstageren er noteret som skyldner.

A.3 FREMLAGGELSE AF YDERLIGERE DOKUMENTATION

7. Pa opfordring fra forsikringstageren, fremlaegges efterforskningsrapporterne og de dertilhgren-
de bilag i sagen, herunder et udskrift fra svaret pa den meraktindsigtsanmodning som blev sendt
til ... Politi i forhold til videoovervagning, som indeholder skeermudklip.

8. Det er Firsts opfattelse, at dokumentationen der fremlaegges, understgtter de anbringender der
er gjort geeldende fra Firsts side i sagen."

Klagerens advokat har i brev af 29/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Supplerende bemarkninger

Ad. Udleverede nggler — udeladt og vildledt gengivelse

1.1. Det er ubestridt, at min klient ved kgbet af motorcyklen den 16. maj 2023 alene fik udleveret
én nggle. Dette fremgar tydeligt af:

1.2. Politiets rapport (bilag: Hovedrapport 1), hvor det direkte anfgres: 'Kgber oplyste, at der kun
blev udleveret én nggle.'

1.3. Den originale kgbsaftale (vores bilag 5), hvor der star: 'Der er udleveret 1 x nggle med Keyless
Fob.'

1.4. Denne centrale passage er imidlertid udeladt i den version, som selskabet har fremlagt under
navnet 'Kgb og salgsaftale'. Det er steerkt kritisabelt og rejser alvorlig tvivl om selskabets objektivi-
tet i bevisgengivelsen. Hertil kommer, at det bilag selskabet har fremlagt, ikke er underskrevet.

1.5. Det underskrevne og originale bilag 5 blev fremlagt af undertegnede i tidligere indlzeg, og det
fremgar netop heraf, at der kun blev udleveret én nggle.

1.6. Det er uklart, hvorfor selskabet undlader at forholde sig til det af os fremlagte originale og
underskrevne dokument. Har selskabet f.eks. forsggt at kontakte saelger med henblik pa autentifi-
cering? Dette synes ikke at veere tilfeldet, hvilket svaekker veegten af selskabets bevisfgrelse.
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1.7. Motorcyklens eneste nggle er sidenhen udleveret til Selskabet. Selskabet har herefter haft rig
mulighed for at foretage undersggelser vedrgrende ngglens anvendelse den pagaldende dag op
til tyveriet, herunder om ngglen vitterligt blev anvendt af tyvene.

1.8. Da der ikke er fremlagt en sddan rapport eller lign, har Selskabets pastand formodningen
imod sig.

Ad. Tyveriets karakter og brug af korrekt nggle/fob
1.9. Af politiets tekniske rapport (bilag: Hovedrapport 2) fremgar det, at motorcyklen blev stjalet
hurtigt og uden tegn pa vold, hvilket kunne indikere brug af korrekt nggle eller teknisk udstyr.

1.10. Men det kan ikke konkluderes, som selskabet ggr, at dette ngdvendigvis indebaerer medvir-
ken. Det er almindeligt kendt, at elektroniske startspeerrer og alarmer kan omgas med udstyr, der
er let tilgaengeligt online (f.eks. signal-spoofing eller OBD-vaerktgijer). Politiets efterforskning blev i
gvrigt hurtigt lukket, og der er intet i sagen, der dokumenterer, at min klient har medvirket til ty-
veriet.

Ad. Ejendomsforbehold og daekningsinteresse

1.11. Selskabet henviser til eksistensen af et ejendomsforbehold og antyder derved, at der fore-
ligger et muligt gkonomisk motiv for at iscenesaette tyveriet, eftersom der er optaget lan i motor-
cyklen. Det skal understreges, at dette er en spekulativ og udokumenteret pastand.

1.12. Ejendomsforbeholdet er et standardvilkar fastsat af finansieringsselskabet og andrer ikke
pa, at min klient var den legitime bruger med bade ejer- og forsikringsretlig interesse i motorcyk-
len. Policen er tegnet i hans navn og daekker netop denne situation. Ethvert forsgg pa at antyde
svig kraever konkrete beviser, som ikke foreligger i denne sag.

Ad. Objektivitetsmaessige bemaerkninger og retlig kontekst

1.13. Det er pafaldende, at selskabet undlader at navne centrale elementer i den oprindelige

kobsaftale og i stedet refererer selektivt til en dom fra @stre Landsret af 26. maj 2025. Denne dom

er ikke anvendelig som praejudikat i naervaerende sag af fglgende grunde:

e Dommen blev i veesentlig grad baseret pa en syns- og skgnserklaering, som fandt, at det kon-
krete tyveri ikke kunne ske uden at alarmer blev udlgst. | naervaerende sag foreligger der in-
gen sk@nsrapport.

¢ | nevnte dom manglede enhver form for objektiv stgtte for tyveriet — i modsaetning til naer-
veerende sag, hvor der er fremlagt politirapporter, fotos af gdelagt keedelas og dokumentation
for korrekt sikring.

e | dommen var der ikke fremlagt oplysninger om modtaget nggleantal. | naervaerende sag er
det bevist, at kun én nggle blev udleveret.

1.14. Det er derfor retligt misvisende og metodisk uholdbart at leegge dommens praemisser til
grund her.

Ad. Vurdering af rapporter fra [selskabets eksterne efterforsker]

1.15. Det bemaerkes, at de sakaldte tekniske rapporter i sagen ikke er udarbejdet af politiet, men
derimod af [selskabets eksterne efterforsker], et privat firma. Rapporterne udger ikke en uvildig
teknisk undersggelse foretaget af politiets kriminalteknikere, og indeholder ingen dokumentation
for teknisk analyse af alarmer, lasemekanismer eller startspaerrelog.
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1.16. Der oplyses ikke noget om [selskabets eksterne efterforskers] faglige baggrund, autorisation
eller eventuel teknisk certificering. Den centrale konklusion om, at tyveriet skulle veere sket med
nggle, hviler alene pa tidsforlgb og spekulation, ikke pa identificerbare tekniske spor eller retsvi-
denskabelig metode. Hertil kommer, at videooptagelserne omtalt i rapporterne ikke er forsynet
med verificerbar tidskode og fremstar uskarpe.

1.17. Disse forhold bgr fgre til, at rapporterne tillaegges begraenset bevismaessig veerdi. Til gen-
geeld fremgar det tydeligt af rapporterne, at motorcyklen var forsynet med kaedelds, som blev op-
klippet, og at anmeldelsen skete omgaende — forhold der understgtter min klients trovaerdige for-
klaring. Det fremgar blandt andet, at han Igb ud i undertgj for at konstatere, at motorcyklen var
vaek, hvilket vidner om spontanitet og trovaerdighed i anmeldelsen af tyveriet.

Ad. Anvendelse af forsikringsaftaleloven

1.18. Efter forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, ma et forsikringsselskab ikke naegte daekning,
medmindre det er bevist, at forsikringstageren har handlet svigagtigt. Der er i denne sag ikke pa-
vist — endsige dokumenteret — nogen form for svig, uagtsomhed eller overtraedelse af betingelser.
Tveertimod foreligger der objektiv dokumentation for korrekt sikring og anmeldelse.

1.19. Ligeledes fglger det af § 20, at bevisbyrden for, at betingelserne for deekning ikke er opfyldt,
pahviler selskabet. Denne bevisbyrde er ikke Igftet.

Ad. Samlet konklusion

1.20. Det er godtgjort, at:

¢ Min klient kun modtog én nggle — dokumenteret i bade kgbsaftale og politirapport.
e Motorcyklen var last og korrekt sikret, med billeder af gdelagt keedelas.

e Der ikke er objektiv grund til at rejse tvivl om forsikringsbegivenheden.

1.21. Der anmodes derfor om, at Ankenavnet tilsidesaetter selskabets afvisning og traeffer afgg-
relse om, at deekning skal ydes i henhold til policen og geeldende lovgivning."

Selskabets advokat har i brev af 29/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"A. BEMZRKNINGER VEDR. OVERVAGNINGSVIDEO
1. Det der tidligere er gjort geeldende fastholdes. First fremlaegger hermed overvagningsvideo fra
handelsen.

2. Overvagningsvideoen bekrafter at der gik under et minut fra det tidspunkt hvor gerningsmaen-
dene forlod overvagningskameraets visning, indtil forlygten pa motorcyklen blev teendt, altsa hvor
det lykkedes gerningsmandene at fa gang i motorcyklen. Umiddelbart herefter kgrte den ene
gerningsmand vaek pa motorcyklen, og den anden steg ind i bilen og k@rte vaek med chauffgren,
der blev i bilen under forlgbet.

3. First fastholder, pa baggrund af det tidligere fremfgrte, at det ikke er muligt uden enten kend-
skab til koden til Harley Davidson motorcyklens alarmsystem eller den 'fob' der bruges til at ten-

de/lase op for motorcyklen at fa gang i motorcyklen sa hurtigt.

B. AFSLUTTENDE BEMARKNINGER VEDR. FORSIKRINGSTAGERENS KOMMENTARER
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4. Forsikringstageren henviser til, at et forsikringsselskab ikke kan afvise daekning medmindre der
er dokumenteret at der foreligger forsikringssvindel.

5. Det skal dog bemaerkes, at forsikringstageren forud for denne vurdering, skal dokumentere, at
der foreligger en forsikringsbegivenhed, hvilken bevisbyrde ikke er Igftet i denne sag. Dette er
seerligt tilfaeldet, nar forsikringsselskabet, som i denne sag, har fremfgrt flere holdepunkter der
sandsynliggar, at der ikke foreligger nogen daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Der henvi-
ses til Firsts gvrige skriftlige indlaeg i sagen."

Klagerens advokat har i brev af 7/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende First A/S' kommentarer til overvagningsvideo og reglerne for deekning:

1. Om overvagningsvideoen

Selskabet anfgrer, at motorcyklen ma vaere startet med nggle eller fob, og at videoen stgtter det-
te. Dette er imidlertid udokumenteret. Videoen viser blot, at motorcyklen startes og kgres bort pa
under ét minut — hvilket er foreneligt med manipulation eller elektronisk omgaelse, som er almin-
deligt blandt organiserede gerningsmand.

Der foreligger ingen teknisk erkleering fra producenten eller andre med saerlig sagkundskab, som
fastslar, at start uden nggle skulle vaere umulig. Firsts vurdering er derfor rent spekulativ og kan
ikke legges til grund.

Derudover bemarkes, at forsikringstager straks anmeldte tyveriet, og at overvagning, politirap-
port og efterforskningsdata dokumenterer tyveriet som en faktisk begivenhed.

2. Om forsikringsbetingelsernes anvendelse
First A/S gor geeldende, at der ikke foreligger tilstraekkelig dokumentation for forsikringsbegiven-
heden, og at kravet om nggler ikke er opfyldt.

Dette afvises. Forsikringstager har fremlagt:

e Politianmeldelse.

e Oplysninger og dokumentation for, at kun én nggle blev udleveret ved kgb af motorcyklen —
hvilket ogsa bekraeftes af forhandlerens sggning i deres system.

Dertil kommer, at det er selskabet selv, der har fremlagt:
e Overvagningsvideoen, der viser tyveriet.
¢ Billeder og teknisk rapport, som viser, at den godkendte kadelas blev klippet op.

Det foreligger ikke oplysninger, der paviser, at forsikringstager skulle have modtaget eller veeret i
besiddelse af en ekstra nggle, og der er saledes intet grundlag for at anse ham for at have tilside-
sat forsikringsbetingelserne.

Afsluttende bemaerkninger

1. Bevisbyrden og § 18 FAL

First A/S anfgrer i sit svar (pkt. 5), at det er klager, der ikke har |gftet bevisbyrden for, at der fore-
ligger en daekningsberettiget begivenhed, og at selskabet har 'flere holdepunkter' for, at der ikke
foreligger en sadan.
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Denne vurdering er i strid med geeldende ret.

Efter forsikringsaftalelovens § 18 og fast retspraksis (bl.a. U 1997.88 H og U 2015.3943 H) pahviler
det selskabet at godtggre, at skaden er fremkaldt forsaetligt eller ved grov uagtsomhed. Der skal
foreligge konkret bevis, ikke blot antagelser. First har ikke fremlagt teknisk dokumentation, udta-
lelser fra producent eller anden sagkyndig, der underbygger deres pastande.

Det er derimod dokumenteret, at motorcyklen:

e Blev stjalet.

e Var last med godkendt kaedelds, som blev fundet klippet op — dokumenteret af forsikringssel-
skabets egne bilag.

e Blevanmeldt straks.

e Blev fjernet som dokumenteret pa overvagningsvideo — ligeledes fremlagt af selskabet.

2. Udlevering af nggler
Forsikringstager har kun modtaget ét sat nggler ved kgb. Dette er veldokumenteret gennem kla-
gers forklaring, forhandlers optegnelser og efterforskningsrapporten.

Der er derfor ingen mulighed for at fremvise et 'andet szt', og betingelsernes krav herom kan ikke
anvendes, nar den forsikrede aldrig har haft denne nggle. Selskabet har ikke pavist det modsatte.

At afvise deekning med henvisning til en betingelse, der ikke kunne opfyldes, fordi klager ikke hav-
de radighed over det manglende sat, savner hjemmel og proportionalitet.

Pastand
Det gg@res geldende, at First A/S skal anerkende, at forsikringsbegivenhed i form af tyveri har fun-
det sted, og at selskabet skal udbetale erstatning i henhold til forsikringsaftalen."

Selskabets advokat har i brev af 29/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"First henviser til det der tidligere er fremfgrt. First fastholder endvidere, at det er forsikringstage-
ren der har bevisbyrden for, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed, jf. FAL § 21. Ligeledes
fastholder First, at forsikringstageren ikke i den konkrete sag har Igftet denne bevisbyrde for, at
der foreligger en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Det bemaerkes, at de domme, der henvises til af forsikringstageren i sit skriv af den 7. august
2025, omhandler personskade og har derfor ikke praejudikatveerdi i denne sag.

Der henvises til fglgende citat fra Henning Fuglsang Sgrensen, Bevisfgrelse i retssager (2. udgave,
2025),s. 170:

'Det er den sikrede, der har bevisbyrden for, at forsikringsbegivenheden er indtradt, og det er lige-
ledes den sikrede, der har bevisbyrden for, at han uden ophold har givet forsikringsselskabet
meddelelse herom, jf. herved forsikringsaftalelovens § 21, ligesom det er skadelidte, der har be-
visbyrden for, at skade er lidt og for skadens stgrrelse."

Klagerens advokat har i brev af 2/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Pa vegne af forsikringstager skal jeg herved kommentere selskabets seneste indlaeg, hvori sel-
skabet fortsat anfeegter, at der skulle vaere tale om en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

1. Ad bevisbyrde og beviskrav

Det bestrides ikke, at det pahviler forsikringstageren at godtggre, at en daekningsberettiget forsik-

ringsbegivenhed er indtradt, jf. forsikringsaftalelovens § 21. Det bemaerkes dog:

e At beviskravet alene er sandsynligggrelse — ikke krav om fuldsteendig og positivt bevis. Dette
folger klart af sdvel teori som praksis herunder adskillige ankenavnskendelser.

e At anmeldelse skete uden ugrundet ophold til bade politi og selskab.

e At der foreligger en sammenhangende og konsistent forklaring, dokumenteret ved anmeldel-
se, billeder, |3s, og politirapport.

e At selskabet ikke har fremlagt nogen objektiv modbevisning — herunder ingen tekniske rap-
porter, overvagning, vidner eller anden sagkyndig moddokumentation.

e At klager har dokumenteret, at der kun er udleveret en nggle fra forhandleren.

2. Ad selskabets henvisning til juridisk litteratur
Selskabet henviser selektivt til bl.a. Henning Fuglsang Sgrensen og forsikringsretlig litteratur for at
underbygge sin afvisning. Dette er misvisende.
e Der er ikke uenighed i litteraturen om, at bevisbyrden tilkommer forsikringstageren, men lit-
teraturen fastslar tillige:
o At forsaet og grov uagtsomhed kraever sarskilt bevis fra selskabet (jf. U 1997.88 H og
U 2015.3943 H).
o At casus mixtus-princippet ikke finder anvendelse i almindelig forsikringsret, og at sel-
skaber ikke kan definere 'grov uagtsomhed' vilkarligt (Lyngsg | s. 129).

3. Ad prajudikatvaerdi og praksis

Selskabet g@r geeldende, at tidligere domme og naevnspraksis ikke har praejudikatsvaerdi i neervae-

rende sag. Dette tilbagevises.

e Vestre Landsrets dom af 26. august 2015 (FED2015.142) vedrgrer netop bevisbedgmmelsen i
en sag om tyveri af motorkgretgj, hvor ingen tekniske spor forela, men hvor forklaringen blev
anset for tilstraekkelig sandsynliggjort.

e Der foreligger adskillige ankenaevnskendelser (bl.a. 74413, 82035, 88027), hvor selskabets hy-
potetiske forklaringer pa haendelsesforlgb blev afvist, og begivenheden anset for dokumente-
ret.

4. Ad selskabets spekulationer om haendelsesforlgbet

Selskabet henviser til tekniske betragtninger om tyveriets umulighed, men disse bygger alene pa

generelle antagelser, ikke konkrete beviser.

e Der er ikke fremlagt teknisk rapport, undersggelse af lasen, overvagningsmateriale, mv, der
dokumenterer, at der ikke skulle vaere sket tyveri af motorcyklen.

e Det er ikke dokumenteret, at der ikke kunne forekomme tyveri med den anvendte kaedelas el-
ler nggle — tveertimod dokumenterer billederne lasetype og forholdene.

Selskabets indlaeg er saledes uegnet som bevis, og kan ikke fgre til afvisning af daekning.

Pastand
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Det ggres gaeldende, at forsikringstager har sandsynliggjort, at motorcyklen blev stjalet som an-
meldt, og at der er tale om en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed i henhold til forsikrings-
betingelserne og geeldende praksis.

Der anmodes om, at selskabet paleegges at anerkende daekning og udbetale erstatning i henhold
til policevilkarene."

Selskabets advokat har i brev af 22/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"First henviser til det der tidligere er fremfgrt, og bemaerker at sagen efter Firsts opfattelse er klar
til afggrelse.

Da der ser ud til at foreligge en misforstaelse af Firsts seneste indlag, vil First blot opklare denne
misforstaelse. Forsikringstageren anfgrer, at First generelt ggr geeldende, at tidligere domme og
naevnspraksis ikke har praejudikatvaerdi i sagen. Dette er ikke korrekt forstdet; First ggr blot geel-
dende, at der selvfglgeligt stilles et krav om at de henvisninger der ggres geldende, skal have re-
levans for sagen.

Det er Firsts opfattelse at de to neevnte domme (U 1997.88 H og U 2015.3943 H) ikke er relevant
for sagen, fordi de omhandler personskade og derfor ikke har preejudikatveerdi."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar bl.a. af

kopi af salgsaftale underskrevet af salgeren den 16/5 2023:

"Der er udleveret 1 x nggle med Key less Fob."

Det fremgar bl.a. af klagerens skadeanmeldelse til selskabet:

"Skadesdato 121024
Klokkeslaet 0220

Beskriv skadens omfang Kgretgjet er blevet stjalet foran hoveddgr

Beskriv med dine egne ord selve uheldet

Motorcyklen holder ude foran min ekskaerestes hoved dgr da jeg lige pludselig kan hgre en mo-
torcykel blive startet, da jeg Igber ud og ser den er vaek sa ringer jeg til politiet med det samme og
siger min Harley er vaek og at jeg kan hgre den er taet pa huset pga. motor larm"

Det fremgar bl.a. af rapport fra selskabets eksterne efterforsker fra 2024:

"17. okt. 2024

Efter forudgaende aftale med [klageren] indfandt jeg mig i dag 1545 pa adr. ... i forbindelse med
narmere besigtigelse af G-stedet hvorfra [klagerens motorcyklen] var blevet stjalet Igrdag den 12.
okt. 2024 kl. ca. 0220.
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[Klageren] paviste stedet ud for ... hvor [klagerens motorcyklen] havde staet parkeret pa anfgrte
tidspunkt.

[Klageren] fremviste lasen (keeden) der havde vaeret monteret pa forhjulet og som var blevet klip-
pet

op.

Bilag 2 foto af naevnte kaade med hvorpa det ses at keeden er klippet op i det ene led.

[Klageren] oplyser at han 13 fa meter fra [klagerens motorcykel] i ... og sov sammen med sin eks-
keereste og deres feelles bgrn da han pludselig hgrte [klagerens motorcykel] starte med larm fra
bl.a. udstgdningen.

[Klageren] Igb hurtigt ud pa det dervaerende fortov kun ifgrt underbukser og konstaterede at det
var hans Harley der var stjalet og han kunne hgre den kgre ud pa den nzerliggende store vej (...) og
felgende hgre at [klagerens motorcykel] blev speedet op og forsvandt.

[Klageren] kontaktede politiet fra sin mobiltelefon ... mens han stod ude pa fortovet og anmeldte
tyveriet.

[Klageren] havde ingen fornemmelse / ide om hvem der havde stjalet [klagerens motorcykel] — og
var ikke af den opfattelse at han havde uvenner /fjender.

[Klageren] oplyste at han havde vaeret pa besgg hos sin ekskaereste og med hvem han har bgrn.

[Klageren] oplyste adspurgt at han boende hos ... i .... pa [adresse] og var tilmeldt folkeregisteret
pa denne adresse.

[Klageren] udleverede den kaedelds der havde vaeret pasat [klagerens motorcykel] - samt 1 stk.
nggle (bilag 6).

[Klageren] oplyste adspurgt at han kun havde faet 1 nggle udleveret ved kgbet — men havde flere
gange spurgt slgeren ... efter nggle nr. 2 men aldrig faet en.

[Klageren] var bekendt med at den der havde haft [klagerens motorcykel] fgr ham var en ansat
hos [salgeren] hvis navn var ....

Undertegnede konstaterer at der er videokameraer lige ude foran bebyggelsen ... pa den dervae-
rende P-plads hvor man skal parkere safremt at man ankommer til stedet i bil.

Boligselskabet ... oplyser ved telefonisk henvendelse at de opsatte kameraer pa P-pladsen udfor ...
er i funktion mv.

[Boligselskabet] oplyser ligeledes at safremt der skal udleveres videomateriale omkring sagen - er
det politiet der skal anmode om dette.

Politiet felgende gjort bekendt med at der muligt findes brugbart videoovervagning i forbindelse
med naerveaerende tyveriforhold.
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21. nov. 2024 ejendomsselskabet ... meddeler at man har afleveret videomateriale til politiet og at
man pa materialet kan se at der er aktivitet pa P-pladsen pa gerningstidspunktet - henviser til vi-
dere info hos politiet.

[Klageren] blev i forbindelse med vores mgde 17. okt. 2024 anmodet om at efterlyse [klagerens
motorcykel] pa sin Facebookprofil med foto - hvilket fglgende er efterkommet.

Efterlysningen ses under profilen ...

./. bilag 4 foto af [klagerens motorcykel] som vist pa naevnte Facebookprofil.

[Selgeren] (indehaver) telefonisk kontaktet og forespurgt omkring [klagerens] pastand om han
kun havde faet udleveret 1 stk. startnggle til [klagerens motorcykel]

[Saelgeren] oplyser at der skulle veere udleveret 2 nggler i forbindelse med salget - men nar [klage-
ren] pastar at han kun har faet en nggle har man vaeret i gang med at undersgge samtlige nggler
man har i fa. med nummeret ... (anfgrt under bilag) uden at have fundet nogen med dette num-
mer. [Saelgeren] oplyser videre at [klageren] pa et tidspunkt far udleveret / udskiftet nggler til
sidetaskerne.

Harley Davidson oplyser at man skal vaere inde for 2 m's afstand med sin ngglebrik/Fob for at
kunne oplase kgretgjet - ellers vil blinklys mv. blive aktiveret og kgretgjet ikke kunne starte.

Safremt man ikke har sin nggle/Fob som anfgrt vil kunne starte og kgre fra stedet - men nar man
efterfglgende stopper og pa et tidspunkt igen kgre, sa vil dette ikke vaere muligt uden nggle/Fob.
./.bilag 7

... Politi kontaktet om status pa sagen - her oplyses det at sagen er sendt i beror og der foretages
ikke efterforskning i sagen - uagtet der af Boligselskabet ... er oplyst om aktivitet pa P-pladsen
omkring G-tidspunktet.

16 dec. 2024

First Forsikring har i dag veeret i kontakt med ... Politi med henblik pad at fa adgang til omtalte vi-
deomateriale.

... Politi oplyser at man snarest vil genoptage sagen og finde frem til om FIRST Forsikring kan fa
adgang til at se navnte videooptagelser."

Det fremgar bl.a. af politiets rapport med beskrivelse af overvagning af 5/12 2024

"Overvagning af omradet ved ... udfor indgangen til nr. ... og ned af vejen.
Fra kamera 4.
KI. 02:13 kgrer en mgrk personbil, en stationcar, ukendt maerke ind pa ... Det er ikke muligt at af-

leese reg.nr., ligesom det ikke er muligt at se fgrer eller passagerer i bilen.

Bilen kgrer forbi indgangen indtil nr. ... og ud af kameravinklen.
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Kort efter ses, formentlig samme bil, af have vendt om og holde med fronten mod fgrnaevnte kg-
reretning. Den holder stille i ca. 1 minut og forlygterne slukkes. Den holder teet pa indgan-
gen/stien til nr. ....

Kort efter ses to personer at stige ud af bilens hgjre side, hhv. fra forreste passagerdgr og bageste
passagerdgr. Fgreren af bilen stiger ikke ud.

Person A, beskrives som mand, ifgrt mgrkt tgj og styrthjelm i lys farve. | venstre hand holder han
en genstand, formentligt et stykke veerktgj. Umiddelbart kan personen ikke genkendes.

Person B, beskrives som mand ifgrt mgrkt tgj og hvide sko og haette over hovedet. Kan umiddel-
bart

ikke genkendes.

Begge gar fra bilen kl. 02:14:17, krydser ... og gar ind pa stien til nr. ...

KI. 02:14:29 forsvinder de fra kameravinklen.

KI. 02:15:29 ses et lys, foran bebyggelsen til nr. ..., at blive taendt — formentligt lyset fra motorcy-
kel.

Samtidig ses person B Igbe retur til bilen. | haenderne ses han at holde et stk. veerktgj, formentlig

en boltsaks som har rgde handtag. Han stiger ind i bilen pa forreste passagersade.

Bilen starter op og kegrer af ... og samtidig ses en motorcykel kgre pa stien foran bebyggelserne i
samme retning. Ved enden af ... drejer begge kgretgjer til hgjre.

Overvagning ved ... ved ..., blind ve;j.

Kamera 8.

KI. 02:13:14 ses en personbil ankomme og foretage en vending, idet vejen ender. Bilen er en mgrk
stationcar, ukendt maerke. Det er ikke muligt at aflaese reg.nr. og det er ikke muligt at se hverken
fgrer eller evt. passagerer.

Bilen kan vaere identisk med bilen set pa overvagningen fra kamera 4.

Bilen forsvinder ud af kameravinklen kl. 02:13:31

Overvagning af ind/udkgrsel til ... fra ....

Fra kamera 3.
Kl. 02:12:54 ses omhandlede, fgrnaevnte mgrke stationcar kgre ind ad ... fra ....

Det er ikke muligt at afleese reg.nr eller se evt. passagerer eller fgrer.
Foran kamera 3 er der et trae, som hindrer udsynet til omradet og til aktiviteten omkring den

megrke
stationcar.
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KI. 02:15:52 ses den mgrke stationcar af kgre fra ... og ud pa ... og dreje mod nord.

Umiddelbart herefter, kl. 02:15:58 ses en motorcykel kgre efter den mgrke stationcar, ud af ... og
dreje mod nord af .... Der sidder en person pa motorcyklen. Denne kan ikke identificeres."

Det fremgar bl.a. af rapport fra selskabets eksterne efterforsker fra januar 2025:

"Denne rapport er en fortsaettelse af hovedrapporten 15-10-2024 — hvor ovennavnte sag er be-
skrevet.

| forbindelse med denne efterforskning blev det konstateret at der pa P-pladsen ud for adressen
... m.fl. s3s opsat videoovervagning pa selve P-pladsen.

... Politi fglgende anmodet om aktindsigt i sagen og herunder anmodning om at sikre eventuelle
relevante videooptagelser.

19 dec. 2024

... politi har fremsendt aktindsigt — samt videomateriale fra omtalte P-plads og rapport hvoraf der
delvis er anfgrt tidspunkter for tyveriet af Harley Davidson argang ...

| dette bilag fremgar ogsa interne bilag med nr. 9-10 og 11 hvor de narmere aktiviteter er anfgrt.
./. bilag 9

5 videoklip fra G-stedet ... (videoklip fra ... Politi)

Der vil kort i det fglgende blive redegjort for det videre haendelsesforlgb.

12 okt. kl. 02 12 54:
Sort/mgrk Stationcars angiveligt mrk. ... ses kgre ind pa P-pladsen ... og passere forbi ... for fglgen-
de at vende og kgre retur og standse ud for / ved ....

KI.02 14 17
Fglgende stiger 2 personer ud af kgretgjet fra hgjre forseede og hgjre bageste seede.

Passageren pa hgjre forsaede ses at veere ifgrt styrthjelm — den anden passager ses at vaere ifgrt
sort tgj.
Begge ses indpassere til stien ....

KI. 02 14 29
De naevnte 2 personer kan ikke umiddelbart ses laengere fra kameravinklen.

KI. 02 15 29

Ses lys taendt foran bebyggelsen til nr. ... — lyset fra en motorcykel — og som fglgende ses kgre fra
stedet.

Personen i det mgrke t@j kommer retur til nseevnte stationscar — medbringende en rgd genstand
der angivelig er en boltsaks.

Personen ses indpassere pd hgjre forseede og kgretgjet forlader stedet ad samme vej som ved
indkegrslen.
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KI. 02 15 52
| forbindelse med Stationcaren udkgrsel ses en motorcykel ogsa forlade stedet og ud fra billeder-
ne at bedgmme — vaere den som [klageren] anmelder som stjalet- kl. 02 20 45 til ... Politi.

[Klageren] har tidligere oplyst at han Igb ud pa fortovet da han hgrte at han Harley blev startet -
kun ifgrt underbukser.

At han fra fortovet kan hgre at man kgrer med hans Harley og han i denne forbindelse ringede til
politiet og anmeldte forholdet.

[Klageren] ses jf. sine teleudskrifter pa sin telefon ... at have kontakt med politiet kl. 02 20 45 hvil-
ket er omkring 5 min. efter at man er kgrt fra stedet ....

Fra man ser navnte stationcar med G-mand kgre ind pa P-pladsen (...) til man kgrer ud igen er
der brugt 3 min. 49 sek.

./. bilag 10 - 10a — 10b — 10c- 10d.
Disse bilag er alle modtaget fra ... Politi og der er ikke redigeret i disse.

Det har dog ikke vaeret muligt at udlaese dato-tid som det fremgar af de fremsendte optagelser fra
politiet- og politiet er forgeeves sggt kontaktet angaende dette.

At det ikke er muligt at udlaese dato- tid pa de optagelser vi har modtaget skyldes dette angivelig
at de er fremsendt med et andet system.

Konklusionen set ud fra de tilgdede optagelser anses det for udelukket at man kan pa sa kort tid
fierne/klippe kaedeldsen- starte motorcyklen.

Det antages at man har veeret i besiddelse af rette nggle mv. for at dette kan lade sig udfgre og
gvrige ting veeret tilrettelagt.

Pa videoen hvor det ses at man forlader stedet - ses fgreren at veere helt fortrolig med motorcyk-
len og virker fortrolig med denne."

Det fremgar bl.a. af klagerens police:

"Sezerlige vilkar gaeldende for forsikringen

Uanset 'Forsikringsbetingelser for MC Standard' geelder fglgende:

Det er en forudszetning for forsikringen, at:

e Motorcyklen skal vaere opbygget med dele, der er godkendt til brug, af motorcyklens fabrikat.

e Motorcyklen er indregistreret pa danske nummerplader.

e Motorcyklen kan parkeres i aflast garage/bygning pa den adresse, som er godkendt af First.
Aflast garage / bygning defineres som et rum med 4 faste vaegge med godkendt laseenhed pa
adgangsveje (port / dgr) med cylinderlas eller haengelas i sikringsklasse 5. Motorcyklen skal
under ophold pa parkeringsadressen uden lzengerevarende anvendelse, sta i det aflaste rum,
her forstas f.eks. under ferie eller lignende). | perioden 1/11-1/3 skal motorcyklen altid opbe-
vares i godkendt aflast rum nar den ikke anvendes.

e Motorcyklen skal veere feerdigsamlet og monteret med en original fabriksmonteret startspaer-
re med alarm eller en af selskabet godkendt skivebremse Ias med alarm."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Kaskodakning
(Hvis daekning er valgt, fremgdr det af din police).

For kaskodaekningen gzelder fglgende betingelser samt fellesbestemmelserne for motorcykelfor-
sikring.

3.1 Hvad omfatter Kaskodakningen?

Forsikringen deekker i henhold til de undtagelser og betingelser beskrevet heri, safremt din mo-

torcykel bliver stjalet eller udsat for skade, der skyldes ulykke, tyveri eller enhver anden arsag, der

ikke er undladt i disse betingelser, medmindre

1. skaden er forarsaget med fuldt overleeg af enten dig eller

2. andre med din tilladelse eller din accept, hvor motorcyklen anvendes til private formal (som
beskrevet heri). Forsikringen daekker ngdvendige transportomkostninger til naermeste autori-
serede reparationsveerksted. Daekningen geelder kun hvis der er tegnet kaskoforsikring, og
skaden er dekket af kaskoforsikringen."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte tyveri af sin motorcykel til politiet og selskabet den 12/10 2024. Selskabet
har afvist daekning med henvisning til, primzert at tyveriet ikke kan vaere sket pa den anvendte
tid uden anvendelse af korrekt nggle, subsidizert at "hvis korrekt nggle ikke anses for anvendt —
vil tyveri pa den korte anvendte tid kun kunne ske, hvis sikkerhedsforskrift om anvendelse af
original fabriksmonteret startspaerre med alarm eller en af selskabet godkendt skivebremse las

med alarm —ikke er overholdt". Klageren gnsker dakning.

Klageren har anfgrt, at motorcyklen var last, og at han har overholdt sikkerhedsforskrifterne.
Klageren har udleveret den opbrudte kaedelas til selskabet. Klageren har anfgrt, at elektroniske
startspeerrer og alarmer kan omgas med udstyr, der er let tilgaengeligt online (f.eks. signal-
spoofing eller OBD-vaerktgjer), og at selskabet ikke har fremlagt dokumentation for, at et tyveri
ikke kan ske pa kort tid. Klageren har anfgrt, at hvis man leegger selskabets "pastand til grund,
om at tyvene skulle have haft adgang til en nggle, sa ma spgrgsmalet herefter vaere, hvorfor tog
det 1 minut og 12 sekunder, at starte og kgre afsted med motorcyklen. Safremt tyven havde

nggle, sa burde handlingen ikke have taget mere en 10-20 sekunder". Klageren har anfgrt, at
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"et professionelt udfgrt motorcykeltyveri kan ske pa ganske kort tid — uanset mekanisk sikring
som skivebremselds. Dette bekraeftes af adskillige kilder, herunder Asgard Security og
EasyBlock, som dokumenterer, at en erfaren tyv kan aktivere og fjerne en motorcykel inden for
20-60 sekunder, szerligt nar angrebet sker malrettet og forberedt". Klageren har anfgrt, at "det
er uklart, om overvagningen overhovedet viser tyveriet i sin helhed. Det kan ikke udelukkes, at
tyveriet blev udfgrt i to faser: en forberedende manipulation, efterfulgt af en hurtig kgrsel fra
stedet. Det forhold, at motorcyklen ses kgre vaek pa et givent tidspunkt, udelukker ikke denne
mulighed". Klageren har oplyst, at han kun fik udleveret ét nggleseet sammen med motorcyk-
len, hvilket ogsa fremgar af salgsaftalen. Klageren har anfgrt, at "denne centrale passage er
imidlertid udeladt i den version, som selskabet har fremlagt under navnet 'Kgb og salgsaftale'.
Det er staerkt kritisabelt og rejser alvorlig tvivl om selskabets objektivitet i bevisgengivelsen.
Hertil kommer, at det bilag selskabet har fremlagt, ikke er underskrevet". Klageren har anfgrt,
at motorcyklens eneste nggle er udleveret til selskabet, og at selskabet har haft mulighed for at
foretage underspgelser vedrgrende ngglens anvendelse. Klageren har anfgrt, at de tekniske
rapporter i sagen er udarbejdet af selskabets eksterne efterforsker, og at rapporterne ikke ud-
gor en uvildig teknisk undersggelse. Der er ikke oplyst noget om selskabets eksterne efterfor-
skers faglige baggrund, autorisation eller eventuel teknisk certificering. Disse forhold bgr fgre

til, at rapporterne tillaegges begraenset bevismaessig vaerdi.

Selskabet har anfgrt, at motorcyklen ikke kan bortskaffes pa den anvendte tid uden anvendelse
af korrekt nggle, og at motorcyklen kun kan startes med korrekt nggle indenfor 2 meters af-
stand. Selskabet har anfgrt, at "hastigheden, med hvilket det er lykkedes tyven at opbryde |3a-
sen, samt omga det indbyggede Harley Davidson elektroniske alarmsystem ikke er realistisk
under denne de faktiske omstaendigheder for sagen. Efterforskningsrapporten konkluderer, at
det ikke anses for muligt at skaffe sig af med motorcyklens sikkerhedsforanstaltninger (kaedela-
sen og det indbyggede Harley alarmsystem) pa under et minut, som angiveligt er sket i denne
situation". Selskabet har anfgrt, at klageren har oplyst, at han fik udleveret én nggle, hvorimod
selgeren har oplyst, at der blev udleveret 2 nggler. Selskabet har anfgrt, at efterforskningsrap-

porten konkluderer, at det ikke anses for muligt at skaffe sig af med motorcyklens sikkerheds-
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foranstaltninger (kaedeldsen og det indbyggede alarmsystem) pa under et minut, og at forhol-
dene tyder p3, at motorcyklen pa tidspunktet for tyveriet ikke var tilstraekkeligt sikret. Selskabet
har anfgrt, at manglende overholdelse af sikkerhedsforskrifter medfgrer at deekningen bortfal-

der.

Det fremgar af kopi af salgsaftale underskrevet af szelgeren den 16/5 2023, at "der er udleveret

1 x nggle med Key less Fob".

Det fremgar af klagerens skadeanmeldelse til selskabet, at "motorcyklen holder ude foran min
ekskaerestes hoved dgr da jeg lige pludselig kan hgre en motorcykel blive startet, da jeg lgber
ud og ser den er veek sa ringer jeg til politiet med det samme og siger min Harley er veek og at

jeg kan hgre den er teet pa huset pga. motorlarm".

Det fremgar af rapport fra selskabets eksterne efterforsker fra 2024, at klageren "fremviste
Iasen (kaeden) der havde vaeret monteret pa forhjulet og som var blevet klippet op. Bilag 2 foto
af naevnte kaede med hvorpa det ses at kaeden er klippet op i det ene led. ... [Klageren] udleve-
rede den kadelds der havde vaeret pasat [klagerens motorcykel] - samt 1 stk. nggle (bilag 6).
[Klageren] oplyste adspurgt at han kun havde faet 1 nggle udleveret ved kgbet — men havde
flere gange spurgt slgeren ... efter nggle nr. 2 men aldrig faet en. ... [Seelgeren] (indehaver)
telefonisk kontaktet og forespurgt omkring [klagerens] pastand om han kun havde faet udleve-
ret 1 stk. startnggle til [klagerens motorcykel]. [Szlgeren] oplyser at der skulle vaere udleveret 2
nggler i forbindelse med salget - men nar [klageren] pastar at han kun har faet en nggle har
man vaeret i gang med at undersgge samtlige nggler man har i fa. med nummeret ... (anfgrt
under bilag) uden at have fundet nogen med dette nummer. ... Harley Davidson oplyser at man
skal veere inde for 2 m's afstand med sin ngglebrik/Fob for at kunne oplase kgretgijet - ellers vil
blinklys mv. blive aktiveret og kgretgjet ikke kunne starte. Safremt man ikke har sin nggle/Fob
som anfgrt vil kunne starte og kgre fra stedet - men nar man efterfglgende stopper og pa et

tidspunkt igen kgre, sa vil dette ikke vaere muligt uden nggle/Fob".
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Det fremgar af politiets rapport med beskrivelse af overvagning af 5/12 2024, at "kort efter ses
to personer at stige ud af bilens hgjre side, hhv. fra forreste passagerdgr og bageste passager-
dgr. Fgreren af bilen stiger ikke ud. Person A, beskrives som mand, ifgrt mgrkt tgj og styrthjelm
i lys farve. | venstre hand holder han en genstand, formentligt et stykke vaerktgj. Umiddelbart
kan personen ikke genkendes. Person B, beskrives som mand ifgrt mgrkt tgj og hvide sko og
hztte over hovedet. Kan umiddelbart ikke genkendes. Begge gar fra bilen kl. 02:14:17, krydser
... 0g gar ind pa stien til nr. ... KI. 02:14:29 forsvinder de fra kameravinklen. KI. 02:15:29 ses et
lys, foran bebyggelsen til nr. ..., at blive taendt — formentligt lyset fra motorcykel. Samtidig ses
person B Igbe retur til bilen. | haenderne ses han at holde et stk. vaerktgj, formentlig en boltsaks
som har r@de handtag. Han stiger ind i bilen pa forreste passagersaede. Bilen starter op og kg-
rer af ... og samtidig ses en motorcykel kgre pa stien foran bebyggelserne i samme retning. Ved

enden af ... drejer begge kgretgjer til hgjre".

Det fremgar af rapport fra selskabets eksterne efterforsker fra januar 2025, at "konklusionen
set ud fra de tilgaede optagelser anses det for udelukket at man kan pa sa kort tid fjerne/klippe
kaedeldsen- starte motorcyklen. Det antages at man har vaeret i besiddelse af rette nggle mv.
for at dette kan lade sig udfgre og gvrige ting veeret tilrettelagt. Pa videoen hvor det ses at man
forlader stedet — ses fgreren at veere helt fortrolig med motorcyklen og virker fortrolig med

denne".

Det fremgar af policen, at det er en forudsaetning for forsikringen, at motorcyklen skal veere
feerdigsamlet og monteret med en original fabriksmonteret startspaerre med alarm eller en af
selskabet godkendt skivebremse Ids med alarm.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen daekker tyveri.

Naevnet bemarker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.
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Naevnet bemaerker videre, at selskabet har oplyst, at kravet om anvendelse af original fabriks-
monteret startspaerre med alarm eller en af selskabet godkendt skivebremselas med alarm er
en sikkerhedsforskrift, hvilket derfor laegges til grund for bedgmmelsen af sagen. Klageren har
herefter kun et krav mod selskabet, hvis et tyveri af motorcyklen ikke skyldes en uagtsom over-
treedelse af sikkerhedsforskriften, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Det er forsikringsselskabet,

der skal bevise, at der er sket en overtraedelse af forskriften.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren pa tilstraekkelig vis har godtgjort, at han
faet stjalet sin motorcykel, som holdt ved hans ekskaerestes bolig. Naevnet finder, at selskabet
ikke har bevist, at klageren har tilsidesat selskabets sikkerhedsforskrifter. Selskabet skal derfor

genoptage sagen og betale erstatning i overensstemmelse med aftalegrundlaget.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at en video fra parkeringspladsen viser flere gernings-
mand, hvoraf den ene person ses kgre fra parkeringspladsen pa klagerens motorcykel om nat-
ten. Neevnet bemeerker, at klageren hgrte, at motorcyklen blev startet pa grund af larm fra ud-
stgdningen, og at klageren Igb ud pa fortovet, hvor han kunne konstatere, at motorcyklen var
stjalet, og hvor han kunne hgre en motorcykel blive speedet op. Naevnet lsegger til grund, at

klageren anmeldte tyveriet til politiet, mens han stod pa fortovet.

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at det fremgar at politiets rapport, at person A i
venstre hand holder en genstand, der formentlig er et stykke vaerktgj, at personerne A og B gar
fra bilen kl. 02:14:17, og at der kl. 02:15:29 ses et lys — formentligt lyset fra motorcykel. Samti-
dig ses person B Igbe retur til bilen. | handerne ses han at holde et stk. vaerktgj, formentlig en
boltsaks med r@de handtag. Han stiger ind i bilen pa forreste passagersaede. Bilen kgrer, og

samtidig ses en motorcykel kgre pa stien foran bebyggelserne i samme retning.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af salgsaftale underskrevet af salgeren den 16/5

2023, at "der er udleveret 1 x nggle med Key less Fob", og at klageren har afleveret denne ngg-
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le til selskabet. Selskabet har ikke pa anden made godtgjort, at tyveriet af motorcyklen er sket

ved brug af klagerens nggle, eller at klageren har haft 2 nggler til motorcyklen.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at der er tale om en tyvetaekkelig genstand, og at tyverier af
sadanne motorcykler kan ske som led i organiseret kriminalitet, hvor tyveriet sker ganske hur-
tigt, effektivt og med brug af professionelt udstyr. Ligeledes har naevnet tillagt det betydning, at

klageren har udleveret en overklippet kaedelas til selskabet.

Navnet har ikke uden en sagkyndig erklzering grundlag for at statuere, at professionelle tyve
med relevant udstyr ikke vil kunne udfgre det pagaeldende tyveri i Igbet af 1% minut, hvis mo-

torcyklen er last med kaedeldsen, og det indbyggede alarmsystem er aktiveret.

Naevnet har endelig lagt vaegt p3, at selskabets betragtninger — at tyveriet kun kan gennemfgres
pa sa kort tid, hvis klageren ikke har overholdt selskabets sikkerhedsforskrifter (kaedeldasen og
det indbyggede alarmsystem) — ikke er underbygget af faktuelle oplysninger, hvorfor dette ar-
gument og de tilsvarende betragtninger i den eksterne undersggelsesrapport ikke udger et for-
ngdent bevis for, at klageren har overtradt selskabets sikkerhedsforskrift.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, First A/S, skal anerkende, at der foreligger et daekningsberettigende tyveri af klage-
rens motorcykel, og at selskabet ikke har bevist, dels at klagerens nggle har vaeret anvendt i

forbindelse med tyveriet, dels at klageren forud for tyveriet har tilsidesat selskabets sikkerheds-
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forskrifter. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal betale erstatning i overens-

stemmelse med aftalegrundlaget. Erstatningen forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
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