Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. juni 2026 blev i sag nr. 103140:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Klageren har kgbt en ejendom, hvor den tidligere ejer havde husforsikring i selskabet. Klageren
har i klageskema af 25/2 2025 og et bilag hertil bl.a. anfgrt:

"Langvarig og ungdig kompleks skade, som GF Forsikring fgrst efterlod os med som nye ejere af
ejendommen hvor skaden er sket. For efterfglgende hvor GF Forsikring forsggte at undvige sig an-
svar i skadesforhold, gjensynligt efterladt af GF Forsikring og deres valgte skadeservicefirma.

Vi har faet transport og fuldmagt i sagen af seelger, som er kunden ved GF Forsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Retmaessig og proportional gkonomisk erstatning.

Klage over GF Forsikring - Ankenzevnet - Feb. 2025
Jeg, ..., klager hermed over GF Forsikring (GF), ang. deres ageren og handtering af vandskadesag,
med sagsnr. ...

Indledning

Jeg klager til Ankenaevnet for Forsikring, da jeg mener at GF er skyld i bedrageri ifglge § 279, eller
som minimum i culpgs behandling, i forbindelse med handtering af vandskadesag: ... og senere i
forbindelse med vores henvendelser til GF herom.

Jeg har tidligere klaget til ankenavnet ang. sagen, men jeg blev vurderet dengang til ikke at veere
berettiget til at klage, da jeg ikke var kunde ved GF Forsikring. Jeg er nu berettiget til klage, da jeg
har faet transporterklaering fra tidligere ejer og kunde ved GF Forsikring. Bilag 1: (1 - Transporter-
kleering ang. sag. ...) Derudover kan man se relevante oplysninger i bilag 8: (8 - Betingelser - Gael-
dende vilkdr hos GF - 41-4) og bilag 9: (9 - Police hos GF - Szelger overstreget)
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Denne gang skaerper jeg min klage, til alene at omhandle GF og GF's valgte skadeservicefirma;
[skadeservicel] for deres ageren i sagen, og ikke fokusere pa de fglgevirkninger det har haft for
mig og min familie, som ellers bade har veaeret fysiske og psykiske, for bade bgrn og voksne.

Kort oversigt med relevante datoer i sagen:

2020 - sep. Jeg, ..., kaber huset pa ..., med min kone. Med overtagelse 2021 - sep.
2021 -jan.-maj  GF handterer vandskade (sags nr...)
2021 - sep. Jeg og min familie overtager huset.

2022 - sep.-okt.  Skimmel opdages i huset. Umiddelbart efter henvendelse til GF, efter aftale
med szlger. Der er forskellig korrespondance, telefonisk og pr. mail mellem
mig og GF, samt besigtigelse af huset.

2022 - nov. GF v. ... (Taksator) afviser at ville handtere forhold i huset, umiddelbart efter
besigtigelse i huset med [skadeservicel], v. ... og ...

2023 - 20. marts  GF og [skadeservicel] (... og ...) deltager i en stgrre feelles besigtigelse. Hvor GF
Forsikring her vedkender sig, at skulle deekke forhold i boligen igen, relateret til
mangelfuld og forkert handtering i 2021.

2023 - 30. marts  GF og [skadeservicel] (... og ...) deltager endnu engang i stgrre falles besigti-
gelse og her vedkender GF at deekke 50 % af de samlede udgifter i forbindelse
med udbedringen af skaderne og fglgeskaderne herfra. ... prgver at undsige sig
at have set pa sagen tidligere, selvom han var i huset nov. 2022.

Klagen

Anklagen/klagen om bedrag er vedr. forhold GF og [skadeservicel] ggr i perioden fra 2021 hvor
skaden opstar, og frem til d. 20.03.2023, hvor GF anerkender at matte daekke forhold i sagen igen.
Der er tale om to forhold:

- GF og [skadeservicel] handtere vandskadesag nr. ..., abenlyst forkert samtidig med at de i in-
terne papirer er opmaerksomme pa, at huset skal have nye ejere pr. 01.09.2022. Bilag 2: (2 -
Mailudvekslinger mellem szelger og GF, s.17 og 22)

- GF afviser at d. 04.11.2023 at handtere fugtforhold i boligen, med argumentation om at de har
handteret vandskadesag nr. ... 'korrekt' se Bilag 3: (3 - 02.11.22 - [skadeservicel] - Besigtigel-
sesrapport) og bilag 4: (4 - 04.11.22 - Mail fra GF - Afvisning)

| perioden fra d. jan. 2021 til mar. 2023 er det bygningstaksator ... og flere forskellige ansatte ved
[skadeservicel] der handterer og ser pa skaden og skaden.

Fra maj 2021 og frem til vores henvendelse til GF i sep. 2022 sker der ingen nye forhold i vandska-
desagen nr. ...

Jeg opnar til gengeeld stgrre og stgrre indsigt i sagen; jeg modtager fgrst forskellige rapporter fra
tidligere ejer, og opnar ogsa fuld aktindsigt i sagen, og kan konstatere yderst fejlbehaeftet arbejde
og manglende rapporter mm. i sagen.

F@rst efter at jeg opnar mere og mere indsigt i sagen, og forelaegger GF de opdagelser jeg selv og
egne fagpersoner papeger af grelle fejl og mangler, anerkender GF Forsikring sa ved mgde d.
20.03.23, alligevel at skulle daekke forhold i sagen pa ny, hvilket kan ses i beslutningsreferatet. Bi-
lag 5: (5 - 30.03.23 - Beslutningsreferat med tilk. fra GF)
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Senere, d. 29.03.2023, uddyber ... skriftligt ang. forhold i sagen, Bilag 6: (6 - 29.03.23 - Mailudveks-
ling med ... fra [skadeservicel]) Her vedkender ... bl.a.: At skadesbehandlingen fremstar udoku-
menteret og fejlbehzeftet fra [skadeservicel's] side.

Dette er vel at maerke i en sag, hvor vi lang forinden

- adskillige gange er i telefonisk kontakt med GF og [skadeservicel] - om sagen
- har haft GF ude til en besigtigelse i huset og se egen sag igennem.

- har papeget Igbende fejl og mangler i forbindelse med sagen.

Alligevel skulle vi opna mere og mere indsigt i sagen, fgr GF Forsikring ville vedkende sig mang-
lende daekning i sagen. Til sidst vedkender GF sig at daekke i sagen, uden at der er kommet flere
eller nye oplysninger ang. deres egen handtering i sagnr. ...

Dertil er hele handteringen af vandskaden handteret yderst fejlbehaeftet og beklageligt fra GF og
[skadeservicel's] side. Der er eksempelvis kun lavet en enkelt fugtrapport, der er ingen dokumen-
ter der bekrzefter at der skulle vaere blevet tgrt efter skadeshandteringen, der er ikke lavet nogle
kontrolmalinger/referencemalinger i konstruktionen og lign. [Skadeservicel] siger i marts 2023
med sikkerhed, at husets konstruktion aldrig blev tgrt i 2021. (De lavede en referencemaling pa
GULV i samme rum, ikke engang betondaekket!) Bilag 7: (7 - 16.03.21 - [skadeservicel] fugtrapport
- seelger overstreget).

Alt det vedkender GF og [skadeservicel] sig henholdsvis d. 20/3 og 30/3 2023. Det er handteret sa
forkert, at det aldrig skulle have kunnet finde sted af professionelle. Men hvad veerre er, er, at ba-
de GF og [skadeservicel] prgver at undsige sig ansvar, med argumentation om, at skaden blev
handteret korrekt.

Det er pa ovenstaende baggrund, at jeg mener, at der er tale om bedrag fra GF's side. En byg-
ningstaksator og adskillige skades- og fugttekniske medarbejdere skal veere i stand til at indse at
det som foregik i skadeshandteringen var forkert, saerligt nar vi papeger det flere gange.

Yderligere er det beskeemmende at GF flere gange ved skadeshandteringen i 2021, papeger i in-
terne dokumenter i skadeshandteringen, at huset far nye ejere. Det forhold er ikke relevant for
skadesbehandlingen.

@nsker at opna ved klagen

Jeg gnsker en retmaessig og proportional kontanterstatning fra GF, der tager hgjde for at GF som
forsikringsselskab har prgvet at undvige sig sit ansvar og dermed har bedraget i sagen, samt at der
tages hgjde for den belastning jeg og min familie er blevet udsat for, fysisk og psykisk i forbindelse
med deres handtering af sagen."

| brev af 20/3 2025 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"1. PASTAND
Principalt: afvisning af sagen.
Subsidizert: frifindelse.
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2. SAGSFREMSTILLING

2.1 Sagens baggrund

Sagen vedrgrer en fugt- og skimmelskade pa ejendommen ..., som Klager overtog den 1. septem-
ber 2021 efter at have kgbt Ejendommen i september 2020.

Forud for Klagers overtagelse anmeldte den tidligere ejer og forsikringstager hos GF, ..., den 29.
januar 2021 en vandskade.

Skaden blev lokaliseret som en skjult rgrskade under gulvet i Ejendommens soveveaerelse ved
vaeggen ind mod badeveerelset. GF afsluttede skadebehandlingen den 1. juni 2021 efter reetable-
ring.

| september 2022 konstaterede Klager skimmelsvamp i Ejendommen og rettede henvendelse til
GF, som genoptog behandlingen af den oprindelige skadesag.

Sagen har involveret Klagers eget forsikringsselskab, ..., samt skadeservicefirmaet [skadeservicel].

Klager har ikke en forsikringsaftale med GF, men har i henhold til en transporterkleering overtaget
rettighederne i henhold til den tidligere husforsikringsaftale mellem GF og [tidligere ejer].

2.2 Sagens forlgb

2.2.1 Den oprindelige skadesag fra 29. januar 2021

GFs nu tidligere forsikringstager [tidligere ejer] anmeldte den 29. januar 2021 en rgrskade pa
Ejendommen.

Som led i GFs sagsbehandling blev [skadeservicel] anmodet om at foretage afhjalpning og om-
fangsvurdering af skaderne pa Ejendommen.

Den 16. marts 2021 foretog [skadeservicel] en omfangsvurdering af skaderne, og udarbejdede i
tilslutning hertil en rapport, jeevnfgr bilag A.

Af rapporten dateret 16. marts 2021 fremgar (side 4) en skitse af det skadesrelaterede omrade,
som vedrgrte ejendommens badevaerelse og sovevaerelse og de omkringliggende gulve og veegge.

Videre fremgar af rapport under overskriften 'anbefalet tiltag' (side 6):
'Ved demontering af bygningsdele skal fglgende procedure udfgres:
Grundig afdaekning af arbejdsomrdde — opsaetning af luftrenser/undertryksventilator — affald
bortskaffes indpakket — grundig rengaring af arbejdsomrdde.

Soveveerelse.

* Tgmning af indbygningsskabe (medlem)

* Demontering af indbygningsskabe

* Fjernelse af seng og natbord

* Demontering af klinkegulv jf. billede

* [saetning af plade i vindue med 80 mm hul for aftraek af vadluft,
* Fjernelse af malet puds pG vaeg mod badeveerelse.
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[Skadeservicel] ivaerksatte herefter udtgrring pa ejendommen ved opsatning af en adsorptions-
affugter, og ifglge [skadeservicel's] rapport (side 7) blev udtgrring af vandskaden til at vare mel-
lem 3 og 4 uger.

Den 21. april 2021 meddelte [skadeservicel] fglgende til GF via kommunikationsprogrammet 'Sca-
lepoint':
.. hej Fugtmadling foretaget d.d. mdlingerne viste at bygningen er i fugtmaessig ligevaegt. affug-
ter nedtaget og der er klar til retablering. mvh. ...

Skaderne pa Ejendommen blev herefter reetableret og forsikringssagen blev lukket hos GF den 1.
juni 2021.

2.2.2. Den aktuelle forsikringssag
Ejendommen blev overtaget af Klager den 1. september 2021, som i den forbindelse tegnede en
husforsikring hos ...

| september 2022 konstaterede Klager synlig skimmelsvamp i Eiendommen, og anmeldte herefter
forholdet bade til [klagerens husforsikring] og GF.

Efterfglgende blev der ivaerksat en raekke undersggelser pa Ejendommen for at fastsla skadeom-
fanget og skadearsagen.

Blandt andet fik man foretaget en ny fugtundersggelse, som blev udfgrt af virksomheden [skade-
service2].

[Skadeservice2] udarbejdede en fugtrapport den 4. oktober 2022, jeevnfgr bilag B. Fglgende
fremgar af rapportens konklusion:
'[Skadeservice2] har besigtiget boligen d. 01/10-22, da de tidligere ejer af boligen har haft en
vandskade tilbage i 2021. Det har ikke vaeret muligt at fa alle oplysninger om hvorledes den tid-
ligere vandskade er behandlet. PG en opstartsrapport er der anfgrt 3 ugers affugtning, hvilket
mda antages at vaere gennemfgrt. Der er ligeledes brudt gulv op og repareret en utaethed i et
vandrgr.

Der har for nyligt veeret foretaget en kortvarig trykprgvning af brugsvandet, men ikke varme-
strengen til radiatorer.

Fugtbilledet i boligen tyder pd en ny fugtskade. En del af indervaeggene i entre, bryggers, vae-
relse, stue og disp er opfugtede. Fugen i badeveerelsets bruseomrdde kan ikke have fordrsaget
denne opfugtning. Opfugtning af veegstykke i stuen kan stamme fra den utaette fuge.

Det er neaerliggende at antage at opfugtningen stammer fra utaetheder pd varmestrengen der
fordeles rundt i de opfugtede omrader.

For at fa valide mdlinger af betondaekket opfugtning bgr klikgulvet tages op.
De opfugtede omrdder er beklaeedt med organiske materialer, hvorpd der er synlig skimmel-

svamp. Overfladerne har beboerne afvasket. Bag tapet og under klikgulv er der en stor risiko
for at der er dannet skimmelsvamp. ..."'
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Idet der var rejst mistanke om en ny rgrskade som arsag til den yderligere opfugtning pa Ejen-
dommen, blev der iveerksat bade trykprgvning og laekagesporing af bade brugsvands- og varmein-
stallationer.

[Skadeservicel] foretog besigtigelse pa ejendommen den 2. november 2022 med efterfglgende
udarbejdelse af en rapport, jeevnfgr bilag C.

Fglgende blev konkluderet af [skadeservicel]:
‘Vedr. Ejendommen ...
Efter besigtigelse og fugtmdling pd ovenstdende adresse d. 2/11-22, konkluderes fglgende.
Grundet omfangets stgrrelse, den massive opfugtning og det faktum at skaden er vokset siden
d. 01/10-22 hvor [skadeservice2] har lavet en fugtrapport. Vurderes den nuvaerende fugtpro-
blematik, ikke at have relation til den tidligere skade fra 2021. Det er vores klar overbevisning,
at her er tale om en ny skade. Derfor er det vores anbefaling, brugsvand, centralvarme mv spo-
res. Enten m isotop eller gas. Yderligere kan aflgb og kloak med fordel tv-inspiceres af fagmand
for lokalisering og fotodokumentering af mulige brud. Til slut kan der laves en destruktiv be-
tonprgve for at undersgge muligheden for konstruktionsbaseret fugt. ..."

GF meddelte den 4. november 2022 Klager afslag pa yderligere daekning, jeevnfgr Klagers bilag 4.

Herefter ivaerksatte [klagerens husforsikring] en yderligere raekke undersggelser pd Ejendommen,
blandt andet fra udfgrt af virksomheden [ingenigrfirmal.

[Ingenigrfirma)] udarbejdede en rapport den 6. februar 2023, jeevnfgr bilag D. Af rapportens vur-
dering fremgar fglgende:
‘Udfra fotos der er tilgaengelige pa scalepoint (lagt pa 03-12-22) kan der ses omfattende skim-
melforekomster og opfugtninger pa betondaek og vaegge i omrdde mod badeverelset. Der ses
0gsd skjolder pa gulvpap i trapperummet samt opfugtninger pG underside af gulv i gang, som
klart indikerer at dette stammer fra en oppefra kommende fugtpavirkning med udgangspunkt i
badevzerelset.

Det er beskrevet i sms korrespondance at der kunne hgres en 'underlig susen’, og at man deref-
ter kunne se det tydeligt pd vandmdleren. Det ma derfor antages at der har veeret tale om en
laengerevarende siveskade.

Rarbruddet er beliggende i gverste dele af betondaekket. Med baggrund i den aktuelle opbyg-
ning af gulvkonstruktionen, vil utaethederne derfor sive ned pd oversiden af selve betondaekket
hvor fugten meget nemt vil kunne fordele sig ud i huset, idet at overliggende LECA lag er med
helt Gben porestruktur. Grundet LECA laget vil fugtmdlinger pa gverste slidlag derfor ikke have
givet udslag. Plasticfolie udlagt under betondaekket reducerer muligheden for, at vand i ter-
reendaekket kan sive/ presses af damptrykket ned i grunden.

Med baggrund i undersggelserne og det udtagne prgvemateriale er det sdledes vurdering, at
der ikke umiddelbart er nogen indikationer pd at de konstaterede opfugtninger og skimmelfo-
rekomster kan henledes til eventuelle utzetheder fra kloakken men sandsynligvis skyldes den
tidligere vandskade eller en aktuel | mindre siveskade. ...
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Med baggrund i de mange undersggelser som var blevet foretaget pa ejendommen, meddelte
[klagerens husforsikring] den 16. februar 2023 Klager, at der ikke var deekning for skaderne, jaevn-
for bilag E.

2.2.3. Om dakning for skaderne pa Ejendommen
Den 30. marts 2023 blev der afholdt en ny feelles besigtigelse pa Ejendommen, hvor blandt andet
Klager, [klagerens husforsikring] og GF deltog.

Efterfglgende meddelte [klagerens husforsikring] ved e-mail af 31. marts 2023 Klager, at [klage-
rens husforsikring] gav daekningstilsagn for skaderne pa Ejendommen, og at GF ville afholde halv-
delen af [klagerens husforsikrings] omkostninger forbundet med sagen, jeevnfgr Klagers bilag 5.

Teknologisk Institut udarbejdede den 26. maj 2023 en rapport med det formal at vurdere omfan-
get af fugt- og mikrobiologiske fglgeskader i Ejendommen, og efter vurdering af fastsla de princi-
pielle renoveringstiltag pa Ejendommen, jeevnfgr bilag F.

GF har foretaget afregning og afsluttet sagen overfor [klagerens husforsikring], jeevnfer bilag G.

Klager opfordres (1) til at oplyse, om der fortsat verserer en sag hos [klagerens husforsikring], og
hvis sagen fortsat verserer, da oplyse hvad sagen konkret beror pa.

Klager opfordres desuden (2) til at fremlaegge samtlige de rapporter som er udfeerdiget efter Kla-
gers anmeldelse af skaden til GF i september 2022.

Klager opfordres endelig (3) til at opggre og redeggre naermere for det erstatningskrav som nu rej-
ses.

3. ANBRINGENDER

3.1 Sagen skal afvises

Det ggres overordnet geeldende, at Ankenaevnet ikke har kompetence til at behandle sagen, hvor-
for sagen skal afvises.

Dette fglger af to hovedforhold: (1) De paberabte forhold falder uden for Ankenavnets kompe-
tence, og (2) Transporterklzeringen kan ikke udstraekkes til at omfatte det rejste krav.

Ad (1)

Klagers anbringende om, at GF i forbindelse med sagen har overtradt straffelovens § 279 om be-
drageri ved den sagsbehandling som er sket i forbindelse med behandlingen af naervaerende ska-
desag, falder uden for naevnets kompetence.

Et sadant forhold kan kun behandles af de relevante myndigheder, det vaere sig politiet og dom-
stolene.

Tilsvarende falder det uden for navnets kompetence at tage stilling til om GF har handlet an-
svarspadragende ved tilsideszettelse af de pligter, som pahviler GF efter forsikringsaftalen ved be-
handlingen af skadesanmeldelsen fra Klager, der efter transporterkleeringen er indtradt i rettighe-
derne efter forsikringsaftalen fra den tidligere forsikringstager.
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Et sadant krav er ikke et forsikringskrav som hviler pa den indgaede forsikringsaftale, men er der-
imod et erstatningskrav uden for kontraktforhold.

| Ankenavnets sag 92873 har naevnet blandt andet udtalt, at

'klageren er som forsikringstager sikret pd ansvarsforsikringen for sit erstatningsansvar for
skader, der sker, ndr bilen bruges som kgretgj. Hun har rejst et krav mod selskabet i egenskab
af skadelidt. Dette krav beror ikke pd et aftaleforhold med selskabet, men er et krav om erstat-
ning uden for kontraktforhold mod selskabet, som hafter umiddelbart over for den skadelidte
efter feerdselslovens § 108, stk. 1. Naevnet finder pd den baggrund, at klagerens tvist med sel-
skabet ikke er en tvist, der udspringer af forsikringsaftalen, og at naevnet ikke har kompetence
til at behandle sagen, jf. nevnets vedtaegter § 2, stk. 1. At klageren samtidig er forsikringstager
paG autoforsikringen kan ikke medfare et andet resultat. Fgreren af bilen er sikret i henhold til
forsikringen for sit erstatningsansvar for skaden. Naevnet finder imidlertid, at fgreren ikke er
klageberettiget i den foreliggende situation, idet den skadelidte har et direkte krav mod an-
svarsforsikringsselskabet, jf. faerdselslovens § 108, stk. 1., hvorfor en skadelidt skal sags@ge for-
sikringsselskabet og ikke fareren af bilen. Naevnet kan herefter ikke traeffe afgarelse i sagen og
md derfor henvise klageren til i givet fald at s@ge tvisten afgjort ved domstolene’.

De principper som nzavnet har fastlagt med sag 92873 bgr udstraekkes til ogsa at omfatte en situ-
ation som den foreliggende, hvor Klagers erstatningskrav ikke stgtter ret i den indgaende forsik-
ringsaftale, men derimod hviler pa dansk rets almindelige erstatningsregler.

Dette bgr veere tilfeeldet uanset at det rejste erstatningskrav udspringer af en underliggende for-
sikringssag.

Ad (2)

Uanset om naevnet matte finde, at Klagers indsigelser helt eller delvis falder under naevnets kom-
petence, ggres det geeldende, at den transporterklaering som er indgaet mellem nu tidligere for-
sikringstager og Klager, ikke kan udstraekkes til at omfatte et krav som det foreliggende.

Pa baggrund af ovenstaende ggres det gaeldende, at sagen skal afvises, da den falder uden for An-
kenzevnets kompetence.

Dels vedrgrer sagen et strafferetligt og erstatningsretligt spgrgsmal, som ikke udspringer af forsik-
ringsaftalen, dels kan transporterklaeringen ikke udstraekkes til at omfatte det rejste krav, og Kla-
ger ma derfor henvises til at forfglge erstatningskravet ved de almindelige domstole.

3.2 GF har ikke handlet ansvarspadragende

Hvis Ankenzevnet finder, at navnet har kompetence til at behandle sagen, ggr GF geeldende, at
Klager ikke har lgftet bevisbyrden for, at GF under skadebehandlingen har tilsidesat sine forplig-
telser efter forsikringsaftalen pa en ansvarspadragende made.

Skal Klager have medhold i en pastand om at GF har handlet ansvarspadragende i forbindelse
med skadebehandlingen, skal Klager godtgg@re, at GF var i ond tro, da GF den 4. november 2022
meddelte Klager afslag pa at yde daekning.
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Dette udgangspunkt fglger af U2023.4903@, hvor et forsikringsselskab blev dgmt til at yde erstat-
ning udover forsikringssummen som fglge af, at landsretten fandt, at forsikringsselskabet havde
handlet ansvarspadragende ved at have vaeret i ond tro under skadebehandlingen.

Klager har ikke bevist, at sddan ond tro ggr sig geeldende i denne sag.

| sagen har GF ageret sagligt pa baggrund af radgivning fra en professionel specialist som samar-
bejdspartner.

Saledes har GF handteret sagen pa grundlag af, at det blev oplyst den 21. april 2021 fra en fugt-
tekniker fra netop [skadeservicel], at der var foretaget malinger, som viste, at bygningen var i
fugtmaessig ligevaegt, hvorefter reetablering og afslutning af skaden fandt sted.

Der er saledes efter GFs opfattelse ikke tale om, at GF har handlet 'i ond tro', da GF har faet posi-
tivt oplyst, at der var foretaget tilstraekkelige malinger. Det var berettiget, at GF lagde denne op-
lysning til grund for sagens behandling.

Da Klager i september 2022 rettede henvendelse til GF, havde GF hverken kendskab til eller grund
til at have mistanke om, at der var yderligere skader pa Ejendommen ud over den vandskade, der
blev anmeldt den 29. januar 2021. Efter Klagers henvendelse blev der foretaget en reekke under-
spgelser for at klarlaegge arsagen til skaden, herunder af fugtteknikere fra [skadeservicel] og
[skadeservice?].

Pa davaerende tidspunkt viste undersggelserne ikke en forbindelse mellem den tidligere vandska-
de og de nye fugtproblemer, men derimod, at en ny seaerskilt fugtkilde var arsag til skaderne.

GF traf sin afggrelse den 4. november 2022 pa et velunderbygget grundlag, baseret pa den fore-
liggende dokumentation fra bade [skadeservice2] og [skadeservicel]. Der var ikke pa dette tids-
punkt oplysninger, der indikerede, at GF burde have undersggt forholdene yderligere.

Det var fgrst efter yderligere undersggelser, at det blev sandsynliggjort, at fugtproblemerne kun-
ne skyldes flere forhold, herunder forhold med tilknytning til den tidligere vandskade fra 2021.

Da GF blev bekendt med dette, handlede GF straks i overensstemmelse hermed ved at indtraede i
daekning.

Forst efter nye oplysninger kom frem, kunne der veere grundlag for en anden vurdering, og vurde-
ringen af GFs adfaerd skal ses i lyset af sagens kompleksitet, navnlig i forhold til de konkurrerende
og/eller samvirkende arsager til skaden.

Klager har ikke lgftet bevisbyrden for at GF under skadebehandlingen har handlet i ond tro, og til-
sidesat sine forpligtelser efter forsikringsaftalen pa en ansvarspadragende made, der giver grund-
lag for yderligere krav end hvad Klager allerede har faet deekning for."
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Klageren har i brev af 3/4 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Foruroligende...

Jeg er ikke jurist. Jeg er heller ikke bygningstaksator, skadesleder eller fugtteknikker. Jeg er ... In-
den den her sag, havde jeg ingen forstand pa skimmel, fugt i huse, skadeshandtering eller lign. Det
har jeg faet.

At opleve GF Forsikring (GF) og [skadeservicel] handtere vores henvendelser om det arbejde, de
har udfert i 2021, er foruroligende. GF og [skadeservicel] er erfarne, professionelle og uddannet
inden for skadeshandtering pa bygninger. GF og [skadeservicel] er betalt af menig mand; med-
lemmer, for at hjeelpe i situationer, hvor man har brug for hjaelp, hvor man far en skade.

At handtere en skade sa abenlyst fejlagtigt, mens man flere gange i interne dokumenter pointerer
at huset er solgt til anden side, er foruroligende.

At genabne sagen, besigtige huset igen, forholde sig til sagen og s& udseaette uvidende mennesker
for den vildledelse, at sagen var handteret korrekt, er grotesk, set i lyset af, at GF samtidig fik at
vide, at vores familie havde veeret pavirket og syge af at bo i huset med fugt og skimmel. Fugt og
skimmel der nu er konstateret og bevist blev efterladt af GF og [skadeservicel].

Nar man som GF og [skadeservicel] er professionelle mennesker som bade har viden, kompeten-
cer, ressourcer og ansvar, og sa behandler sine medmennesker pa den made... det er ikke bare
foruroligende og grotesk, det er en made at veere pa, som jeg end ikke har ord for.

Vandskadens placering i gulvkonstruktionen.

Det er relevant at beskrive gulvkonstruktionen, for at illustrere hvor vandskaden I3 placeret,

handteret af GF. En beskrivelse af konstruktionen kan laeses i [ingenigrfirmas] rapport:
'Besigtigelse:
Der er tale om svsmmende parketgulve pd et skumlag. Der er herunder et meget tyndt beton-
slidlag pd 0,5-1,5 cm. Herunder er ca. 7-12 cm LECA-ngdder iblandet cement 'udstgbt’ pd et be-
tondaek pd ca. 9-10 cm. Herunder ligger en PE-folie ansldget 0,1 mm. Herunder et gruslag.'

Det var i betondaekket pa ca. 9-10 cm. vandskaden |3 placeret i gulvkonstruktionen, handteret af
GFijanuar 2021.

Mgde d. 27/3 2025 med szlger af huset, medlem af GF - Nye oplysninger om GF's handtering af
sagen.

Torsdag d. 27. marts 2025 havde jeg mgde i huset med salgeren og GF medlem, [tidligere ejer].
Jeg havde mgde med ham for at fa klarlagt GF's handtering af skaden, praktisk i huset. Ved dette
mgde kom der nogle ret interessante fakta frem:

- Vandskadens aktive varighed - uvis lang tid

Seelger oplyser at vandskaden var aktiv ganske laenge, fgr at GF og handvaerkere havde lokaliseret
skaden. Det kan ogsa ses i scalepoint i sagens dokumenter. Saelger kunne hgre susen fra gulvet, og
kunne tydeligt registrere vandforbrug pa vandmaleren, uden selv at bruge vand.

Det vil sige, at salger har kunne hgre en leekage i rgrene, som er placeret under overguly, slidlag,
stgbt leccabeton og sa nede i et stgbt betondaek. Hvilket ma tyde pa en ret betydelig lekage. Der
gar relativt laenge for at GF og handvaerkere lokaliserer skaden og stopper lekagen.
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Dertil er det jo tydeligt, seerligt for professionelle mennesker, at det ikke er til at vide om denne
lekage har veeret aktiv i leengere tid, end den er registreret af salger. Potentielt kan denne laka-
ge have vaeret aktiv i uger, maneder eller endda flere ar, enten i mindre grad eller uden at salger
havde hgrt lyden.

- Fugthandtering
Saelger kunne sa oplyse til mgdet, om forhold i forbindelse med fugthandteringen, som ikke frem-

gar af de sparsomme dokumenter liggende pa sagen hos GF.

GF og [skadeservicel] brgd ikke yderligere op i gulvkonstruktion, end lokalt i indbygget klaede-
skab, illustreret med det regde omrade pa skitsen til hgjre. [Skitse udeladt] Det oplyses af szlger,
at overgulv forblev pa i resten af sovevaerelset, at der blev sat traeplader op, hvor lagerne til ska-
bet var afmonteret, og inde i en del af skabet, var der sat en affugter op. Et rgr blev fgrt gennem
pladen monteret pa skabet, og f@rt ud af vinduet, som ogsa var deekket til med en plade, hvor fugt
kunne treekkes ud i det fri. Seelger forteeller at de uden videre, havde kunne sovet i sovevaerelset,
da fugthandteringen ikke fyldte mere, end svarende til et rgr fra skabet hen til vinduet.

For mig som almindelig laegmand, er det helt vildt, at dette kan finde sted. Teenk med en skade
med denne historik, handteres som beskrevet, uden at afdeekke skadens omfang, ikke lave refe-
rencemalinger, male pa overgulv, ikke lave kontrolmalinger eller afsluttende fugtrapport.

Alt sammen kan ikke afvises eller korrigeres af GF, da det var sadan det blev handteret. Der er sa
mange gange i Igbet af skadeshandteringen i 2021, at nogle professionelle mennesker skulle have
papeget den ekstraordinzere fejlhandtering. Men endnu vaerre er, at tre professionelle personer;
en fugttekniker fra [skadeservicel], en skade-leder fra [skadeservicel] og en bygningstaksator fra
GF, sammen kan ga deres sag igennem, besigtige huset og na frem til den konklusion, at de har
handteret sagen korrekt.

Det er vildledende og bedrag fra GF's side og deres valgte handvaerkere: [skadeservicel]. | praksis
efterlod GF et hus fuld af fugt og skimmel til os i férste omgang, i anden omgang var de ude og
besigtige og efterlod os ogsa med gkonomisk bombe/ruin for under vores familie.

Derudover, sa kan man se i [skadeservicel's] rapport, at de maske er klar over, at der er mere fugt
i konstruktionen, end de egentlig vil af at handtere. De finder i hvert fald anledning til at pointere
fglgende pa side syv:
‘Ved tykt betondaek samt konstruktioner uden kapilarbrydende lag, kan en effektiv fugtspeerre
overvejes - altid i dialog med taksator. Dog skal du/kunde vaere opmaerksom pd, at forsikrings-
daekningen omfatter en reetablering af konstruktionen som den var, med samme metode og
materialer, i gvrigt iht. forsikringsbetingelserne.’

Meget bekymrende pointe som [skadeservicel] selv kommer med til GF, i betragtning af sagens
videre forlgb. Selskaber som [skadeservicel] og GF er klar over, at det ikke er muligt at opbryde
gulv svarende til en kvadratmeter for at skulle handtere sa massiv fugt, i et tykt betondaek.
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Kompetencer i Ankenzevnet for Forsikring.

Naevnet har kompetence til at vurdere GFs skadesbehandling i 2021, og endvidere om det er rime-
ligt at GF radfgrt af [skadeservicel] efter henvendelse om fugt kan berettet kalde skadeshandte-
ringen 'korrekt'.

Ankenaevnet er vant til at se pa byggeskadesager og har kompetencen til at vurdere om disse for-
hold, hvad ang. skadesbehandling og GFs vurdering, pa nogen made kan relatere sig til rimelig.

Det vi kan konstatere er, at undervejs i skadesbehandlingen konstatere GF flere gange at ejen-
dommen skal have nye ejere, uden at det pa nogen made er relevant for arbejdet. Endvidere, at
GF har et incitament til at afvise sagen, da det modsatte ville indebaere gkonomiske fglger for GF,
af uvis art.

[Skadeservicel], ikke uden ansvar.

Jeg er enig i, at [skadeservicel] i den grad er med til at sagen er handteret ukorrekt. Men GF til-
bad selv sxlger (GF's medlem) at GF stod for skadesudbedringen ved at bruge GF's valgte hand-
veaerkere. Herved har medlem af GF ikke nogen kunderelation til [skadeservicel], men alene til GF,
som er ansvarlig for at udbedre skaden. Hvis GF skulle finde anledning og mulighed for at fgre
krav og ansvar videre til [skadeservicel], har det ikke noget med mig at ggre. Jeg har veeret i dia-
log med seelger, medlem af GF, og det er tydeligt ifglge ham, at de gav GF det fulde ansvar for at
udbedre skaden, og at dette var en aftale mellem GF og se&elger/medlem.

GF valgte at lade sig repraesentere af [skadeservicel]. GF valgte ogsa [skadeservicel] til at kvali-
tetssikre sit eget arbejde, ved vores henvendelse i 2022. Det er GF's fejl. Hvad [skadeservicel]
matte vaere skyld i over for GF, er GF skyld i over for undertegnede. GF havde alle muligheder for
at lade andre kyndige fugtteknikere/firmaer vurdere handteringen, eksempelvis [skadeservice2],
men GF valgte at bruge [skadeservicel].

[Skadeservice2] - Skadeservicefirma, rekvireret af [klageren]
GF henviser til [skadeservice2] rapport fra d. 04 okt. 2024, hvor [skadeservice2] mener at det ty-
der pa en ny skade. Arsagen til dette var, at [skadeservice2] lagde til grund, at de ikke havde faet
alle dokumenter fra vandskaden fra GF. Som bekendt af GF og [skadeservicel], havde de hverken
lavet kontrolmalinger eller afsluttende fugtrapport.
'Det har ikke veeret muligt at fa alle oplysninger om hvorledes den tidligere vandskade er be-
handlet. PG en opstartsrapport er der anfgrt 3 ugers affugtning, hvilket ma antages at veere
gennemfgrt.’

Men [skadeservice2] kunne ikke vide at affugtningen er foregaet pa en sa forkert og mangelfuld
made, pa davaerende tidspunkt.

Hvad angar fugten i huset, der registreres fra okt. 2022 og frem til mar. 2023, er det konstateret,
at skader pa kloakken ogsa var en medarsag til opfugtningen af huset.

Men det vurderes af [skadeservice2] i rapporten fra d. 14.03.2023 Bilag: 10 - [skadeservice2] Fugt
-og skimmelrapport - del 2 - 14.03.23, at det er sandsynligt at kloakskade har bidraget til fugt i bo-
ligen, gennem hele skadesforlgbet i boligen, altsa siden januar 2021.
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Hvis GF og [skadeservicel] havde lavet korrekt skadeshandtering, matte man, med hgjest sand-
synlighed, have undersggt og handteret forholdene under gulvene, for at kunne fa tgrt igen. Men
GF og [skadeservicel] sgrgede ikke engang for at have nogle referencemalinger i boligen, kon-
trolmalinger eller afsluttende malinger eller rapport.

Citat fra [skadeservice2's] rapport kan laeses herunder (der understreget den sidste og vigtige po-

inte omkring kloakforholds sandsynlige tilfgjelse af fugt til boligen, gennem hele sagen):
'‘Der har veeret en vandskade i boligens badeveerelse tilbage i 2021, hvor der er beskrevet en si-
veskade fra brugsvandet i badevaerelset. Der er pG daveerende tidspunkt brudt gulv op og repa-
reret en utaethed i et vandrar. Efterfalgende er der foretaget affugtning i 3 uger. Der er bekla-
geligvis ikke nogen afsluttende rapport omkring fugtniveauerne i betondaek og vaegge, og lige-
ledes foreligger der ikke dokumentation for hverken afrensningstest eller kontrolmdlinger for
fugtniveau, ifslge oplysninger delt af beboer.

Det er dog ikke sandsynligt at denne vandskade efter 3 ugers affugtning kan have bredt sig til
sd store dele af huset, som [skadeservice2] kunne mdle den 1/10-22 med sd hgje fugtniveauer,
for efterfalgende at veaere steget markant som ses i [skadeservice3's] fugtmdlinger fra 14/12-
22. Men restfugt fra vandskaden kan ikke udelukkes at kunne pdvirke huset, eftersom at de
omtalte dokumenter ikke er tilgaengelige.

Det er mere sandsynligt at der i hele perioden har vaeret enten skader pa kloakken eller en sive-
skade pd brugsvandet i entreen, der kontinuerligt har tilfgrt fugt til gulvkonstruktionen i huset.
Skulle det have veeret den nye sive skade, er det dog bemaerkelsesveerdigt at denne ikke er op-
daget under de destruktive indgreb der er lavet i boligen. Derfor findes det mest sandsynligt at
utzetheder fra kloakken har fart til fugten, som er dokumenteret af [skadeservice2] i oktober,
og de to teethedstest af kloakken har fgrt til den yderligere opfugtning, dokumenteret af [ska-
deservice3] i rapporten fra den 14/12-22.'

Altsa, er det hgjest sandsynligt at grundet den mangelfulde og groteske handtering, er det at vi
blev efterladt med kloakskader som opfugtede huset, som ogsa GF var ansvarlige for at handtere
ifglge GF's forsikringsvilkar.

Kloakkens stand

Jeg har vedlagt bilag med [kloakfirma] rapport Bilag: 11 - [kloakfirma] - Samlet rapport - 08.03.23,
der viser kloakkens stand. Kloakken har kun veaeret brugt almindeligvis oplyst af saelger, og vi kan
bekrzefte det samme, i den tid vi har vaeret ejere af huset.

Der har veeret en generel enighed fra GF og GF's handvaerkere og gvrige, at det er hgjst sandsyn-
ligt, at kloakken har veeret i darlig stand samt fugtafgivende for bygningen, ogsa da vandskaden i

januar 2021 blev handteret.

Jeg har vedheeftet rapporten, da det sandsynligggres af [skadeservice2] at kloakken har bidraget
til fugt helt tilbage fra januar 2021.

Jeg finder det ikke ngdvendigt at ga yderligere ind i kloakkens tilstand i denne sag.
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Ang. Bilag C - [skadeservicel's] besigtigelsesrapport fra d. 2. nov. 2022
GF og [skadeservicel] har til mgdet d. 20. marts 2023 vedkendt sig, at det var ukorrekte oplysnin-
ger som [skadeservicel] skrev i deres 'rapport'.

Citat fra Bilag C:
.. det faktum at skaden er vokset siden d. 01/10-22 hvor [skadeservice2] har lavet en fugtrap-
port. Vurderes den nuvaerende fugtproblematik, ikke at have relation til den tidligere skade fra
2021."

Der var tale om én enkelt vaeg, hvor [skadeservicel] vurderede d. 2. nov. 2022, at skaden var vok-
set. Dette vurderet ud fra [skadeservice2's] skitse af fugtbilledet i huset. [Skadeservicel] vurdere-
de at fugten var lidt leengere hen af veeggen, end det registrerede pa [skadeservice2's] skitse.

Dette kan alene skyldes at malingen blev foretaget laengere nede mod gulvet af [skadeservicel],
end malingen blev taget af [skadeservice2]. Dette forhold har bade GF v. ... og to fra [skadeser-
vicel] erklaeret sig enig i ved mgdet d. 20.03.23, hvilket betyder, at [skadeservicel's] udlaegning i
rapporten fra d. 2. nov. 2022, er direkte forkerte, hvilket bade GF og [skadeservicel] har ved-
kendt. Hvilket ogsa er en naturlig fglge af, at GF senere har vedkendst sig at daekke forhold i sagen.
@vrige malinger [skadeservicel] foretog sig d. 2. nov. 2022, var i fuldstaendig trad med [skadeser-
vice2's] fugtbillede i huset.

Forhold opdaget efter d. 4 nov. 2022

Alle forhold, rapporter og lign. efter d. 4. nov. 2022, er ikke relevant i vores klage ang. GF og GF's
ansvar over for os. GF trak sig uretmeessigt fra sagen frem til planlaeeggelsen af mgde d.
20.03.2023. Det er alle de forhold der blev gjort frem til denne dato, vi forsgger at opna erstatning
for.

Ang. GF's opfordringer til mig som klager

1. Der verserer fortsat en sag med [klagerens husforsikring], nu i Ankenavnet for Forsikring, da
jeg mener at [klagerens husforsikring] pa falske forudseaetninger, har givet os en ukorrekt deekning
af den samlede skade.

Ganske kort om sagen; [klagerens husforsikring] valgte at udelade relevante informationer for
[skadeservice3] (fugt- og skadeservicefirma); at der ikke skulle ggres brug af en fugtspeerre-
membran i den nye gulvkonstruktion. [Skadeservice3] var blevet oplyst af [klagerens husforsik-
ring], at der netop skulle bruges en membran, hvorfor dakningen blev kunstig lav.

[Skadeservice3] formodede at der skulle affugtes ned til niveau 90 % ved brug af membran, men
egentlig skulle det veere blevet affugtet ned til niveau 70 %.

Endvidere var det vurderet af henholdsvis [ingenigrfirmal, [skadeservicel], [skadeservice3] og
[klagerens husforsikring] selv, at det ikke var muligt at affugte ned til et niveau hvor der kunne
bygges direkte videre pa.

Derfor har vi klaget over, at [klagerens husforsikring] bevidst har undladt den information for
[skadeservice3], i forbindelse med afgivelse af tilbud til handtering af fugten i huset. Et tilbud som
vi ikke kunne ggre brug af.
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Fugtmembranen hgrte ikke under deekningsbetingelserne, hvorfor den blev udeladt. | gvrigt en
bestemmelse som ogsa gjorde sig gaeldende i sagen handteret af GF i 2021.

2. Alle relevante rapporter er GF i haende allerede, er mit indtryk.

3. Jeg ¢nsker at modtage en erstatning for det bedrag, vildledelse, grov uagtsomhed, culpgs hand-
tering (hvad end de rigtige ord matte vaere, jeg er ikke jurist) der er foretaget og foregaet fra GF
og GF's valgte handvaerkere. En erstatning som er proportional med den overtreedelse og de
handlinger der er fundet sted. Jeg har ikke et kundeforhold eller lign. til [skadeservicel], hvorfor
jeg ikke kan rejse noget krav overfor dem, det ma vaere GF's ansvar. Som er som sagt ikke fagper-
son, men jeg kan tydeligt se og maerke at jeg uretmaessigt er blevet et offer for GF's handtering.
Havde der alene varet tale om almindelige eller grove fejl, mente jeg ikke der var en sag. Men
dette er for systematisk til, at jeg kan acceptere, at jeg er offer for fejl fra GF og GF's valgte hand-
veaerkeres side. Min klare opfattelse er, at det er erstatningsberettiget forhold, jeg og min familie
har vaeret offer for.

Jeg mener, at en rimelig proportional erstatning vil veere 8 x det belgb, som GF samlet set har haft
til sagen. Da mener jeg

- at der vil tages hgjde for at GF er et stort forsikringsselskab, der har kraenket en privat familie

- den urimelige tid vi har skulle bruge grundet GF's handtering samt

- de tydelige gener vi har haft sundhedsmaessigt grundet sagen, fysiske savel som mentale.

Den tid som er gaet, far vi aldrig igen som familie. Maske er det kun 3,5 ar, hvor noget af GF's ar-
bejdstid er gdet med sagen, men det har veeret altoverskyggende for os og vores ... bgrn, der om-
kring ... af deres liv har veeret pavirket, relateret til GFs ageren i sagen."

Klageren har i brev af 3/6 2025 til naevnet videre bl.a. bemaerket:

"Jeg ved ikke om ankenavnet i fravaeret af GF's respons, vil lade mit svar vaerende geeldende.
Men i frygt for at det alene anses for at veere pastand, vil jeg nu fremlaegge forskellige argumenter
og beviser herfor.

Pa nuvaerende tidspunkt indeholder mit svar fra d. 03.04.25 en pastand om en meningsudveksling
fra d. 20.03.23 mellem GF, [skadeservicel] og jeg om at fugten ikke havde udviklet sig, som GF el-
lers igen pastar. Jeg havde forventet at GF ville svare, respondere eller bekraefte indholdet af mit
svar, og vil derfor gerne underbygge mit skriv med argumenter og beviser, sa det ikke bare er en
Igs pastand.

Det jeg gnsker at underbygge, er, modargumentet til GF's pastand fra deres svar d. 24.03.25 side
5 og side 9, om at fugten i boligen skulle vaere pavirket af 'en ny saerskilt fugtkilde' i perioden fra
d. 01.10.22 til d. 02.11.22. De refererer til [skadeservicel's] besigtigelsesrapport hvor i der star: ..
faktum at skaden er vokset siden d. 01/10-22 hvor [skadeservice2's] har lavet en fugtrapport.'

Det er dette, jeg opponerer imod i mit efterfglgende svar fra d. 03.04.25, og som jeg nu vil under-
bygge.
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GF's manglende malinger der skulle kunne underbygge deres pastand om udvikling af fugt i bo-
ligen i perioden 01.10.22 - 02.11.22.

GF er meget velkommen til at fremlaegge malinger eller en rapport der skulle kunne underbygge
dette. Dette kan ikke gores, da GF og [skadeservicel] aldrig lavede en rapport eller pa nogen ma-
de delte malinger med os, heller ikke pa ejendommen ved besigtigelsen d. 02.11.22.

Det logiske argument.
Der er det dbenlyse logiske argument; at hvis det var korrekt, at der skulle have vaeret udvikling af
fugten i boligen, hvordan skulle GF sa nogensinde kunne blive deekkende i sagen?

Hvis der pa dette tidspunkt havde veeret en aktiv skade, der tilfgrte fugt til boligen, sa ville det gi-
vetvis ikke kunne kraeves, at GF skulle deekke i sagen pany.

Tilfaeldet var, at der pa dette tidspunkt alene var en kloakskade under huset, som ikke var 'aktiv',
da vi som familie fraflyttede ejendommen d. 22.09.22, altsa inden [skadeservice2] rapport, hvor-
ved kloakken ikke blev brugt, og dermed kan man tale om en 'inaktiv' skade.

Konkrete citater fra mgderne d. 20.03.23
Citater fra to samtaler:

I en dialog om [skadeservice2's] rapport kontra [skadeservicel's] malinger, og fugten skulle vae-
re steget i boligen:

[Klageren], skadelidte: 'l stedet for at det kun var pG den ene side af skabet, sa var det ogsa lidt
laengere henne.'

..., [skadeservicel]: 'Ja, og det kan jo godt veere at i ikke havde malt der, men det var umiddelbart
kun det.

[Klageren]: [Skadeservice2] kommer ud og laver en fugtrapport. Den bliver bekraeftet af ejerskifte-
forsikringen, der mdler fugt sammenlignet med [skadeservice2's] fugtmdlinger. SG kommer du (...,
[skadeservicel]) ud og finder sa at det eneste der er steget siden da, er en vaeg i stuen, som gik fra
at vaere sadan her pa vaeggen, til at blive sddan her pd vaggen (Jeg har givetvis illustreret med
mine haender afstanden pa vaeggen, hvor der blev malt fugt).

[Medarbejder fra skadeservicell: Ja, generelt sG var omfanget nogenlunde det samme, men veer-
dierne var generelt lidt hgjere.

[Klageren]: Som jeg forstdr det, og nu ma | jo baerer over med mig da jeg ikke er ekspert. Men hvis
en fugtteknikker mdler fugt her, og en anden fugtteknikker mdler fugt her (Peges pa en vaeg fgrst
et sted pa vaeggen, og sa lidt laengere nede pa vaeggen) og hvis fugt kommer fra betondaekket, sG
vil der givetvis veere hgjere fugtmdlingerne her, end her.

[Medarbejder fra skadeservicel]: Det er korrekt.

[Klageren]: Sa hvis du har mdlt primeert her, og [skadeservice2] primaert har mdlt her, giver det vel
god mening at dine madlinger generelt er lidt hgjere.

[Medarbejder fra skadeservicell: Ja, det er vi fuldstaendig enige om.
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| dialog om hvorvidt [skadeservicel] og GF efterlod oprindelig skade fra 2021 tgrt eller ej.
... Gad vide om der var klar til reetablering? (Efter GF og [skadeservicel] handterede skadebe-
handling i 2021)

[Medarbejder fra skadeservicel]: Det man skulle have gjort, uden tvivl var, at have lavet nogle be-
tonprover...

..., skadelidte: Var der klar til reetablering, var der tgrt?

..., [skadeservicel] chef: Nej

.... Der var ikke tgrt?

[Chef i skadeservicell: ‘Nej, det var der ikke. Ikke med de fugtmdlinger [ingenigrfirma] har fundet
her. Vi havde jo kun mdlt pa overfladen. Vi skulle have varet inde ved siden af, og det har de squ
leert for laenge siden, altsal...

Endelig kommentarer fra mig som skadelidte.

Nar GF Forsikring vaelger at bringe forhold frem her i ankenaevnet, som GF og [skadeservicel] har
vedkendt sig at vaere forkerte, men fortsat bruger disse forhold som valide argumenter for hvor-

dan de har ageret, sa er det ikke alene usandt, det er direkte lggn og giver et urigtigt indtryk.

GF undlader alle de forhold som GF og [skadeservicel] er vidende om, og som ggr at deres argu-
mentation ikke holder.

Det er symptomatisk for hele perioden fra da skaden indtreeffer i januar 2021 og frem til i dag."

Selskabet har den 12/6 2025 til naeevnet bl.a. bemaerket:

"Vi har gennemgaet klagers bemaerkninger af d. 11. juni, herunder den kritik, der rettes mod GF
og mod den vurdering af skadens omfang og udvikling, som fremgar af vores svarskrift af 20.
marts 2025.

Det bestrides, at GF Forsikring — eller [skadeservicel] pa vegne heraf — under skadesagens forlgb
har fremfgrt oplysninger, der er bevidst urigtige eller vildledende. Klagers karakteristik og gengi-
velse af hele sagsforlgbet kan derfor ikke tiltraedes.

Der er tale om en szerdeles kompleks skadesag, og klagers bemaerkninger baerer efter vores opfat-
telse praeg af en ensidig fremstilling, som ikke fuldt ud afspejler sagens samlede forlgb og de vur-
deringer, der er foretaget undervejs. Det kan ikke lzegges GF til last, at der ikke foreligger konkrete
malinger fra besigtigelsen den 2. november 2022, idet formalet med tilsynet i hgjere grad var at
vurdere restfugt fra tidligere vandskade og skadens udbredelse i konteksten af den samlede ska-
deudvikling pa ejendommen.

Det skal i den forbindelse fremhaves, at GF rent faktisk har anerkendt deekning og ydet erstatning
i sagen, hvilket understreger, at vi har forholdt os konkret og imgdekommende til det anmeldte
skadesforlgb. GF har i gvrigt baseret sine vurderinger af sagen pa tekniske oplysninger og faglige
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vurderinger fra vores samarbejdspartner [skadeservicel], som er blandt landets fgrende inden for
omradet.

Afslutningsvis skal det understreges, at sagen angar vandskade og skimmelsvamp i en aldre ejen-
dom — en sagstype, der i sagens natur er kompleks og praeget af mange faktorer som ejendom-
mens stand, arsagssammenhange, tidligere skadesforlgb og tekniske vurderinger.

Vi fastholder herefter det anfgrte i vores svarskrift af 20. marts 2025, og overlader det til neevnet
at treeffe afggrelse i sagen."

Hertil har klageren den 16/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil gerne endnu en gang understrege det markante fraveer af teknisk dokumentation i GF For-
sikrings skadeshandtering — herunder manglende tekniske data, rapporter, prgver og gvrige rele-
vante oplysninger. Dette fraveer ggr, efter min opfattelse, deres vurderinger i sagen til udokumen-
terede pastande.

Det virker desuden selvmodsigende, at GF nu betegner sagen som en 'sardeles kompleks ska-
desag', samtidig med at deres egne vurderinger hviler pa et meget spinkelt grundlag uden teknisk
dokumentation."

Klageren har i et nyt klageskema af 18/8 2025 og et bilag hertil til nsevnet bl.a. anfgrt:

"GF forsikring med deres valgte handveerkere og skadeservice firma efterlod os en ikke korrekt
handteret vandskade, i forbindelse at vi kgbte og overtog huset, umiddelbart efter at GF havde
handteret en vandskade i huset. Dette forhold har GF vedkendt sig.

GF har da indgaet en aftale med vores forsikringsselskab om at dele udgifterne til skadeshandte-
ringen.

GF har ikke sikret sig at give os den korrekte deekning, som de skulle ggre i falge deres egne forsik-
ringsbetingelser. Det er dette vi klager over ikke er forekommet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at GF Forsikring skal sikre sig at vi daekkes i fglge deres egne betingelser for skadesud-
bedring, som et minimum. Vi skal derfor ydes en mer daekning, der er i overensstemmelse med
deres egne forsikringsbetingelser.

Klage til GF, sendt d. 16/6 2025

I marts 2023 indgik | en aftale med [klagerens husforsikring] om at daekke 50 % af deres udgifter i
forbindelse med skadesomkostningerne i den omfattende vandskadesag, som efterfglgende viste
sig at veere en kombination af en skade daekket af jer fra 2021 samt yderligere skader opdaget i
2022 og 2023. Denne aftale kom i stand ved mgder i huset pa ...

Vi mener ikke, at | har ydet en tilstraekkelig deekning over for os i henhold til de betingelser, der er
geeldende i forsikringsaftalen hos jer. Som forsikringsselskab burde | have sikret, at vi fik en daek-
ning i overensstemmelse med jeres forsikringsbetingelser. Det er efter vores opfattelse ikke sket.
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Daekningen ved [klagerens husforsikring] blev indgaet pa baggrund af et forligsmgde. Forud for
mgdet havde [klagerens husforsikring] besluttet, at [klagerens husforsikring] skulle affugte boli-
gen uden at etablere en fugtmembran — til trods for at bade [skadeservice 1 og 3 og ingenigrfir-
ma] den 20.03.2023 vurderede, at det ikke var muligt at affugte betondaekket til det ngdvendige
tgrhedsniveau.

Samtidig fremgar det af bade [klagerens husforsikrings] og GFs forsikringsbetingelser, at man ikke
ma aendre pa konstruktionsopbygningen, og dermed var det ikke muligt at etablere en fugtmem-
bran — hvilket ogsa er understreget i [skadeservicel] rapport fra 2021. Det naturlige og ngdvendi-
ge skridt burde derfor have vaeret at optage det eksisterende betondak.

[Klagerens husforsikring] havde set bort fra de bestemmelser, vurderinger og beslutninger om, at
betondakket ikke kunne affugtes forud for forligsmgdet. Selv efter omfattende prgvelser fra vo-
res side, lykkedes det os/mig ikke, at [klagerens husforsikring] ville efterleve dette forhold i for-
bindelse med dakningen. Hvad [klagerens husforsikring] gjorde og senere hen er opdaget i den
sammenhang, er ikke relevant for denne klage, og ej heller for jeres ansvar for daekning over for
mig/os.

Den feelles enighed om ikke at kunne affugte betondeaekket tilbage i marts 2023, har vi endnu ikke
formaet at fa [klagerens husforsikring] til at vedkende sig. Ikke desto mindre burde GF Forsikring
have sikret, at vi blev daekket i trdd med jeres egne vurderinger af skadens omfang samt jeres for-
sikringsaftales vilkar, overfor os. Det er ikke sket, og det gnsker vi nu at fa rettet op pa.

Vi anmoder derfor om, at GF Forsikring foretager en ny vurdering af, hvordan skaden burde veere
daekket i henhold til forsikringsaftalen, og at vi kompenseres i overensstemmelse hermed.

Vi foreslar, at der indhentes tre tilbud fra totalentreprengrer (A/S-selskaber) med henblik pa at
vurdere, hvad en korrekt og fuldstaendig udbedring ville koste, og dermed hvilken daekning der
reelt burde have vaeret ydet.

Vi vil ikke acceptere firmaer udpeget af GF til at vurdere og prisseette, sagens historik taget i be-
tragtning."

| brev af 8/9 2025 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Bemaerkninger til Klagers seneste indsigelser

GF noterer indledningsvis, at Ankenaevnet har besluttet at overfgre Klagers seneste indsigelser og
dokumenter til neervaerende sagsnummer 103140, da indsigelserne og dokumenterne alle ud-
springer af samme vandskade.

GF er enig i Ankenaevnets beslutning herom.
Klager gor geeldende, at GF er forpligtet til at yde en daekning i overensstemmelse med forsik-

ringsbetingelserne, hvilket efter hans opfattelse ikke er sket, og at GF derfor skal yde en merdaek-
ning.
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GF bemaerker, at Klagers seneste indsigelser udelukkende angar udbedringsmetoden, som blev
besluttet og koordineret af [klagerens husforsikring].

GF var alene involveret i sagen i relation til den interne omkostningsfordeling mellem GF og [kla-
gerens husforsikring], hvilket udtrykkeligt blev aftalt mellem sagens parter ved det felles besigti-
gelsesmgde den 30. marts 2023.

Pa besigtigelsesmpdet besluttede sagens parter saledes, at GF skulle bidrage med 50 procent af
[klagerens husforsikrings] samlede sagsomkostninger — efter sdkaldte 'regresbetragtninger'.

Af beslutningsreferatet fra den feelles besigtigelse som Klager selv har fremlagt som bilag 5, frem-
gar udtrykkeligt, at [klagerens husforsikring] daekkede Klager for de samlede fugtmaessige forhold
og fplgeskader i overensstemmelse med [klagerens husforsikrings] husforsikringsvilkar, mens GFs
haftelse alene var begraenset til at udggre et anliggende mellem selskaberne.

[Klagerens husforsikring] havde fuld beslutningskompetence og koordineringsansvar for udbed-
ringen, herunder valg af metode og entreprengrer.

Transporterklaeringen giver alene Klager de rettigheder, der fulgte af den oprindelige forsikrings-
aftale mellem GF og den tidligere ejer af ejendommen. Erklaeringen kan ikke udstraekkes til at om-
fatte en ret for Klager til at kraeve, at GF efterfglgende godkender eller star til ansvar for udbed-
ringsvalg foretaget af [klagerens husforsikring].

Der foreligger ingen oplysninger i sagen, som understgtter, at GF traf beslutning om eller havde
instruktionsbefgjelser i forhold til udbedringsmetoden.

Anmodningen om, at GF nu skal foretage en ny vurdering af udbedringen og indhente tilbud, ma
derfor afvises, da dette ligger uden for GFs ansvar i en sag, hvor [klagerens husforsikring] allerede
har afsluttet udbedringen efter aftale med Klager.

Pa denne baggrund ggres det galdende, at en klage over GF i denne henseende falder uden for
Ankenaevnets kompetence, da klagen ikke vedrgrer en afggrelse truffet af GF i medfgr af den for-
sikringsaftale, som klager ved transporterklaeringen er indtradt i rettighederne efter."

Klageren har i brev af 21/9 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg anmoder GF Forsikring om at besvare fglgende, for at jeg kan afgive yderligere bemaerknin-
ger:

2. Mener GF Forsikring, at vandskaden (...) blev udbedret tilstraekkeligt i 2021 i henhold til selska-
bets egne forsikringsbetingelser?

3. Kan GF Forsikring bekreaefte, at selskabet er forpligtet til at sikre korrekt udbedring, nar forsik-
ringstageren — som i denne sag — har accepteret, at GF anvender selskabets egne netvaerkshand-
veerkere til at udfgre arbejdet og handtere alle forhold i sagen? Hvis ikke, bedes GF redeggre for,
hvilket ansvar selskabet da patager sig for den udfgrte udbedring, der blev foretaget."
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Hertil har selskabet i brev af 1/10 2025 til naevnet bl.a. anfagrt:

"Ad punkt 2

GF kan bekrzefte, at skadeudbedringen i 2021 blev foretaget pa grundlag af den dokumentation,
der foreld pa sagen, herunder faglige malinger fra den eksterne radgiver [skadeservicel], som vi-
ste, at bygningen var bragt i fugtmaeessig ligeveegt. Der foreld pa daveerende tidspunkt ingen op-
lysninger, som gav anledning til yderligere tiltag.

Ad punkt 3

GF bestrider fortsat, at selskabet i den efterfglgende sag har pataget sig en selvstaendig forpligtel-
se til at fgre tilsyn med eller godkende den efterfglgende udbedring, der blev planlagt og koordi-
neret af [klagerens husforsikring].

GF deltog alene i denne sag, hvor flere efterfglgende undersggelser — ogsa destruktive — paviste
flere mulige (ogsa nye) skadearsager pa ejendommen, efter en aftale om intern omkostningsfor-
deling mellem GF og [klagerens husforsikring].

Eventuelle indsigelser mod den praktiske udfgrelse af udbedringen ma derfor rettes mod [klage-
rens husforsikring], som var administrerende selskab og havde den fulde beslutningskompetence i
relation til valg af metode og udfgrende handvaerkere. Sagens bilag 5 udger dokumentation for
dette synspunkt."

| brev af 30/10 2025 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Ad punkt 2

Er GF enig i, at GF efter afslutningen af sagen i 2021 — og efter i 2022 at have afvist at genoptage
sagen med henvisning til, at udbedringen var korrekt — siden i marts 2023 har anerkendt, at der
ikke blev sikret en tilstraekkelig udbedring i 2021? Og at dette var arsagen til, at GF indgik en gko-
nomisk fordelingsaftale med [klagerens husforsikring]?

Jeg @nsker et klart svar pa dette spgrgsmal — gerne ja eller ne;j.

Ad punkt 3

Jeg er enig i, at aftalen af 30. marts 2023 mellem [klagerens husforsikring] og GF omhandlede for-
deling af udgifter til udbedring af skaderne, og at dette som udgangspunkt ikke vedrgrer mig di-
rekte.

Min pointe er imidlertid, at GF’s gkonomiske aftale med [klagerens husforsikring] ikke fritager GF
for sine forpligtelser i henhold til den oprindelige forsikringsaftale, der var geldende i 2021, over
for os.

Jeg gnsker alene, at GF Forsikring sikrer, at vi daekkes korrekt i henhold til den oprindelige forsik-
ringsaftale mellem GF og den tidligere ejer af eiendommen. Det mener jeg fortsat ikke er sket —
uanset hvordan GF og [klagerens husforsikring] har valgt at fordele deres interne omkostninger.

Dette forhold — spgrgsmalet om korrekt deekning over for os som skadelidte — er centralt for
AFF’s vurdering. Hvis dette ikke er sket, er det oplagt, at GF skal foretage yderligere skridt for at
sikre en korrekt deekning.
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Manglende dz=ekning og intern dokumentation i GF Forsikring
Jeg kan desuden redeggre for, at GF den 20. marts 2023 oplyste os om, at de ville veere behjzlpe-
lige med at afhjeelpe restfugt fra deres tidligere skade i 2021. Dette fremgar ogsa af GF’s egen in-
terne mail (Bilag 11, s. 2, jf. aktindsigt jeg modtaget fra GF — ikke vedhaeftet), hvor taksator skri-
ver:
'[Skadeservice] har pd ny gennemgdet sagen samt mdlinger fra [ingenigrfirma] og vedkender
sig, at der er restfugt fra den tidligere skade. Oplyst at vi derfor kan hjaelpe med denne del. Om-
fang uvist pa nuveerende tidspunkt.'

Dette understgtter min pointe: at GF fortsat ikke har udfgrt den manglende dakning over for os,
som GF er forpligtet til, uanset hvilke interne aftaler GF og [klagerens husforsikring] matte have
indgaet.

@vrige bemaerkninger — svar pa tidligere pointer fra GF

GF har tidligere anfgrt, at en ny sivskade har bidraget til opfugtning i huset. Det er imidlertid an-
erkendt pa mgderne den 20. og 30. marts 2023, at denne sivskade opstod som fglge af destrukti-
ve indgreb foretaget af [ingenigrfirmal.

[Skadeservicel], GF’s eget skadeservicefirma, har desuden redegjort for, at et opfugtet betondaek
over tid uundgaeligt vil skade ikke-isolerede sorte rgr i beton, som er tilfeeldet i vores konkrete
sag. Det kan derfor ikke afvises, at denne nye sivskade ogsa er en fglgeskade af den fugt, som GF
efterlod i 2021.

Dette er i overensstemmelse med en intern mail i GF-regi (Bilag 8, s. 2 i aktindsigt fra GF — ikke
vedheftet), hvor GF-taksator skriver til GF-Fagteam Bygning:
'Det er konkluderet/skgnnet af [skadeservicel] og [ingenigrfirma], at 50 % af den nye opfugt-
ning skyldes restfugt, og vi har derfor anerkendt 50 % af det nye omfang. [Skadeservicel] er li-
geledes orienteret om, at der er en reklamation ift. deres arbejde, da der ikke har veeret affug-
tet korrekt.'

Af dette kan det udledes, at ogsa GF Forsikring selv erkender i interne dokumenter, at skaden i
2021 ikke blev affugtet/udbedret korrekt.

Det kan desuden konkluderes af [skadeservicel] rapport af 16. marts 2021, s. 6, at planlagte ar-
bejder ikke blev gennemfgrt. Der blev hverken demonteret indbygningsskab, fjernet seng og nat-
bord eller demonteret klikgulv, jf. billeddokumentation. Arbejdet blev med andre ord ikke udfgrt
som planlagt — hvilket ogsa er bekrzeftet af tidligere ejer af huset, og anerkendt af GF og [skade-
servicel] ved mgderne i marts 2023.

Derudover kan det heller ikke udelukkes, at de omfattende kloakskader —i alt syv deekningsberet-
tigede skader i kategori 3 og 4 under huset og i samme omrade som vandskaden fra 2021 — alle-
rede eksisterede pa davaerende tidspunkt.

Eksempelvis blev der konstateret kloakrgr, som ikke leengere havde forbindelse med hinanden, og
hvor der var direkte indsigt til kloakken, se billede herunder som er taget lige udenfor badevaerel-
set, hvor rgrskade fra 2021 var placeret: [Foto af rgr]
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Dette billede er taget inden der blev foretaget nogen form for arbejde pa kloakken. Der blev des-
uden gennemfg@rt en teethedstest i 2022, som viste, at kloakken ikke kunne fyldes hurtigere, end
vandet sivede ud i jorden omkring den — selv med to teendte vandhaner og en bruser. Fgrst ved
yderligere vandtilfgrsel fra en ekstra bruser og skyl fra toilettet blev kloakken fyldt. Sa snart vand-
tilfgrslen stoppede, forsvandt vandet ud i jorden.

Jeg fremhaever dette, fordi vi pad daveerende tidspunkt kun havde boet i huset i ét ar. Det fore-
kommer derfor yderst usandsynligt, at syv kloakskader i kategori 3-4 skulle vaere opstaet i Igbet af
dette ene ar. Det mest sandsynlige er, at skaderne allerede var til stede og bidrog til fugtproble-
merne, da GF handterede vandskaden i 2021.

Dette kan ikke bevises, og derfor blev ansvaret placeret hos [klagerens husforsikring].

Det er dog pafaldende og uheldigt, at GF ikke kan fremlaegge én eneste korrekt udfgrt fugtrapport
eller har foretaget afsluttende fugtmalinger, udfgrt test mv. i forbindelse med handteringen af
vandskaden i 2021 — samtidig med, at der kort tid efter blev konstateret omfattende kloakskader i
samme omrade af huset, omfattende skimmelforekomster rundt i alle husets veerelser i stueeta-
gen. Fundne kloakskader som GF Forsikring givetvis ville have haft ansvaret for at udbedre, hvis
skader var til stede og fundet pa davaerende tidspunkt i 2021."

Af selskabets brev af 4/11 2025 til naeevnet fremgar bl.a.:

"Supplerende bemaerkninger
GF bemaerker indledningsvis, at beslutningsreferatet fra den fzlles besigtigelse den 30. marts
2023 fortsat er helt centralt for forstaelsen af sagens faktiske og juridiske grundlag.

Som det fremgar af beslutningsreferatet, kan det uden videre laegges til grund, at [klagerens hus-
forsikring] gav et tilsagn om forsikringsdaekning overfor Klager for de samlede fugtmaessige for-
hold i boligen og eventuelle fglgeskader heraf.

Af beslutningsreferatet fremgar endvidere, at forsikringsdaekningen skulle ske i overensstemmel-
se med [klagerens husforsikrings] husforsikringsvilkar (Nr. 41-6), hvilket var i trad med tidligere
tilkendegivelser fra [klagerens husforsikring] overfor Klager.

GF kan bekraefte — hvad der ogsa fremgar af beslutningsreferatet og ikke har vaeret bestridt — at
det efter de omfattende undersggelser pa ejendommen blev vurderet den 30. marts 2023, at der
var restfugt i ejendommen som kunne stamme fra vandskaden i 2021, og som var bidragende til
de samlede konstaterede fugtforhold i ejendommen.

Dette fremgar blandt andet af interne dokumenter, hvor taksator anfgrte, at [skadeservicel] hav-
de gennemgaet sagen pa ny og vedkendte sig, at der var restfugt fra den tidligere skade.

GF bemaerker, at erkendelsen af restfugten imidlertid ikke indebzerer, at GFs oprindelige skade-
behandling i 2021 var ansvarspadragende, men alene, at det i marts 2023 blev vurderet og er-
kendt, at der fortsat blev konstateret fugt i ejendommen, der i et omfang, kunne henfgres til den
tidligere skade.
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Pa denne baggrund besluttede GF at bidrage til udbedringsomkostningerne pa ejendommen gen-
nem en aftale om interne omkostningsfordeling mellem GF og [klagerens husforsikring], men
uden at der med aftalen blev indrgmmet nogen forsikringsdaekning eller direkte erstatningsfor-
pligtelse overfor Klager.

Det er i den forbindelse vaesentligt at understrege, at aftalen mellem GF og [klagerens husforsik-
ring] hverken udger en anerkendelse af forsikringsdaekning eller andrer retsstillingen for Klager.
Aftalen blev indgaet som led i almindelig regres- og omkostningshandtering mellem selskaberne,
og GFs rolle under sagen var udelukkende af gkonomisk karakter.

Aftalen mellem selskaberne aendrer sédledes ikke pa, at [klagerens husforsikring] havde det fulde
ansvar for ikke bare beslutningerne om valg af udbedringsmetoder, men ogsa koordineringen og
selve udfgrelsen af udbedringen. Tvaertimod fremgar dette udtrykkeligt af beslutningsreferatet og
aftalen mellem parterne, hvilket utvivisomt ogsa var Klagers opfattelse.

Der er derfor ingen holdepunkter for en antagelse om, at enhver pastaet 'anerkendelse' fra GF i
forbindelse med den interne aftale vedrgrer andet end den gkonomiske fordeling mellem selska-
berne.

Aftalen kan ikke udstraekkes til at omfatte nogen selvstaendig forpligtelse for GF overfor Klager, og
GF havde og har ingen pligt til at sikre, at udbedringen blev udfgrt i overensstemmelse med Kla-
gers opfattelse af forsikringsdaekningen hos [klagerens husforsikring].

Klager kan derfor ikke haevde, at GF skulle foretage yderligere tiltag eller godkende den udbed-
ring, som [klagerens husforsikring] gennemfgrte.

Eventuelle indsigelser vedrgrende den praktiske udfgrelse eller valg af metode skal derfor rettes
direkte mod [klagerens husforsikring], som har den fulde beslutningskompetence og ansvaret for
udbedringen.

GF fastholder derfor, at Klagers indsigelser vedrgrende udbedringsmetode og efterfglgende op-
folgning ogsa falder uden for Ankenavnets kompetence, da indsigelserne ikke vedrgrer en afgg-
relse truffet af GF i medfgr af den oprindelige forsikringsaftale som Klager har transportrettighed i
henhold til.

GF bemaerker for fuldsteendighedens skyld, at selskabet i 2022 traf afggrelse/beslutning om ikke
at genoptage den oprindelige skadesag, da der ikke vurderedes at veere tilstraekkeligt grundlag for
en sadan genoptagelse.

Denne vurdering aendres ikke af det efterfglgende sagsforlgb og den interne aftale med [klage-
rens husforsikring], der ikke indebar en afggrelse overfor Klager.

GF skal hermed ogsa afvise, at de efterfglgende konstaterede kloakskader, der nu papeges af Kla-
ger, havde en sammenhang med den oprindelige vandskade i 2021.

Der var pa davaerende tidspunkt ingen tekniske eller faktuelle holdepunkter for at antage, at der
forela kloakdefekter med omfattende fugtskader til fglge som GF burde have opdaget, og sadan-
ne skader er fgrst dokumenteret flere ar senere.
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GF bemaerker i denne sammenhang, at sagen i sin helhed er praeget af komplekse og sammensat-
te arsagsforhold, hvor flere forskellige fugt- og bygnings- /konstruktionsmaessige forhold over tid
har bidraget til skadernes udvikling.

Sagens karakter understreger herved, at de fugt- og bygnings-/konstruktionsmaessige forhold har
udviklet sig gradvist og pavirket hinanden over tid. Det understgtter samtidig, at GFs oprindelige
vurdering i 2021 blev truffet pa et sagligt og fuldt forsvarligt grundlag ud fra de oplysninger, der
pa davaerende tidspunkt forela.

Der er derfor hverken grundlag for at tilsidesaette GFs vurdering eller for at antage, at selskabet
har pataget sig nogen selvstaendig forpligtelse overfor Klager i forbindelse med den interne aftale
med [klagerens husforsikring].

Med henvisning til ovenstaende bemaerkninger, og de af GF tidligere fremsatte pastande og an-
bringer, ggr GF geeldende, at Ankenavnet i det hele skal afvise sagen."

| brev af 26/11 2025 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Formalet med dette svar er at fastholde de centrale uenigheder og praecisere, hvorfor GF’s ar-
gumentation ikke kan fgre til afvisning af sagen, og hvorfor GF fortsat har et ansvar over for mig
som skadelidt.

1. Punkter hvor der er enighed

* GF handterede vandskadesag ... fra januar — juni 2021.

* Kloakskader konstateret i slutningen af 2022 falder i [klagerens husforsikrings] regi og har ikke
relation til GF’s skade fra 2021.

* GF erkendte den 20. marts 2023, at der fortsat var restfugt i egendommen, som kunne henfg-
res til GF’'s egen skade fra 2021, og at GF pa den baggrund ville 'hjalpe i sagen igen'.

2. Punkter hvor vi fortsat er uenige
2.1. Om GF retmaessigt afsluttede vandskadesagen i juni 2021
GF fastholder, at sagen blev korrekt handteret og afsluttet.

Jeg fastholder, at sagen blev uretmaessigt og uforsvarligt afsluttet, blandt andet fordi:
* Flere planlagte arbejder ikke blev udfgrt

* Der ikke blev foretaget skimmelmalinger

* Fagligt ngdvendige kontrol- og dokumentationskrav ikke blev opfyldt

* Fugtmalinger blev foretaget pa laminatgulv

* Ingen afsluttende fugtrapport blev udarbejdet

GF’s egen erkendelse i marts 2023 af restfugt er i sig selv et bevis pa, at sagen ikke blev afsluttet
korrekt i 2021.

2.2. Om GF var berettiget til at afvise at genoptage sagen i oktober/november 2022
GF fastholder, at afvisningen var korrekt.
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Jeg fastholder, at afvisningen var uberettiget, idet GF:
* ikke havde foretaget korrekt afslutning eller dokumentation af skadebehandlingen i 2021
* fa maneder senere erkendte GF restfugt fra skaden i 2021 uden nye oplysninger i egen sag.

Dette underminerer GF’s pastand om korrekt afslutning og dermed at det var uretmaessigt at afvi-
se at genoptage sagen.

2.3. Om GF’s rolle efter marts 2023
GF hzvder, at deres interne gkonomiske aftale med [klagerens husforsikring] fritager dem for
forpligtelser over for mig som skadelidte. Dette bestrides.

GF kan ikke via en intern aftale:

* ®ndre retsstillingen for den skadelidte

* fraskrive sig ansvar

* undlade at levere den forsikringsdeekning, der fglger af aftalen fra 2021

GF's forpligtelser fglger af deres egen forsikringsaftale, ikke af interne regresforhold.

2.4. Om GF’s ansvarspadragende handlinger
GF haevder, at deres handtering ikke er culpgs eller ansvarspadragende.

Jeg fastholder, at der er tale om bade:
* faglige fejl

* mangelfuld oplysning

* urigtige afslag

* manglende udbedring

Dette er efter dansk skadesret ansvarspadragende, uanset GF’s subjektive vurdering.

3. Afsluttende bemazerkninger

Jeg fastholder, at:

1. GF skylder mig korrekt forsikringsdaekning for skader, der ubestrideligt kan henfgres til GF's
vandskade ...

2. Jeg og min familie har krav pa erstatning for den belastning; fysisk, mental og gkonomisk, GF’s
fejlbehaeftede forlgb har pafegrt os.

3. Sagen kan ikke afvises, da GF har truffet afggrelser i medfgr af forsikringsaftalen (afslutning i
2021, afslag i 2022, erkendelse i 2023).

Jeg anmoder fortsat Ankenaevnet om at:

* give mig medhold i, at GF er ansvarlig for udbedring og gkonomisk deekning, for deres del af
skaden i huset; restfugt henfgrt til skadesbehandling i 2021 overfor mig som skadelidte.

* give mig medhold i, at GF’s handtering er erstatningspadragende

* afvise GF’s pastand om, at sagen skal afvises."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af notat af 23/3 2023 fra selskabets bygningstaksator

fremgar bl.a.:
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"Der er afholdt faelles gennemgang i mandags d. 20/3 med nye ejere ... og [klageren] samt deres
radgiver og [familiemedlem], ... taksator ..., ... og ... fra [skadeservicel].

[Skadeservicel] har pa ny gennemgaet sagen samt malinger fra [ingenigrfirma)] og vedkender sig
at der er restfugt fra den tidligere skade. Oplyst at vi derfor kan hjzlpe med denne del. Omfang
uvist pa nuvaerende tidspunkt. Afventer at nye ejere/[husforsikring] vender retur med tidspunkt
for ny gennemgang."

Klageren har den 27/3 2023 anfgrt fglgende til skadeservicel — med svar fra skadeservicel af

29/3 2023 i kursiv/fed:

"Tak for den falles besigtigelse d. 20.03.23, ude i vores skadelidte hus ... Vi skriver til dig for lige at
fglge op i forhold til [skadeservicel] og skadeudbedringen af vandskaden 2021 fra jan.-maj.

Vil du bekreaefte eller korrigere fglgende fra [skadeservicel's] side i forhold til sagen:

e At [skadeservicel] kun lavede overfladiske malinger i forbindelse med fugtarbejdet, uden at
lave ophugningsprgver. Ja, det ser sddan ud.

e At der blev lavet referencepunkter ovenpa flydende gulv. Ja, det ser sadan ud.

e At restfugt kan sprede i konstruktionen, hvis vandskaden ikke handteres korrekt. Korrekt

e At der ikke blev lavet nogen mycometertest eller sanering. Det ved jeg ikke, har ikke set faktu-
ra eller hvad der star i sagen, men umiddelbart ikke

e At din vurdering er, at der ikke var tgrt og ikke klar til reetablering i forbindelse med [skadeser-
vicel's] arbejde pa sagen. Korrekt, konstruktionen var ikke tgrret ned til gaeldende krav, der
var heller ikke undersg@gt for evt. konstruktionsbetinget fugt.

e At skadesbehandlingen fremstar udokumenteret og fejlbehaeftet fra [skadeservicel's] side. Det
er korrekt.

e At plastfolien under betondaekket, ikke har en fugtspaerrende effekt af betydning, alder og kva-
litet taget i betragtning. Korrekt, sdfremt der ikke er udlagt en 0,20 mm folie sa vil denne for-
vitre med tiden, yderligere vil den blive perforeret ndr folk faerdes ovenpad folien i forbindelse
med stgbning af betonen.

Havde eller har du andre pointer eller lign. som jeg ikke lige har faet med, safremt ma du meget
gerne skrive dem. Som tidligere oplyst, sa er huset opfart uden et kapillarbrydende lag, der er
dermed dget risiko for opstigende grundfugt. Yderligere har man andret pa div. konstruktioner
ved at stgbe ovenpad det oprindelige betondzak hvilket bl.a. har medfart at der er stgbt forbi den
horisontale fugtspaerre hvilket bl.a. medvirker til at fugten er trukket op i flere vaegge."

Af mgdereferat af 30/3 2023 udarbejdet af klageren og tiltradt af klagerens husforsikring og af

selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Beslutningsreferat fra falles besigtigelse d. 30.03.23

Tilstede

GF: ..., [skadeservicel]: ... og ..., [klagerens husforsikring]: ..., [ingenigrfirmal: ..., [skadeservice3]:
..., Ejere: ... og [klageren] samt ...

Ved den falles besigtigelse blev fglgende konkluderet, vurderet eller bekraeftet:
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- [Klagerens husforsikring] daekker ejere ... og [klageren] for de samlede fugtmaessige forhold i
boligen samt fglgeskader herfra i overensstemmelse med husforsikringsvilkarene i Nr. 41-6, i
trad med tidligere tilkendegivelse fra [klagerens husforsikring].

- Der er enighed om, at der er tre nuvaerende fugt bidragere til boligen; uteetheder fra kloak,
restfugt samt ny siveskade fra brugsvandsrer.

- Pa baggrund af konstateret restfugt fra vandskade i 2021 jan-maj, finder [klagerens husforsik-
ring] og GF indbyrdes ud af, i hvilket omfang GF finansielt skal bidrage med, til [klagerens hus-
forsikrings] sagsomkostninger. Aftalen pa besigtigelsestidspunktet landede pa 50 % mellem
[klagerens husforsikring] og GF.

- [Klagerens husforsikring] og GF har vedkendt sig, at omfangsvurderingen skal udarbejdes af
Teknologisk Institut, ..., der tager hgjde for de tre skader i sin omfangsvurdering, samt sagsak-
ter relateret hertil. Umiddelbart opstart d. 19.04.23.

- Ejere finder to totalentrepriseselskaber, der skal byde ind p&d den samlede reetablering og ud-
bedring, samt autoriseret kloakmester.

- Ejerskifteforsikring har indvilliget i at deltage i ny mindre faxlles besigtigelse med [klagerens
husforsikring], hvor det skal afklares om ejerskifteforsikring, pa samme vis som GF, kan blive
finansielt bidragende til [klagerens husforsikrings] samlede daekning. Dato herfor er foreslaet
d. 19.04.23, umiddelbart inden aftalen med Teknologisk Institut. [Klageren] undersgger og
planleegger med ejerskifteforsikring."

Af mail af 17/6 2024 til selskabet fra klagerens husforsikring fremgar bl.a.:

"I denne sag kan jeg oplyse, at vi nu har afsluttet skaden og dermed opgjort vores krav mod GF
Forsikring.

Vedhaftet er korrespondance mellem GF og [klagerens husforsikring] vedr. aftale om omfang,
skema med opggrelse af skadeudgifterne i sagen og de dertilhgrende underliggende bilag. Belg-
bet pa kr. 731.447,64 kr. inkl. moms kan afregnes til ..."

Selskabet har i mail af 27/9 2024 til klagerens husforsikring bl.a. anfgrt:

"Jeg har gennemgaet sagen sammen med GF Forsikrings taksator, ... Han er enig i, at en vaesentlig
del af skadesudgiften skal ligedeles mellem GF og [klagerens husforsikring].

Imidlertid har han tidligere skrevet til [klagerens husforsikring], at udgiften til trykprgvning og ef-
terfglgende sporinger ikke har noget med fugten at ggre og er en udgift, som [klagerens husfor-
sikring] har haft for at undersgge, om der forela en deekningsberettiget skade. Det drejer sig om
fglgende poster:

*  Trykprgvning = 2.406,25 kr. inkl. moms

* Sporing = 5.000,- kr. inkl. moms

* 2 xlaekagesporing 4 5.000,- kr. = 10.000,- kr. inkl. moms.

* |alt17.406,25 kr. inkl. moms.

Nar dette belgb fratraekkes i de samlede udgifter pa 1.462.895,30 kr. giver det 1.445.589 kr. Det
er dette belgb, GF Forsikring anerkender at ligedele, og vi accepterer saledes at betale 722.744,52
kr. til [klagerens husforsikring]."



Ankenaevnet for Forsikring

29.

103140

Af transporterklaering underskrevet af salgerne den 22-23/10 2024 fremgar bl.a.:

"Transport erklering vedr. [adresse]. Forsikrings sags. nr. ... hos GF Forsikring

Vi, ... og ... overdrager/transporterer hermed retten til at forfglge og afsgge yderligere daekning
og/eller gkonomiske krav til/mod GF Forsikring, | forbindelse med vandskadesagen fra 2021 pa
ejendommen ..., med sags. nr. ... hos GF Forsikring.

Overdragelsen/transporten tilfalder ... og [klageren], som er kgbere og ejere af ejendommen fra
01.09.2021.

Den/de eventuelle opndede daekning og/eller gkonomiske krav som der fremstilles og/eller op-
naes/aftales, i forbindelse med transporten, som fremstilles/afspges/opndes af ... og [klageren],
vil ligeledes alene tilfalde og udbetales til ... og [klageren].

Der er tale om en overdragelse/transport af alle rettigheder til forsikringens vilkar, i forbindelse
med den konkrete sag med sagsnr. ... v. GF Forsikring, hvorfor ... og [klageren] kan fgre GF Forsik-
ring ansvarlig overfor forsikringsvilkarene, som var det deres eget forsikringsselskab med tilhg-
rende vilkar.

Det er alene ... og [klagerens] ansvar, at forfglge og/eller afsgge yderligere daekning og/eller gko-
nomiske krav ved GF Forsikring i forbindelse med denne konkrete sag. Denne transport medfgrer
ikke yderligere involvering i sagen fra ... og ... side.

Transporten har en tidsfrist pa et ar som udlgber et ar efter dato for underskrift.

Safremt at de stillede/fremsendte krav om daekning og/eller gkonomiske krav af ... og [klageren]
mod GF Forsikring ikke er endeligt opnaet/afgjort ved denne erklaerings udlgb, vil videre behand-
ling af ikke afgjorte/afklarede daeknings/gkonomiske krav fortsat vaere ... og [klagerens] ansvar at
forfglge, samt evt. opfyldelse af disse krav og udbetaling senere hen af GF Forsikring, stadig tilfal-
de/udbetales til ... og [klageren], uanset om disse aftales internt med GF Forsikring eller afsiges
ved dom eller anden instans.

Safremt et krav om daekning og/eller gkonomiske krav stilles/afsgges eller lign. af ... og [klageren]
i overdragelsens/transportens periode, er det dem muligt at forfglge disse pa ubestemt tid, og ud-

faldet af dette vil til enhver tid tilfalde og udbetales til ... og [klageren].

Safremt ... og [klageren] ikke opnar den/de forsggte daekning og/eller gkonomiske krav over-
for/mod GF Forsikring, kan disse krav ikke i stedet pafalde ... og ...

Der er mulighed for at forlaenge denne erklaering, hvis begge parter er enige herom."

Naevnet udtaler:




Ankenaevnet for Forsikring

30. 103140

Klageren kgbte i september 2020 den forsikrede ejendom med overtagelse i september 2021.
Saelger havde husforsikring i selskabet, og i 1. halvar 2021 handterede selskabet en vandskade
ved sovevarelset og badevaerelset. | efteraret 2022 konstaterede klageren fugt og skimmel i
huset, hvilket han anmeldte til sin egen husforsikring i et andet forsikringsselskab, og selskabet
blev ligeledes kontaktet. Der blev konstateret skader pa kloakken, siveskade fra brugsvandrer,
og at der desuden var restfugt fra vandskaden i 2021. Det blev aftalt, jf. beslutningsreferat fra
faelles besigtigelse den 30/3 2023, at klagerens husforsikring skulle deekke de samlede fugt-
maessige forhold i boligen over for klageren, og at selskabet og klagerens husforsikring skulle
ligedele sagens omkostninger. Klageren indgik den 11/6 2024 en forligsaftale med sin husforsik-
ring til fuld og endelig afggrelse. Forligsaftalen indebzrer blandt andet, at klagerens husforsik-
ring udbetaler 1.200.000 kr. til klageren til skadeudbedring og herudover deekker en raekke fgl-
geomkostninger. Selskabet har efter afslutning af skadesagen i september 2024 afregnet over
for klagerens husforsikring i henhold til ligedelingsaftalen mellem forsikringsselskaberne. Szl-
ger har ved transporterklzaering af 23/10 2024 overdraget klageren de rettigheder, som salger
matte have over for selskabet i skadesagen. Klageren gnsker erstatning fra selskabet for an-
svarspadragende handtering af vandskaden i 2021, og at selskabet opg@r en mererstatning,
saledes at selskabet yder forsikringsdaekning i henhold til selskabets egne forsikringsbetingel-

ser.

Klageren har anfgrt, at selskabet i samarbejde med skadeservicel har handteret vandskaden i
2021 abenlyst forkert samtidig med, at de i interne notater har vaeret opmaerksomme p3, at
huset far nye ejere. Klageren har anfgrt, at selskabet er skyld i bedrageri eller som minimum
culpgs handling, og at selskabet skal betale erstatning for kraenkelse og belastning af deres fa-
milie. Klageren har anfgrt, at der kun blev udarbejdet én fugtrapport, at gulvet alene blev brudt
op i et indbygget skab, at en del planlagt arbejde ikke blev udfgrt, at fugtmalinger blev udfegrt
forkert, og at der ikke er udarbejdet dokumentation for, at huset var tgrt efter skadehandterin-
gen. Der er ikke lavet kontrolmalinger/referencemalinger i konstruktionerne eller lignende.
Klageren har anfgrt, at selskabet efterlod dem et hus fyldt med skimmel. Klageren har anfgrt, at
da de henvendte sig til selskabet i forlaengelse af konstateringen af skimmel og fugt i 2. halvar

2022, fastholdt selskabet, at vandskaden var handteret korrekt, hvilket var dbenlyst vildledende
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og i modstrid med interne notater. FA maneder senere matte selskabet erkende restfugten
uden nye oplysninger i egen sag. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har ydet tilstraekkelig
daekning i henhold til de forsikringsbetingelser, der gjaldt for saelgers husforsikring, hvorfor sel-
skabet skal udbetale en mererstatning. Det fremgar af disse forsikringsbetingelser, at udbedring
skal ske med samme byggemade, hvorfor selskabet skal yde erstatning for udgiften til at optage
det eksisterende betondek, idet der var enighed om, at daekket ikke kunne affugtes tilfredsstil-
lende. Klageren foreslar, at der indhentes 3 entreprisetiloud pa korrekt udbedring, sa det kan
opgares, hvad selskabet burde have ydet i forsikringsdeekning. Klageren har anfgrt, at selska-
bets interne aftale med klagerens husforsikring ikke fritager selskabet for sit ansvar efter egen

police.

Selskabet har anfgrt, at klagerens pastande om strafbare forhold falder uden for naevnets kom-
petence, og at klagerens erstatningskrav uden for kontrakt pa grundlag af pastaede ansvarspa-
dragende forhold hos selskabet falder uden for transporterklaeringen, idet kravet ikke udsprin-
ger af forsikringsaftalen. Ligeledes kan transporterklaeringen ikke udstreekkes til at indebeere, at
selskabet skal godkende eller sta til ansvar for udbedringsvalg, som klagerens husforsikring har
foretaget. Selskabet har anfg@rt, at neevnet bgr afvise at behandle sagen. Selskabet har anfgrt, at
det har ageret sagligt i behandlingen af vandskaden i 2021 pa baggrund af radgivning fra en
professionel specialist som samarbejdspartner. Selskabet har handteret sagen pa grundlag af,
at skadeservicel den 21/4 2021 meddelte, at der var foretaget malinger, og at bygningen var i
fugtmaessig ligevaegt, hvorfor reetablering og afslutning af skaden fandt sted. Selskabet har ikke
handlet i ond tro eller bevidst fremfgrt urigtige eller vildledende oplysninger. Selskabet har an-
f@rt, at der er tale om en saerdeles kompleks skadesag med mange mulige arsager til fugt i den
ldre ejendom, og hvor skader har udviklet sig over tid. Det var fgrst efter en raekke yderligere
undersggelser, at det blev sandsynliggjort, at de senere anmeldte skimmel- og fugtproblemer
havde tilknytning til den tidligere vandskade i 2021, og selskabet erkendte restfugten og ind-
tradte i deekning, da det blev bekendt hermed. Selskabet har alene veaeret involveret i den nye
sag i relation til den interne omkostningsfordeling mellem selskabet og klagerens husforsikring,
og selskabet har saledes ikke skullet tage stilling til udbedringsarbejdet eller erstatningsopgg-

relsen. Dette blev udtrykkeligt aftalt pa besigtigelsesmgdet den 30/3 2023, idet klagerens hus-
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forsikring afgav fuldt daekningstilsagn over for klageren for de samlede fugtmaessige forhold og
eventuelle fglgeskader. Selskabet har bidraget med 50 % af de samlede sagsomkostninger ud

fra regresbetragtninger.

Det fremgar af mgdereferat udarbejdet af klageren og tiltradt af selskabet og klagerens husfor-
sikring: "Beslutningsreferat fra feelles besigtigelse d. 30.03.23 ... -[Klagerens husforsikring]
daekker ejere ... og [klageren] for de samlede fugtmaessige forhold i boligen samt fglgeskader
herfra i overensstemmelse med husforsikringsvilkarene i Nr. 41-6, i trad med tidligere tilkende-
givelse fra [klagerens husforsikring]. -Der er enighed om, at der er tre nuvaerende fugt bidrage-
re til boligen; utaetheder fra kloak, restfugt samt ny siveskade fra brugsvandsrgr. -Pa baggrund
af konstateret restfugt fra vandskade i 2021 jan-maj, finder [klagerens husforsikring] og GF ind-
byrdes ud af, i hvilket omfang GF finansielt skal bidrage med, til [klagerens husforsikrings] sags-
omkostninger. Aftalen pa besigtigelsestidspunktet landede pa 50 % mellem [klagerens husfor-
sikring] og GF. -[Klagerens husforsikring] og GF har vedkendt sig, at omfangsvurderingen skal
udarbejdes af Teknologisk Institut, ..., der tager hgjde for de tre skader i sin omfangsvurdering,
samt sagsakter relateret hertil. Umiddelbart opstart d. 19.04.23. -Ejere finder to totalentrepri-
seselskaber, der skal byde ind pa den samlede reetablering og udbedring, samt autoriseret klo-

akmester".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at sagen ikke er egnet til afggrelse i naevnet pa
skriftligt grundlag. En eventuel afggrelse af tvisten ma ske ved domstolene, hvor der er mulig-
hed for parts- og vidneforklaringer. Det fglger herefter af § 4, stk. 3, nr. 3, i naevnets vedtaegter,

at naevnet ma afvise at afggre sagen.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren pa besigtigelsesmgdet den 30/3 2023 indgik
aftale med de to forsikringsselskaber om, at hans husforsikring deekkede klageren for de samle-
de fugtmaessige forhold i boligen samt fglgeskader. Klageren og klagerens husforsikring har
indgaet et forlig af 11/6 2024 til fuld og endelig afggrelse af skadesagen. Klageren har vaeret

bistaet af advokat.



Ankenaevnet for Forsikring

33. 103140

Naevnet har videre lagt veegt pa karakteren af klagerens synspunkter og anbringender i forbin-

delse med de krav, som klageren har rejst mod selskabet.

Naevnet bemeerker, at klageren ligeledes har klaget over det forsikringsselskab, hvor han efter
overtagelsen af ejendommen tegnede husforsikring. Den klagesag har naevnet behandlet under
sagsnr. 103250 samtidig med naervaerende sag.

Som fglge heraf

bestemmes:

Navnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
s S S GNP
Jprgen Steen Sgrensen

formand



