Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 11. juni 2025 blev i sag nr. 103145:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Privatsikring
Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 26/2 2025 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Meldte ind med mine rygsmerter som viste sig at veere 2 diskusprolaps.

Efter lidt tid tog traekning, abner de sagen, for sa ret hurtigt at vide de ikke vil daekke det, da det
skete mens jeg sad i en sofa med benene oppe pa et bord, hvor sa [familiemedlem] skubbede
dem ned, og i det samme, maerkede jeg et smaeld i ryggen.

Snakkede efter fglgende i telefon med dem, hvor jeg sa fik at vide, der skulle ga op til et ar fgr
man kunne se om det var en vedvarende smerte, eller det ville ga i sig selv igen.

Ventede sa det ar, og meldte ind igen, de naegter stadig at ggére noget, selv om min ryg, stadig er
stiv og darlig.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
@nsker at modtage en from for kompensation/daekning af en evt. men grad.
Sa jeg slev ville kunne ga ud og modtage behandling af en evt. fys. eller kiropraktor."

Selskabet har i brev af 21/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Der klages over, at Privatsikring har afvist deekning for klagers anmeldte rygskade, da det er sel-
skabets opfattelse, at den haendelse, som er anmeldt, ikke er egnet til at fremkalde den pageel-
dende skade i ryggen, men at skaden skyldes klagerens forudbestaende forhold.

Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet, at der ikke er forsikringsdaekning i sagen.
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Sagens forlgb
Klageren er omfattet af en ulykkesforsikring hos selskabet. Police og betingelser er fremlagt som
bilag A.

Selskabet modtog den 9. december 2024 en anmeldelse fra klageren, hvoraf fremgik, at han som
felge af slitage havde to diskusprolapser i ryggen. Anmeldelsen er fremlagt som bilag B.

Selskabet bad herefter klageren om at besvare nogle uddybende spgrgsmal vedrgrende skaden.
svarene herpa er fremlagt af klageren, jf. bilagene 'skadesanmeldelse 1 og 2'.

Det fremgar bl.a., at skaden skete den 8. oktober 2023, og vedrgrende handelsen er det noteret:
'Mine ben faldt ned fra et sofabord'
[Familiemedlem] gav et lille puf, da mine ben r@g ud over kanten'.

Selskabet afviste ved brev af 11. januar 2025 forsikringsdaekning i sagen, da der ikke var tale om
en skade som fglge af et ulykkestilfaelde, da klageren selv havde angivet, at der var tale om en
skade om fglge af slitage, hvorfor skaden ikke var omfattet af ulykkesforsikringen. Brevet er frem-
lagt af klager, jf. bilag 'Ulykkesforsikring — Din skade er desveerre ikke daek'.

Klageren var uenig i selskabets vurdering, idet det var hans opfattelse, at skaden ikke var sket over
lengere tid, men den aften hvor hans ben rgg udover bordet. Klagerens mail af 11. januar 2025 er
fremlagt som bilag C.

Selskabet bad herefter klageren om at fremsende laegelig dokumentation for skaden og modtog
herefter udskrift fra Sundhed.dk og [hospital]- begge journaler er fremlagt af klager.

Herefter blev sagen forelagt selskabets radgivende laegekonsulent, som vurderede:

'Ved anmeldte haendelse d. 8/10-2023 sad skl. i en sofa med benene pG sofabordet. Da han ville
Igfte sine ben ned fra bordet, fik han smerter i leenden. 23/10-23 MR-skanning af leenden viste pro-
laps L3/L4 og L4/L5 venstre side med forsnaevring i recesserne samt hgjre prolaps L5/51 uden for-
snaevringer. 28/11-23 egen laege med klager over leendesmerter med udstrdling til begge ben,
veerst venstre, henv. til rygkirurgisk vurdering. 30/11-23 rygkir. vurdering, klager over laendesmer-
ter med udstraling til venstre og begyndende i hgjre, obj. findes smerter ved strakt benlgft pd beg-
ge sider ellers normal undersggelse, indsat i konservativt behandlingsforlgb med fysioterapi og
rodblokader. 31/1-24 rygkir. kontrol, bedring, nu ingen bensymptomer, blot lidt stiv i laenden, af-
sluttes.

Vurdering: haendelsen vurderes ikke egnet til at give varige mén i en rask laenderygsgjle, da der ik-
ke er tale om et relevant traume (svaer acceleration/decelleration i lenderygsgjlen, ingen tung ak-
sial belastning ifa. fx. meget tungt Igft/traek) Sagen bgr derfor fortsat afvises, da det vurderes, at
skl. gener er relateret til forudbestdende degenerative forandringer'.

Selskabet fastholdt herefter sin vurdering ved brev af 26. februar 2025, jf. bilag 'Genvurdering af
din skade — de fastholder', fremlagt af klager.
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Herefter indgav klageren sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelserne

1. Vidaekker

Vi udbetaler erstatning, hvis du i forsikringstiden er udsat for et ulykkestilfaelde, som er direkte ar-
sag til, at du far et fysisk varigt men.

2. Vidakker ikke

Forsikringen daekker ikke fglgende tilfaelde og men:

- Ulykkestilfeelde, der skyldes sygdom.

- Varigt men, der skyldes enhver sygdom, forudbestdende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse,
uanset om den har givet symptomer f@r ulykken eller e;j.

- Varigt men, der skyldes, at en tilstedevaerende eller tilfaeldig tilstedende sygdom forveerrer
fglgerne af et ulykkestilfelde.
- Varigt men, som udelukkende er en forveerring af en forudbestaende lidelse.

Selskabet fastholder sin vurdering
Selskabet skal over for Ankenavnet for Forsikring fastholde, at der ikke er forsikringsdaekning for
en anmeldte rygskade.

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er klageren som skal dokumentere
berettigelsen og stgrrelsen af sit krav.

Klageren har anmeldt, at han er padraget to diskusprolapser i ryggen som fglge af, at hans ben
blev skubbet ud over kanten pa et sofabord.

Det er selskabets opfattelse, at haendelsen ikke er egnet til at forarsage diskusprolapser i en rask
ryg, da der hverken har veeret tale om tung belastning eller svaer acceleration/deceleration af ryg-
sgjlen.

Det fglger af forsikringsbetingelserne, at der ikke er daekning for mén, som skyldes forudbestaen-
de sygdom eller mén som forvaerres pga. forudbestaende sygdom.

Selskabet fastholder derfor, at der ikke er forsikringsdeekning for skaden, da denne ma skyldes
klagerens forudbestaende degenerative forandringer i ryggen, da en dagligdagshaendelse, som at
tage fgdderne ned fra et sofabord, ikke kan forarsage diskusprolaps i en rask ryg."

Klageren har i kommentar af 24/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Mener stadig, at det er sket der, selv om de skriver det ikke er sket i det gjeblik, men selv privat
legen pa [hospital] siger der er sket et mikro rygtraume. Sa jeg forstar ikke de bliver ved med at
sige det ikke kunne veere sket der."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journal af 23/10
2023 fremgar bl.a.:

"MR-beskrivelse af columna lumbalis:

Der er normal lendelordose.

Der er ingen fraktur eller sequelae-forandringer.

Der er diskusdegenerative forandringer med nedsat vandsignal og diskushgjde pa de tre nederste
niveauer.

Pa niveau L3/L4 og L4/L5 er der identiske forhold med en paramedian prolaps, som strakker sig
mod venstre og giver impression af durasakken i niveau med recessen. Ingen gdem af denne og
ingen stenoseringer.

Der er pa niveau L5/S1 en hgjrestillet lateral prolaps, som straekker sig ind mod rodkanalen, men
giver ikke stenosering eller gdem af denne.

Der er ingen signaleendringer svarende til conus eller regdderne.

Der er pa alle andre niveauer normalt signal svarende til diski uden tegn pa degenerative foran-
dring er. Der er pa ingen af de gvrige niveauer diskusprolaps eller protrusion, samt normalt sig-
nalmgnster svarende til savel medulla, conus og rgdderne.

Ligeledes normalt signalmgnster svarende til knoglestrukturerne.

Konklusion:
Prolapsus et degeneratio diskus intervertebralis L3 - S1-"

Af journal af 30/11 2023 fremgar bl.a.:

"Det drejer sig om en ellers fuldsteendig sund og rask yngre mand, der for ca. halvanden maned
siden i forbindelse med et mikro rygtraume, hvor benene lgftes og falder ned til jorden, far akut
indsaettende smerter udstralende fra laenden til primaert venstre ben. Siden er der ligeledes til-
kommet smerter udstralende til hgjre ben. Smerterne udstralende til benene ender helt ned om-
kring ankelniveau og gar til tider ud involverende taerne pa begge sider. Smerterne er ikke kon-
stant til stede, men tilkommer ved alle stillingseendringer der specielt involverer fleksion i hoften,
sa som at rejse sig, sidde m.m. Nar pt. Igfter noget foran kroppen far han en jagende fornemmel-
se fra laenden og ned i begge ben. Smerterne udstralende til hgjre og venstre ben beskrives som
vaerende med symmetrisk intensitet.

Havde i starten af forlgbet en fornemmelse af let nedsat kraft over det venstre fodled, der siden
er normaliseret. Ingen rgde flag i form af kraftnedsaettelse over fodled, knzled eller hofteled i @v-
rigt. Ingen sphinctersymptomer.

Har gennemgaet konservativ terapi ved lokal fysioterapeut, men er ikke instrueret i pladsskaben-
de gvelser

MR-skanning:

Viser prolaps pa L3/L4 straekkende sig ud mod venstre, prolaps pa L4/L5 straekkende sig ud mod
venstre, og protusion med rodtryk pa L5/51 ud mod hgjre.

Samlet set er det min vurdering at prolapsen pa L4/L5 mod venstre med affektion af den venstre
L5-rod er forklaringen pa de udstralende smerter til venstre ben, og at protusionen/prolapsen pa
L5/S1 mod hgjre er forklaringen pa smerterne udstralende til det hgjre ben. Pt. er i stille og rolig
bedring. Vi har en laengere snak omkring naturforlgbet ved en erhvervet prolaps og at der er en
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ekstrem god prognose for stille og rolig bedring og med tiden symptomfrihed ved regelret konser-
vativ terapi."

Af skadeanmeldelse til selskabet af 9/12 2024 fremgar bl.a.:

"Hvad var arsagen til, at ulykken skete?
Ukendt.
Sligtage."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1 Vi dekker
Vi udbetaler erstatning, hvis du i forsikringstiden er udsat for et ulykkestilfaelde, som er direkte ar-
sag til, at du far et fysisk varigt men.

2 Vi dekker ikke

Forsikringen daekker ikke fglgende tilfaelde og men:

- Ulykkestilfeelde, der skyldes sygdom.

- Varigt men, der skyldes enhver sygdom, forudbestdende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse,
uanset om den har givet symptomer fgr ulykken eller ej.

- Varigt men, der skyldes, at en tilstedevaerende eller tilfeldig tilstedende sygdom forveerrer

felgerne af et ulykkestilfaelde.
- Varigt men, som udelukkende er en forvaerring af en forudbestaende lidelse."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 9/12 2024, at han den 8/10 2023 fik 2 diskusprolapser i ryggen, da et
familiemedlem skubbede hans ben ned fra et sofabord. Selskabet har afvist deekning med hen-
visning til, at der ikke er arsagssammenhang mellem haendelsen og klagerens gener. Klageren

gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at han med det samme markede et smald i ryggen, og at laegen mener, at
der skete et mikro rygtraume. Klageren har anfgrt, at selskabet oplyste, at der skulle ga op til et
ar, fer man kunne se, om der var en vedvarende smerte, eller om det ville ga i sig selv igen. Kla-

geren har oplyst, at ryggen stadig er stiv og darlig.
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Selskabet har anfgrt, at deres laegekonsulent har vurderet, at "haendelsen ikke er egnet til at
give varige mén i en rask laenderygsgjle, da der ikke er tale om et relevant traume ... [Klagerens]
gener er relateret til forudbestaende degenerative forandringer". Selskabet har anfgrt, at det at
tage fedderne ned fra et sofabord er en dagligdagshandelse, der ikke kan forarsage diskuspro-

lapsien rask ryg.

Det fremgar af journal af 23/10 2023, at "der er diskusgenerative forandringer med nedsat
vandsignal og diskushgjde pa de tre nederste niveauer ... Pa niveau L3/L4 og L4/L5 er der identi-
ske forhold med en paramedian prolaps, som straekker sig mod venstre og giver impression af

durasakken i niveau med recessen".

Det fremgar af journal af 30/11 2023 at "en ellers fuldstaendig sund og rask yngre mand, der for
ca. halvanden maned siden i forbindelse med et mikro rygtraume, hvor benene Igftes og falder

ned til jorden, far akut indseettende smerter udstralende fra leenden til primaert venstre ben".
Det fremgar af skadeanmeldelse af 9/12 2024, at arsagen til ulykken var "Ukendt. Sligtage".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen deekker, "hvis du i forsikringstiden er
udsat for et ulykkestilfeelde, som er direkte arsag til, at du far et fysisk varigt men ... Forsikrin-
gen dakker ikke ... varigt men, der skyldes enhver sygdom, forudbestaende sygdom, sygdoms-
anlzeg eller lidelse, uanset om den har givet symptomer f@r ulykken eller ej ... varigt men, som

udelukkende er en forvaerring af en forudbestaende lidelse".

Naevnet bemaerker, at klageren har afvist selskabets tilbud om at indhente vejledende udtalelse

fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Naevnet bemaerker videre, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit

krav.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 103145

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, dels at haendelsen efter naevnets vurdering ikke er egnet
til at give varige mén i en rask leenderygsdgijle, dels at klagerens gener er relateret til forudbesta-
ende degenerative forandringer. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at MR-skanningen

den 23/10 2023 viste diskusgenerative forandringer i ryggen.

Naevnet bemaerker, at forsikringen ikke deekker ulykkestilfselde, der skyldes forudbestaende

sygdom eller varigt mén, som udelukkende er en forveaerring af forudbestaende lidelse.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



