Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. maj 2025 blev i sag nr. 103149:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjeelpsforsikring. | klage af 26/5 2025 har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"Pa vegne af [klageren] skal jeg hermed klage over afslaget fra Aros Forsikring pa at bevillige rets-
hjzelp i forbindelse med den retssag, min klient gnsker at anlaegge mod Aros Forsikring.

Aros Forsikringsselskabet har afvist at daekke omkostningerne til retshjeelp under henvisning til, at
min klient efter deres opfattelse ikke har udsigt til at vinde sagen ved retten. Aros Forsikring be-
grunder afslaget med, at de mener, at der ikke er nogen nye vaesentlige oplysninger, som kan fgre
til et andet resultat ved retten.

Jeg gnsker at fremhaeve fglgende synspunkter og bemaerkninger i relation til afslaget:

Som det fremgar af svaret fra Aros Forsikring, blev min klient repraesenteret af en radgiver under
Ankenavnets behandling. Jeg har noteret mig, at Aros Forsikring erkender, at min klient ikke var
repraesenteret ved advokat i forbindelse med, at sagen vedrgrende branden blev behandlet af
Ankenaevnet for Forsikring, og jeg har noteret mig, at vaegtningen af beviserne ikke er foregaet pa
samme made som ved en retssag. | forbindelse med en retssag ville en advokat have papeget de
vaesentlige mangler i bevismaterialet, herunder manglende dokumentation for vidneforklaringer. |
en retssag er vidneforklaringer alene ikke tilstraekkelige som bevismateriale uden at vaere under-
stgttet af dokumentation.

| svaret fra Aros Forsikring henvises der til, at min klients forklaring om samvaeret med [klagerens
barn] ikke er troveerdig, og at dette er en efterrationalisering. Dette understreger netop, at for-
holdet har betydning for sagen, og at resultatet i forbindelse med en retssag kan blive et andet.
Min klient havde netop behov for ejendommen i ... for at opretholde samvaeret med [klagerens
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barn], og det er et relevant element, som i hgj grad kan have betydning for den videre behandling
af sagen i retten, hvilket jeg redeggr naermere for nedenfor.

Som det fremgar af Aros Forsikrings afggrelse af 16. januar 2025, er det lagt til grund, at et 'meget
og dyrt veerktgj' skulle veere blevet fiernet fra ejendommen. Denne pastand bygger udelukkende
pa en ensidig vidneforklaring, som min klient ikke er enig i. Vidneforklaringer, der ikke er under-
stgttet af dokumentation, og som det ikke kan forventes vil fa betydning under en retssag, kan
derfor ikke vaere et afggrende element i sagen.

Aros Forsikring har ogsa anfgrt, at ejendommen fremstod sparsommelig mgbleret. Min klient er
ikke enig i denne vurdering, og igen hviler dette synspunkt alene pa vidneforklaringer, der heller
ikke her har den ngdvendige dokumentation.

Aros Forsikring har videre i sin afggrelse havdet, at eiendommen skulle fremsta i darlig stand med
markante fugtproblemer. Denne vurdering er ikke korrekt, og jeg mener, at sagen ikke er blevet
tilstraekkeligt oplyst i forbindelse med Ankenaevnets behandling. Min klient har foretaget omfat-
tende renovering af ejendommen, herunder udskiftning af taget og installation af nye vinduer.
Der er blevet fremfgrt, at taget ikke var udstyret med en tagrende, hvilket skyldes, at min klient
havde faet lagt et nyt tag, og at manglen pa tagrende dokumenterer, at fraveeret skyldes tagud-
skiftningen.

Angdende fugtproblemerne henvises der til husets alder, da det er over 100 ar gammelt. Fugtpro-
blemer i 2ldre bygninger opfgrer sig anderledes end i nyere bygninger, og dette blev ikke behand-
let korrekt i Ankenaevnet for Forsikrings afggrelse. Der blev heller ikke taget stilling til, om fugt-
problemerne var sadvanlige for en bygning af husets alder, eller om der var mulighed for at af-
hjelpe problemerne. Det er velkendt, at klimaforbedringer i &ldre bygninger kan medfgre fugt-
problemer, men disse kan let afhjalpes, f.eks. ved mekanisk ventilation, hvilket kan klares for en
overkommelig pris. Det er blevet fremstillet, som om min klient ved klimaforbedringerne har for-
vaerret husets tilstand, men det er faktisk det modsatte, da forbedringerne har bragt huset i en
bedre stand.

| afggrelsen anfgres det ogsa, at gulvet var understgttet af en soldat. Dette var tilfeeldet, fordi min
klient var i gang med at fa rettet gulvet op, hvilket var et planlagt renoveringsarbejde.

Afggrelsen indeholder ogsa en pastand om, at min klient fem dage fgr branden indbetalte et ind-
skud til en lejlighed. Min klients forklaring pa dette forhold er ikke blevet inddraget, men det er
vaesentligt for sagens forstaelse. Min klients ejendom ligger i ..., mens lejligheden er beliggende i
..., hvor min klients keereste bor. Min klient gnskede at opretholde samvaeret med [klagerens
barn], og for at dette kunne finde sted i ..., havde han behov for at beholde ejendommen. Nar min
klient ikke havde samvaer med [klagerens barn], ville han opholde sig i lejligheden i ... sammen
med sin kaereste. Det giver derfor mening, at han indbetalte indskuddet til lejligheden, samtidig
med at han havde brug for sin boligi ... . Efter branden flyttede min klient ind i garagen tilhgrende
ejendommenii ..., sa samvaeret med [klagerens barn] kunne opretholdes.

Aros Forsikring har pastaet, at de har beregnet sandsynligheden for, at forsikringsbegivenheden
ville opsta. Denne beregning blev ikke udfgrt under reglerne om syn og skg@n, og jeg understreger,
at den ikke vil have bevisveerdi i en retssag. Forsikringsselskabet kunne have valgt at fa denne be-
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regning vurderet af en uvildig ekspert, men har ikke gjort det. Dette forhold vil blive behandlet i
retten.

Pa baggrund af ovenstaende mener jeg, at begrundelsen fra Aros Forsikring er forkert, og at der er
grundlag for at bevillige min klient retshjaelp, sa sagen kan blive behandlet af domstolene. Jeg
anmoder derfor om, at Ankenaevnet for Forsikring overvejer Aros Forsikrings beslutning pa ny og
giver min klient retshjzelp i forbindelse med en eventuel retssag mod Aros Forsikring."

Selskabet har den 6/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Selskabet skal hermed fremkomme med sine bemaerkninger til ovennavnte sag, der angar
spgrgsmalet om, hvorvidt [klageren] skal bevilges retshjaelp til en retssag mod Aros Forsikring.

Indledningsvis bemaerkes det, at Ankenavnet for Forsikring har afgjort den materielle sag under
sagsnr. 101649, hvor Ankenavnet for Forsikring gav selskabet medhold i, at den anmeldte brand
ikke var forsikringsdaekket pa klagers husforsikring. Denne sag er afgjort af et enigt ankenavn og
dermed uden dissens.

Det er selskabets opfattelse, at klager ikke har rimelig grund til at indbringe AK 101649 for dom-
stolene, hvorfor klager ikke er berettiget til forhandstilsagn om retshjaelpsdeekning fra Aros Forsik-
ring, jf. vilkarenes pkt. 3.2 og 7.a.

Det er saedvanlig praksis, at hvis en klager har tabt en sag i et ankenaevn eller hos en offentlig
myndighed, sa skal klageren fremlaegge dokumentation for, at en domstol vil komme til et andet
resultat end ankenaevnet hhv. den offentlige myndighed.

| denne sag skal klager sdledes dokumentere, at en domstol vil komme til et andet resultat end
Ankenavnet for Forsikring.

Aros Forsikring ggr geldende, at klager ikke har fremlagt sadan dokumentation i forbindelse med
sin retshjaelpsansggning, ej heller ved sagens indbringelse for ankenavnet.

Klagers advokat har i sin retshjalpsansggning af 1. december 2024 omtalt en raekke forhold, som
advokaten mener, at klager kan bevise. Ingen af disse forhold er imidlertid bevist. Der er saledes
ikke vedlagt nogen former for dokumentation til retshjaelpsansggningen. Denne ansggning frem-
star sdledes mere som et partsindlaeg uden egentlig bevisvaerdi i tilfaelde af en egentlig retssag.
Som det fremgar af ankenaevnets portal, er der heller ikke i forbindelse med naervaerende anke-
naevnssag fremlagt dokumentation til stgtte for retshjalpsansggningen.

Et partsindlaeg med oplysning om, at Ankenaevnet for Forsikring har truffet en forkert afggrelse, er
i selskabets optik ikke tilstreekkeligt grundlag for, at klager kan bevilges forhandstilsagn om rets-
hjelpsdaekning til at fa prgvet en kendelse, der er uden dissens.

Derudover skal Aros Forsikring ogsa henvise til alle de forhold, som selskabet har anfgrt i savel sin
besvarelse pa retshjelpsansggningen samt i sit klagesvar.

Det gg@res saledes geeldende, at klager var repraesenteret under ankenavnssagen ved [klagerens
tidligere repraesentant], og at manglende advokatbistand ikke i sig selv indikerer, at sagen vil fa et
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andet udfald ved en domstol. Ankenaevnet for Forsikring har en righoldig og mangearig erfaring
udi at treeffe afggrelse i forsikringssager. Derfor har ankenaevnet ogsa veeret fuldt ud kompetent
til at vurdere denne sag.

Det g@res ogsa geldende, at vidneforklaringerne, som selskabet har noteret sig, er fuldt ud tro-
veerdige, da selskabet i sagens natur har faet oplyst disse vidners identitet. Da savel ankenaevnet
som retten er underlagt en fri bevisbedgmmelse, mener selskabet ikke, at vidneforklaringerne er
uden bevisveerdi i sagen. Da det centrale i vidneforklaringerne allerede er kommet frem under an-
kenzevnets prgvelse af den materielle sag, er der ikke udsigt til, at yderligere afhgring under en
retssag vil medfgre et positivt resultat for klager. Da klager i gvrigt ikke selv har oplyst om andre
vidner, der har en modsatrettet opfattelse af sagen, end hvad selskabets anonyme vidner har for-
klaret, mener selskabet ikke, at klager kan tilsidesaette vidneforklaringerne alene ved sin egen
partsforklaring.

Og endelig skal Aros Forsikring henvise til, at selskabet ogsa efter ankenaevnets afggrelse af AK
101649 er blevet kontakt af et anonymt vidne, der har oplyst, at klager tidligere har haft syv bran-
de, otte indbrud og to stjalne kgretgjer, og at [nogle af klagerens familiemedlemmer] har haft fle-
re brande og et stort antal indbrud. Ogsa identiteten pa dette nyeste vidne er selskabet bekendt
med.

Pa denne baggrund, og saerligt under hensyn til, at klager ikke har fremlagt nye beviser til sagen,
som fx tele-/masteoplysninger, vidneforklaringer, dokumentation for mgblerne m.v., fastholdes
det, at der ikke er udsigt til, at en domstol vil komme til et andet resultat end ankenavnet.

Selskabet fastholder pa den baggrund, at klager ikke kan bevilges forhandstilsagn om retshjzelps-
daekning, da der ikke er rimelig grund til proces, jf. vilkarenes pkt. 3.2 og 7.a."

Klagerens advokat har i brev af 27/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I indlegget fra Aros Forsikring g@res det gaeldende, at klager ikke har fremlagt dokumentation i
forbindelse med retshjelpsansggningen, men dette er ikke korrekt. Klager har fremlagt dokumen-
tation for, at huset har faet nyt tag og nye vinduer, hvilket er vaesentlig dokumentation i sagen.
Denne dokumentation er en vigtig del af den bevisfgrelse, der underbygger klagers sag.

Det skal preaeciseres, at klager ikke har bestridt Forsikrings Ankenaevnets kompetence, men har an-
f@rt, at der er faktorer, som ikke er blevet tilstraekkeligt belyst under behandlingen af sagen. Der
er formentlig lagt vidneudsagn til grund, som Aros Forsikring ensidigt har indhentet, men de er
blevet lagt til grund, da klager ikke har protesteret over dem.

Aros Forsikring ggr gaeldende, at de vidneforklaringer, som indgik i Forsikrings Ankenavnets be-
handling af sagen, kan anses som trovaerdige, da Aros Forsikring har faet oplyst vidnernes identi-
tet. Det papeges, at vidneforklaringer kan vaere behaeftet med subjektivitet, og en ny gennem-
gang af vidneforklaringer under vidneansvar kan give et mere praecist billede af sagen. Klager ggr
geeldende, at yderligere afhgringer er ngdvendige for at sikre en retfaerdig behandling af sagen.

Det forekommer sigende for hele processen, at Aros Forsikring oplyser, at de er blevet kontaktet
af endnu et anonymt vidne, som har oplyst om et unaturligt stort antal tidligere brand og ind-
brudshaendelser i klagers husstand. Det bemaerkes, at anonymitet i vidneforklaringer sveekker
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vidnets troveerdighed, og sadanne oplysninger bgr aldrig indga i Forsikrings Ankenavnets afggrel-
se. At navne dette viser, at Aros Forsikring forsgger at fremfgre hvad som helst i naervaerende
sag. Anonymitet kan ikke anses som tilstraekkelig dokumentation for at afvise klagers sag. Med
henblik pa at tilbagevise anklagerne som Aros Forsikring er kommet med har klager anmodet om
aktindsigt hos Politiet i tidligere anmeldelser, saledes at det kan dokumenteres, at Aros Forsik-
rings pastand om et unaturligt stort antal tidligere brand- og indbrudshandelser i klagers hus-
stand ikke er sande."

Det fremgar af vilkar for retshjaelpsforsikring fra januar 2016:

"3. Hvad dakker retshjaelpsforsikringen
Forsikringen deekker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.1 Tvist
Ved tvist forstds en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift.

Forsikringen deekker ikke udgifter til almindelig advokatradgivning.

3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for deekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

3.3 Klagenaevn

Kan tvisten behandles ved et klagenavn, f.eks. godkendte klagenzevn eller klagenaevn nedsat ved
lov, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse geelder dog ikke,
hvis det er abenbart, at klagenavnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindel-
se med sadan klagebehandling deekkes ikke - se punkt 7.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket

Fglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke sk@nnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand"

Navnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjalpsdakning til at anleegge en retssag mod selskabet, idet sel-
skabet har afvist at yde daekning for klagerens delvist nedbraendte hus. Selskabet har afvist at
yde forhandstilsagn om retshjalpsdaekning med henvisning til, at der ikke er rimelige grund til

at indbringe sagen for domstolene.
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| sag 101649 fandt naevnet, at selskabet var berettiget til at afvise at deekke den anmeldte
brandskade pa klagerens ejendom med henvisning til, at der ikke var indtruffet en deekningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed.

Klageren har anfgrt, at der er faktorer, som ikke er blevet tilstreekkeligt belyst under naevnets
behandling af sagen, og at vaegtningen af beviser ikke foregar pa samme made som ved en rets-
sag. Klageren har anfgrt, at selskabets ensidige indhentet vidneforklaringer formentlig er lagt til
grund, da klagerens repraesentant i forbindelse med ankenaevnssagen ikke har protesteret over
dem, men at han ikke er enige i vidneforklaringerne. En advokat i forbindelse med en retssag vil
paberabe vaesentlige mangler i bevismaterialet, herunder manglende dokumentation for vidne-
forklaringerne. Klageren har anfgrt, at han havde behov for huset, for at opretholde samvaeret
med sit barn, og at han betalte indskud til en lejebolig for at bor med sin kaereste. Klageren har
anfgrt, at huset ikke var i darlig stand, da han havde foretaget omfattende renovering, herun-

der udskiftning af tag og vinduer.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har fremlagt nye beviser, og at der ikke er udsigt til, at en
domstol vil komme til et andet resultat end naevnet. Selskabet har anfgrt, at klageren havde
sggt bistand fra radgiver — dog ikke en advokat — under ankenaevnssagen, og at manglende ad-
vokatbistand ikke i sig selv indikerer, at sagen vil fa et andet udfald ved en domstol. Selskabet
har anfgrt, at vidneforklaringerne er fuldt ud troveerdige, og at det centrale i vidneforklaringer-
ne er kommet frem. Selskabet mener, at er der ikke udsigt til, at yderligere afhgring af vidner

under en retssag vil medfgre et positivt resultat for klageren.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at yde forhandstilsagn om retshjalpsdaekning til en retssag mod selskabet, idet

der ikke er rimelig grund til at fgre sagen, jf. punkt 3.2 i vilkarene for retshjalpsforsikring.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa udfaldet af ankenaevnssagen, og pa at der ikke efterfgl-
gende er fremkommet nye oplysninger, som giver anledning til at antage, at en retssag vil med-

fore et for klageren mere gunstigt resultat.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@nnings



