Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 6. august 2025 blev i sag nr. 103153:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Aros Forsikring
Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har motorcykelforsikring. | klageskema af 26/2 2025 har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Opsigelse af kasko Forsikring tilbagevirkende kraft pga. urigtige risiko oplysninger.

Ikke sandsynliggjort et deeknings berettiget Tyveri

Det skriver Aros forsikring. Jeg er fuldstaendigt i chok, har prgvet at fa en dialog i gang men uden
nogen form for lydhgr.

Derfor nu anke og evt en Retsag

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Men Kasko forsikring daekker mit tyveri, sa jeg kan kgbe en magen til min staljet motorcykel."

Selskabet har den 24/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledningsvis skal det italeseettes, at der i f@rste raekke tvistes om, hvorvidt selskabet har vaeret
berettiget til at opsige klagers kaskoforsikring med tilbagevirkende kraft grundet urigtige risikoop-
lysninger og som fglge heraf afvise det anmeldte tyveri, og i anden raekke tvistes der om, hvorvidt
klager har godtgjort, at der er sket et forsikringsdaekket tyveri.

1) Opsigelse af kaskoforsikring
For sa vidt angar fgrste problemstilling, sa fastholder selskabet, at selskabet har veeret berettiget
til at opsige klagers kaskoforsikring med tilbagevirkende kraft grundet urigtige risikooplysninger.
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Det fglger af forsikringsaftalelovens § 6, stk. 1, at 'har forsikringstageren, uden at forholdet er om-
fattet af §§ 4 eller 5, givet urigtig oplysning, er selskabet fri for ansvar, hvis det kan antages ikke
at ville have overtaget forsikringen, om det rette forhold havde veeret oplyst.'

Det fglger dernaest af forsikringsaftalelovens § 7, at 'Forsikringstagerens undladelse af at give op-
lysning har ingen indflydelse pd selskabets ansvar, medmindre han burde veere klar over, at den
ikke oplyste omstaendighed var af betydning for selskabet, og hans forhold kan tilregnes ham som
grov uagtsomhed. | sG fald anses han, som om han havde givet urigtig oplysning, jf. § 6.'

Klager har med ikrafttreeden d. 17. april 2023 tegnet forsikring for den omtvistede motorcykel
med forsikringsbetingelserne M41-01 (bilag A) og dertilhgrende acceptregler M41 (bilag B).

Klagers police vedlaegges ligeledes som bilag C.
Som det fremgar af selskabets acceptregler under pkt. 1 (bilag B)...

Som det videre fremgar under acceptreglernes pkt. 2 (bilag B), kan der ikke tegnes kaskoforsikring
for:

e Sports- eller sportspraegede motorcykler med kraftigere motorer (HK).

* Specialmotorcykler, herunder ombyggede/sendrede motorcykler.

Selskabet har saledes i sine acceptregler specifikt begreenset, hvilke motorcykler der kan tegnes
kaskoforsikring for, ligesom det samtidig — til enhver tid — er muligt for selskabets underwriter-
funktion at afvise indtegning.

| denne sag har klager anmeldt, at han d. 24. november 2024 fik stjalet sin motorcykel.

Selskabets skadekonsulent undersggte sagen naermere, og det kom i den forbindelse frem, at mo-
torcyklen var blevet indtegnet under 'falske forudsaetninger', da det viste sig, at motorcyklen var
udstyret med flere konstruktive andringer, som ikke er godkendte hos Skat, og som selskabet ik-
ke er blevet orienteret om i forbindelse med indtegningen.

Som det fremgar af undersggelsesrapporten s. 19 (bilag D), er motorcyklen saledes udstyret med
fglgende konstruktive @ndringer, der ikke er godkendte hos Skat:

1) Anden forgaffel.

2) Bredere baghijul.

3) Bredere bagsvinger, der er en del af stellet.

4) Chiptuning.

Som det videre fremgar af undersggelsesrapporten s. 10 (bilag D), og som der i gvrigt ikke tvistes
om, var klager bekendt med disse konstruktive aendringer, da han kgbte motorcyklen, og klager
var derfor ogsa bekendt med forholdene, inden han tegnede sin forsikring hos Aros Forsikring. Al-
ligevel valgte klager ikke at oplyse selskabet om hverken de konstruktive aendringer eller de for-
ggede hestekraefter.

Det fremgar udtrykkeligt af referatet fra samtalen mellem skadekonsulenten og klager, jf. s. 10
nederst i undersggelsesrapporten (bilag D), at klager — af egen drift — oplyste til selskabet under
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denne sags behandling, at motorcyklen er udstyret med ovennaevnte konstruktive andringer, og
at klager var blevet bekendt hermed af slger ved kgbet af motorcyklen.

Aros Forsikring ggr geeldende, at klager burde indse, at det kunne have betydning for hans mulig-
hed for at tegne forsikring for motorcyklen (savel vilkar som pris), at klager oplyste selskabet om
samtlige ikke-godkendte konstruktive andringer og de forggede hestekrafter.

Det ggres herefter geldende, at klagers manglende oplysning herom til selskabet kan tilregnes
ham
som minimum groft uagtsomt, jf. forsikringsaftalelovens § 7.

Da det samtidig er dokumenteret, jf. indholdet i acceptreglerne ovenfor, at selskabet ikke tegner
kaskoforsikring for motorcykler, der er (i) ... og (ii) ..., ville selskabet ikke have tegnet en kaskofor-
sikring for naervaerende motorcykel, hvis selskabet havde vaeret bekendt med de rette forhold.

Dette underbygges videre af den vedlagte udtalelse fra selskabets underwriter-funktion (bilag K),
som selskabet indhentede i forbindelse med undersggelsen af sagen, ligesom afvisningen af ind-
tegningen ogsa bekraeftes af en forespurgt kontorassurandgr, jf. undersggelsesrapporten s. 15 (bi-
lag D).

Det er herved dokumenteret, at Aros Forsikring ikke ville have tilbudt en kaskoforsikring for denne
motorcykel, hvis selskabet havde haft viden om, at motorcyklen var udstyret med fire ikkegod-
kendte konstruktive aendringer og samtidig havde faet tilfgrt forggede hestekraefter.

Det forhold, at klager havde 'en opfattelse af', at motorcyklen matte vaere godkendt med de kon-
struktive @ndringer, er uden betydning.

For det fgrste burde klager, da selger oplyste ham om de konstruktive andringer ved motorcyk-
len,
af egen drift have undersggt, om disse var godkendte hos Skat.

For det andet har klager direkte oplyst til selskabet, jf. undersggelsesrapporten s. 10 nederst (bi-
lag

D), at klager ikke kiggede pa diverse papirer, som szlger ellers havde udleveret til ham, hvorfor
det

kan laegges til grund, at klager ikke foretog sig noget for at undersgge, hvorvidt de konstruktive
@ndringer var godkendte hos Skat eller ej.

Der er saledes ikke noget i sagen, der kan bekrzefte, at klager var i god tro om, at de konstruktive
@ndringer var godkendte.

Det fastholdes saledes, at selskabet har veeret fuldt ud berettiget til at opsige klagers kaskoforsik-
ring med tilbagevirkende kraft og som fglge heraf afvise at deekke den anmeldte tyveriskade, jf.

forsikringsaftalelovens § 6, stk. 1, jf. § 7.

2) Ikke godtgjort et forsikringsdaekket tyveri
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| relation til den anden tvist i denne sag, ggres det ogsa fortsat gaeldende, at Aros Forsikring har
veeret berettiget til at afvise den anmeldte tyveriskade, da klager ikke har godtgjort, at motorcyk-
len er bortkommet ved et deekningsberettiget tyveri.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det pahviler den der rejser krav om er-
statning at bevise kravets eksistens og stgrrelse.

Det er saledes klager som kravstiller, der skal godtggre, at dennes motorcykel er bortkommet ved
et deekningsberettigende tyveri.

Selskabet ggr gaeldende, at klager ikke har |gftet denne bevisbyrde.

For det fgrste skal selskabet henvise til klagers partsforklaring, som taler imod, at tyveriet er sket
som anmeldt.

Klager oplyste til selskabet i sin fgrste forklaring, jf. undersggelsesrapporten s. 12 (bilag D), at kla-
ger kebte motorcyklen med to nggler, og at der ikke var blevet lavet nye nggler til motorcyklen ef-
terfglgende. Klager endrede herefter sin forklaring til, jf. undersggelsesrapporten s. 13 (bilag D),
at klager kgbte motorcyklen med én nggle, og at der efterfglgende var blevet lavet én ny nggle, sa
der i alt var to nggler til motorcyklen.

Det er selskabets opfattelse, at det forringer trovaerdigheden af klagers partsforklaring, at klager
dels har &ndret sin forklaring af, hvilke nggler der fulgte med til motorcyklen ved kgbet, og dels
har andret sin forklaring af, hvorvidt der — efter erhvervelsen af motorcyklen — var lavet nye ngg-
ler.

For det andet indgar det ogsa som et vaesentligt element, at klager har oplyst, jf. undersggelses-
rapporten s. 10 (bilag D), at motorcyklen pa tyveritidspunktet var last med en kaedelas og en ski-
vebremselds med alarm pa skivebremsen. Samtidig hermed var motorcyklen holdende i et skur,
hvorpa der sad en haengelas. Der var saledes anvendt og aktiveret ikke mindre end tre lase og en
alarm pa skadetidspunktet, og da klager ikke har mistet nogle nggler, forekommer det usandsyn-
ligt, at eventuelle tyve skulle have stjalet motorcyklen, nar der i gvrigt henses til sagens gvrige
omstaendigheder.

Disse gvrige omstandigheder er, foruden den svaekkede partsforklaring ... Jeg bemaerker igen, at
der var alarm pa skivebremselasen...

Vedrgrende selve lasene til motorcyklen, er det ogsa i forbindelse med sagens undersggelse
kommet frem, at der er blevet anvendt en vinkelsliber til at skeere kaedelasen over med — og dette
geelder formentlig tilsvarende for lasen pa laseoverfaldet. Jeg henviser til undersggelsesrapporten
s. 6 (bilag D), hvor brugen af vinkelsliberen er dokumenteret. Dette ma unaegtelig have larmet ge-
valdigt, og det undrer derfor ogsa selskabet, at klagers ... (eller naboer mv.) ej heller har reageret
pa larmen herfra.

Et veesentligt element er ogsa, at motorcyklen var til salg pa skadetidspunktet, og at klager i den-
ne

salgsproces ikke accepterede et bud fra en kgber. Der henvises til undersggelsesrapporten s. 12
(bilag D), hvor salgsbestraebelserne er dokumenteret. Der tvistes i gvrigt ikke om dette faktum, og
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ankenzvnet kan derfor laegge til grund, at motorcyklen havde veeret til salg i marts 2024 (i ca. 14
dage) til en pris pa DKK 195.000, og at klager i salgsprocessen afviste et kgbstiloud pa DKK
145.000.

For sa vidt angar salgsmomentet, har klager oplyst, at arsagen til salget var et kgrselsforbud. Hertil
bemaerker selskabet, at klager ikke har dokumenteret dette kgrselsforbud.

Derudover skal der laegges vaegt pa, at ingen af klagers naboer observerede noget i relation til det
anmeldte tyveri, idet jeg bemaerker, at klager bor i et omrade med teet bebyggelse og dermed fle-
re

naboer, jf. undersggelsesrapporten s. 2-3 (bilag D).

Og endelig skal der lsegges vaegt pa, at motorcyklen de facto er udstyret med fire ikke-godkendte
konstruktive aendringer, som alle ville kraeve afgiftsbetaling for klager at fa godkendt og synet ef-
ter geeldende regler. Denne udgiftspost skal ikke underkendes, men bgr ogsa indgd som et mo-
ment i sagen, der taler imod, at tyveriet er sket som anmeldt. Momentet taler ligeledes ind i en
besveerlig salgsproces for klager, idet en kgber alt andet lige ville skulle informeres herom og sa-
ledes starte ud med at betale ekstra afgift, og derfor ma det kunne lsegges til grund, at motorcyk-
len ogsa har en

lavere vaerdi end opgjort af klager.

Samlet set ggres det sdledes geldende, at alle ovenfor naavnte momenter medfgrer, at klager ik-
ke har Igftet sin bevisbyrde for, at motorcyklen er blevet stjalet som anmeldt.

Klagers isolerede og skiftende forklaring omkring lasene og de objektive spor er saledes ikke — i
denne sag — tilstraekkeligt til, at klager har dokumenteret, at motorcyklen er stjalet ved et forsik-
ringsdaekket tyveri. Selskabet mener saledes, at de ovenfor nseevnte momenter alle er mange, der
direkte taler imod, at tyveriet er sket som anmeldt, hvorfor klagers — i gvrigt skiftende partsforkla-
ring — ikke kan sta alene sammen med de mindre objektive fund i sagen, og af denne grund bgr
selskabet ikke palaegges at skulle erstatte motorcyklen."

Klageren har i brev af 1/4 2025 til neevnet bl.a. anfgrt:

"1. God tro. Jeg har k@bt en motorcykel der har faet lavet andringer, jeg har derfor ogsa givet
185.000 kr. for motorcyklen og det er var en god pris pa en ombyggede costum. Lidt under mar-
kedsprisen, Jeg spurgte salger om den var lovlig og godkendt. [Saelger], sagde at den var synet og
den var godkendt. Og jeg fortalte ligeledes om motorcyklen til [...] min forsikringsmand om den og
den var ombygget. Sa jeg har handlet i rigtigt god tro om at den motorcyklen var lovlig og klar til
at kere.

Jeg har kgrt med [familiemedlemmer], og ..., og veeret i udlandet med motorcyklen og alle de ting
samt kgbet var nok ikke blevet gjort hvis jeg viste noget om den ikke lovlig og kunne kasko forsik-
res, Satme heldigt at det har gaet godt.

2. Tyveriet pa min bopezel. Jeg har min motorcykel stdende i en garage i bagenden af min grund,
veaek fra hovedhuset, garagen kan man komme til via en lille vej hvor vi er 2 der har en garage.
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Der ligger bag min grund et ...firma hvor der er larm og dagligt k@grsel med firmabiler og til tider en
del larm fra vaerktgj save mm sa intet unormalt med larm fra den ende af min grund. Mine naer-
meste naboer er ikke blevet afhgrt af forsikringen manden da de ikke var hjemme, men den 3 og
4 nabo er blevet afhgrt og de begge har hverken hus eller baghave ud til min baghave. Og derfor
har de heller ikke bemarket noget usaedvanligt ... Las pa cyklen ja det er rigtigt der var 2 stk en
skive bremse |ds samt en kaade med haengelds, dem har jeg fa undersggt, de er blevet klippet
over, hvis de var skaret med vinkelsliber som forsikringen manden siger ville der veere spaner og
rust pa lase delene og det var der ikke, Det gar meget hurtigt og larmer ikke med saddan en el saks
hvis sddan en er brugt Mit skur Var aflast med en alm hangelas den er vak og er aldrig blevet
fundet.

Jeg ved ikke hvad der er gaet galt i samtalen med ham forsikringsmanden der var her, men jeg har
k@bt motorcyklen med 1 Stk. nggle der fglte med. Og fik lavet 2 ekstra nggler da motorcyklen blev
sat til salg. Og den gamle nggle fik ... 1as da vi sammen havde prgvet om de nye passede. Der sag-
de jeg til hende at denne matte hun gerne smide ud.

Det er rigtigt at motorcyklen har veeret sat til salg og det samme blev min bil. Jeg [blev syg] den 15
marts 2024 ..., fik kgrsel forbud og ingen Ign ..., jeg har ikke rad til at have motorcyklen og bilen
slet ikke hvis jeg ikke kom til at kgrer igen pa/i dem, Jeg var meget ked af det og [familiemedlem]
synes jeg skulle beholde motorcyklen og bilen og har betalt for det imens jeg var sygemeldt, der-
for traek jeg dem af markedspladsen igen, naede dog at fa nogle skam bud, med ville ikke szelge til
den pris, da andre costum byggede modeller ligger mellem 180.000/200.000 kr.

3. trovaerdighed. Der har veaeret tvivl om jeg fortzeller det rigtige, bl.a med en dialog med ... om et
daek skifte, Jeg sagde at jeg kgrte op til ... og ville snakke med ham om mit bagdak. Han var ikke
der pa det tidspunkt og jeg snakkede med en af med mekaniker om daekket, han sagde... @&ndre
dit daek trykket og det kan jeg godt kgrer resten af saesonen og vi skifter samt bestiller et til nyt
naeste saeson, det kan mekanikeren ogsa bekraefte, Jeg har med vilje ikke sagt at min motorcykel
er blevet stjalet til ..., Mekaniker, naboer eller Facebook eller andet, da der ikke matte veere tvivl
om at noget var aftalt.

Jeg har og er i chok over den made jeg er blevet mgdt pa. Ham taksatoren der var her, sagde di-
rekte da han kom 'Hvor stod den motorcykel DU mener er blevet bortkommet' sa er linjen lige-
som lagt.

Min Motorcyklen er blevet efterlyst i mc klubber i Danmark. Der er venner der har kgrt rundt til
forskellige steder hvor der var en chance for den kunne holde. Samt der er er delt billeder af mo-
torcyklen pa div traef/ Kgrerklubber og inde hos mc Danmark.

Jeg har kgbt en anden motorcykel og har faet sikret min garage med en containerlas, kamera og
alarm. Den er forsikret hos Aros da jeg intet har udestaende med dem endnu. Og haber pa at det
hele Igser sig. vi gerne forsaetter samarbejdet.

Ellers er jeg klar til at ga videre med min advokat samt evt. retssager.

Ved ikke om det var dette jeg skulle skrive til jer, men ellers skriv hvis i mangler noget."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af police af 18/4 2023

fremgar bl.a.:
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"Hestekraefter 125 HK
Nyveerdi 198.000 kr."

Af undersggelsesrapport af 26/11 2024 fremgar bl.a.:

"Ft. blev den 271124 truffet pa bopaelen. Han forklarede, at han for tre maneder siden havde byg-
get en garage i tilknytning til sin baghave til kt. Ft.s [familiemedlem] havde monteret et laseover-
fald, som han ikke havde monteret rigtigt, idet skruerne i overfaldet ikke var blevet deekket af sel-
ve overfaldet som normalt. Overfaldet var last med en sort ... haengelas, som ft. havde faet fra sin
arbejdsplads. Inden skuret blev bygget havde kt. veeret parkeret hos en kammerat.

Ft. havde sidst brugt kt. den 021124, hvor han havde villet kgre tanken pa kt. tom for benzin. Han
vaskede kt. pa en vaskeplads pa ... i .... Han var ogsé oppe hos ... hos ..., hvor de snakkede om, at
ft. skulle have et nyt bagdaek. ... havde travlt, hvorfor de ikke fik aftalt en tid til skift af bagdaekket.

Kommet hjem, blev kt. sat i den nyopfgrte garage og last med en kaedelds. Herudover var der sat
en skivebremselas med alarm pa skivebremsen af kt. Skuret blev Iast med en haengelasen. Han
fremviste en nggle til [asen.

Ft. sa sidst kt. fredag den 221124 omkring kl. 15, hvor han var ude i garagen og hente braende til
breendeovnen. Efter at have hentet breendet, blev garagen last med hangelasen igen. Lgrdag den
231124 forlod ft. bopeaelen omkring kl. 10. Pa dette tidspunkt havde han ikke lagt maerke til, om 13-
sen var pa garagen. Han var i sin personbil kgrt til ... og efterfglgende havde han vaeret i .... Han
var hjemme ved bopzlen igen den 231124 omkring kl. 2230. Han parkerede i ... foran huset. Sgn-
dag den 241124 omkring kl. 10, gik ft. ud til garagen, idet han skulle hente braende til breendeov-
nen. Kommet ud til garagen konstaterede han, at lasen til garagen manglede. Da han dbnede dg-
ren til garagen konstaterede han, at kt. var vaek. Der var slaebespor i gruset i garagen efter kt. og
ligeledes i gruset lige uden for garagen.

Haengelasen til skuret var vaek. Kaeden til motorcyklen var skaret over og skivebremselasen 13 i
gruset i garagen.

Ft. kontaktede herefter straks politiet telefonisk fra hans mobiltelefon og anmeldte tyveriet. Poli-
tiet gnskede ikke og komme til stedet.

Ft. vidste, at der boede nogle personeri ..., hvor der somme tider var problemer, hvorfor han kgr-
te hertil og bl.a. var inde i et skur og se efter kt., men fandt det ikke. Ft. havde ingen mistanke ud
over denne.

Der var ikke andre, der brugt kt. Ft. havde kgbt kt. den 130423 hos ... for kr. 185.000,-. Der var
blevet overfgrt kr. 37.000,- til seelger og sa var der optaget et lan hos ... for resten af belgbet. Der
var en ydelse pa kr. 1.833,- pa lanet. Ft. fik betalt ydelserne. Kt. havde ca. kgrt 30.000 km ved kg-
bet. Pt. havde den kgrt mellem 40.000 — 45.000 km.

Ft. oplyste, at kt. var ombygget med luftaffjedering, baghjul pa 300 mm, bredere bagsvinger, an-
den forgaffel, bredere tank, andret saede, bredere bagskeerm og LED lys. Kt. var ogsa chiptunet,
hvilket han var blevet gjort opmaerksom pa ved kgbet af kt. Ved kgbet havde ft. faet visse papirer
med, herunder udskrift fra da kt. havde vaeret pa et rullefelt. Ft. mente, at kt. var synet og god-
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kendt med andringerne. Han foreviste reg.attesten, hvorpa der stod, at kt. var godkendt med
konstruktive sendringer. Ft. oplyste, at han ikke havde haft kigget pa div. papirer fgr efter tyveriet
af kt.

Ft. foreviste; kgbskvittering pa kt., vedhaeftet som bilag 1, godkendelse af luftaffjedring, vedlagt
som bilag 2 og 2,1, div. &ndringer vedhaeftet som bilag 3, udskrift fra rullefelt; fgr tuning, vedlagt
som bilag 4 og udskrift fra rullefelt; efter tuning, vedlagt som bilag 5. Det fremgar af bilag 4, at kt.
inden tuning havde en effekt pad 114 HK og af bilag 5, at kt. efter tuning havde en effekt pa 119
HK.

Der var ikke blevet lavet andringer pa kt., mens ft. havde haft det. Han havde ikke set en salgsan-
nonce for kt. — han havde blot set kt. hos .... Han vidste, at det var ..., der havde forestaet ombyg-
ningen af kt.

Ft. havde to nggler med til kt. Det blev aftalt, at ft. beholdt ngglerne, hvis kt. skulle blive genfun-
det. Der var ikke lavet nye nggler til kt. Ngglerne havde under tyveriet veeret opbevaret i huset.
Han foreviste to nggler og oplyste, at der ikke havde vaeret indbrud i huset.

Ft. havde haft kt. til salg i marts 24 i ca. 14 dage, idet han [blev syg] og fik kgrselsforbud i 4 mane-
der, og i bund og grund ikke vidste, om han ville fa love til at k@re igen. Han var dog startet pa job
umiddelbar... Han havde sat kt. til salg til en salgspris pa kr. 195.000,-. Han blev, mente han selv,
skambudt med et bud pa kr. 145.000, men solgte ikke kt. Kgrselsforbuddet var efterfglgende ble-
vet ophavet efter div. undersggelser pa hospitalet.

... Der havde ikke vaeret reparationer pa kt. Der var ingen fejl eller skader pa kt. inden tyveriet.

Ft. havde vaeret forsikret hos Aros FS i 3 — 4 ar. Han kunne ikke huske, hvor han havde vaeret for-
sikret tidligere. Ft. havde ikke tidligere haft autoskader, herunder ingen brand — og tyveriskader.

Ft. foreviste anmeldelseskvittering fra politiet, hvoraf det fremgar, at kt. den 241124 er meldt
stjalet fra skur pa adressen ... med g-tid fra den 231124 kl. 1000 til den 241124 kl. 1400 under j.nr.
... Vedlaegges som bilag 7.

Ft. underskrev samtykkeerklaering, til indhentning af alm. oplysninger. Vedlaegges som bilag 8.

Ft. havde ingen indvendinger mod, at jeg snakkede med evt. naboer, der kunne have observeret
noget ift. tyveriet af kt.

... havde ikke vaeret hjemme i weekenden.

... havde formentlig vaeret en hjemme over hele weekenden. Det blev oplyst, at kt. larmede me-
get, men at de ikke havde observeret noget ift. tyveriet af kt.

... havde vaeret hjemme det meste af weekenden, men havde ikke observeret noget ift. tyveriet af
kt.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 103153

Ft., blev den 041224 kontaktet telefonisk. Forespurgt oplyste han, at han ved kgbet af kt. kun
havde faet én nggle, men at han efterfglgende havde lavet en ny nggle, sa han havde to nggler til
kt.

Ft. blev forespurgt, hvilke af de konstruktive sendringer pa kt., der var godkendt. Han oplyste, at
han ikke vidste, hvilket @ndringer, der var godkendte, men antog, at alle @ndringerne var god-
kendte som konstruktive sendringer, idet kt. vel ellers ikke kunne blive godkendt ved det sidste
syn.

Faerdselsstyrelsen har den 101224 fremsendt afggrelse pa aktindsigt. Vedlaegges som bilag 9,
hvoraf det fremgar, at kt.s eneste godkendte konstruktive sendring er luftaffjedring, der er god-
kendt den 070319.

... blev den 111224 kontaktet telefonisk. Han oplyste, at han havde solgt kt. i et kommisionssalg til
ft. ... mente, at ft. havde givet omkring kr. 185.000,- for kt. Forespurgt kunne ... ikke huske, at ft.
havde vaeret hos ham for nyligt, hvor de havde haft snakket om skift af et bagdeek. ... var heller ik-
ke bekendt med, at kt. var blevet stjalet.

Ved salget havde kt. veeret bygget meget om. mente, at der havde vaeret TUV godkendelser pa
det hele, og han selv vaeret til syn med kt. og havde haft papireren pa det hele med til synet, hvor
det var blevet godkendt, hvorfor ... mente, at kt. var godkendt med de forskellige konstruktive
andringer. ... kunne ikke huske, hvad ft. havde faet at vide ved hans kgb af omh. kt. ift. div. kon-
struktive aendringer, men idet ... mente, at sendringerne var godkendte, s& havde ft. formentlig
faet dette oplyst.

... bekreeftede, at der var monteret luftaffjedring, bredere baghjul, bredere bagsvinger, anden for-
gaffel, anden tank og andre skeerme pa kt.

Forespurgt ang. TUV godkendelse oplyste ... at det nok kun var pa luftaffjedringen, baghjulet og pa
bagsvingeren, at der havde vaeret TUV godkendelse. Han mente ikke, at der var pa forgaflen. ...
oplyste, at ft. burde havde div. TUV godkendelser til at ligge pa disse ting. Forespurgt, om der var
TUV godkendelse p3 tuningen, oplyste ... at han ikke mente, at kt. var chiptunet, men at det blot
var blevet 'trimmet' og at dette ikke behgves, at blive godkendt. Hertil oplyste han, at det han
mente med trimning var, at der nok var blevet sendret lidt pa nogle filer i motorstyringen, sa kt.
gik anderledes, maske pa bekostning af evt. emissionskrav, men at det jo ikke var ham selv, der
havde foretaget nogle af disse a&ndringer pa kt.

... havde ikke papirer, foto eller en salgsannonce pa kt.
... fik fremsendt bilag 3 og oplyste, at det vedrgrte den godkendte luftaffjedring.

Bilsyn ... blev den 111224 kontaktet telefonisk. Han kunne pt. ikke logge ind og se, hvem, der hav-
de synet kt. og han kunne ikke huske, omh. kt. Han abnede dog DMR og oplyste, at kt. kun var
godkendt med en konstruktiv eendring; luftaffijedring. Han oplyste, at hvis et kt. kom til deres
synshal med konstruktive aendringer, der ikke var skrevet ind i DMR, sa ville de kreeve dokumenta-
tion (TUV godkendelse) pa de pgl. @ndringer og de ville altid skrive disse ind saerskilt, dels s3 var
det et krav, men de kraevede ogsa kr. 1.000,- for hver konstruktiv aendringer, der skulle indfgres i
DMR og blev et kt. fremstillet til syn uden disse godkendelser, sa ville det fa synsresultat 'lkke
godkendt', med anfgrsel af manglende dokumentation.
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... blev den 111224 kontaktet telefonisk. Hun blev gjort bekendt med, at kt. var stjalet, hvilket hun
ikke var bekendt med. Hun oplyste, at der pr. d.d. var et indfrielsesbelgb pa kr. 143.049,-. Der
havde vaeret en hovedstol pa kr. 163.595,-. Alle ydelser var blevet betalt planmaessigt. Der var ik-
ke tegnet deklaration for kt.

... blev den 161224 kontaktet telefonisk. Han fik oplyst kt.s reg.nr., men oplyste, at han ikke havde
oplysninger gemt ang. kt. Han blev gjort bekendt med, at der vedr. kt. foreld to stk. udmalinger
med hans kontaktoplysninger pa, hvortil han oplyste, at i sa fald kunne det godt tyde p3, at kt.
havde vaeret hos ham. Han blev gjort bekendt med de udmalte 114 og 119 HK og oplyste, at kt.
formentlig havde fdet monteret en Power Comander, der ikke umiddelbart gav meget pa effek-
ten, men gav en jeevnere motorgang ved kgrsel. Forespurgt, hvad forskellen var pa en Power Co-
mander og en chiptuning oplyste han, at det i bund og grund var det samme, idet Power Coman-
deren indeholdte en chip som man programmerede for at pavirke motorens ydelse. blev gjort be-
kendt med, at der bade fgr og efter montering af Power Comanderen var malt en effekt, der var
lavere end den opgivne for kt. Hertil oplyste han, at den opgivne effekt var en effekt, der var malt
pa kt.s krumtap, mens der pa et rullefelt blev malt pa kt.s faktiske effekt pa baghjulet, der altid var
lavere end malt pa krumtappen.

... blev den 161224 kontaktet telefonisk. Han oplyste, at kt. var typegodkendt med et 240 mm
bredt bagdaek.

Feerdselsstyrelsen ... er den 191124 kontaktet telefonisk i tidligere skadesag ..., hvor han oplyste,
at hvis et kt. blev fremstillet til syn med konstruktive aendringer, som kt. ikke var godkendt med,
sa skulle der kreeves dokumentation pa de konstruktive sendringer og alle de konstruktive sn-
dringer skulle skrive ind i DMR.

Aros Forsikring v. assurandgr er den 150922 kontaktet telefonisk i tidligere skadesag ... Han blev
forespurgt, hvad han ville have gjort, hvis han var blevet kontaktet af en kunde, der havde oply-
ste, at dennes kt. var tunet, men at kt. ikke var godkendt med den konstruktive a&ndring, som tu-
ningen var. Hertil oplyste at hvis han fik en forespgrgsel ifm. indtegning, hvor han blev bekendt
med, at det der var anfgrt pa policen om kt. (fra motorregistret) ikke passede med kt. i virkelighe-
den, sa 1a det uden for hans kompetence at indtegne kt., hvorfor han vidste, at han skulle fore-
legge sagen for enten ..., der er proceschef eller for ..., der er skadechef.

Der henvises til dom ang. afgiftsmaessige identitet:
https://info.skat.dk/data.aspx?0id=1778974

Det fglger af 'Vejledning om syn af kgretgjer — 2024':

1.1. Konstruktiv a&ndring

Juli 2024

(1) Enhver @ndring af styreapparat, bremser, motor og baerende elementer anses som en kon-
struktiv @ndring, medmindre det i dette bilag er angivet, at specifikt angivne andringer ikke an-
ses som en konstruktiv eendring.

(2) En typegodkendt softwareopdatering, som frigives af fabrikanten af kgretgjet, og hvor der ikke
foretages fysiske andringer pa kgretgjet, anses ikke som en konstruktiv eendring Det er en forud-
satning, at softwareopdateringen ikke medfgrer typegodkendelsens ugyldig hed, og at hverken
motoreffekt, topfart eller breendstof-/elforbrug forgges


https://info.skat.dk/data.aspx?oid=1778974
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(3) Konstruktive aendringer pa motor omfatter ogsa motorens indsugnings- og udstgdningssystem
samt indstilling af motorparametre. Hvis der justeres til indstillingsvaerdier udenfor de af fabrikan-
ten angivne veerdier eller tolerancer, anses sendringen som en konstruktiv @ndring af motoren. |
pkt. 2.2.1.4. er dog angivet betingelser for, at andring af indsugnings- eller udstgdningssystem ik-
ke anses som en konstruktiv eendring.

(4) Det anses ogsa som en konstruktiv aendring af styreapparat, bremser eller baerende elemen-
ter, hvis indstillingsvaerdier aendres til vaerdier udenfor de af fabrikanten angivne veaerdier eller to-
lerancer.

(5) Udskiftning eller aendring af gearkasse eller differentiale anses ikke som en konstruktiv aen-
dring af motoren.

3.4. Andringer af hjul

3.4.1. Andringer, der ikke anses for konstruktive sendringer

(1) £ndring af hjul anses ikke som en konstruktiv eendring af de baerende elementer, der medfg-
rer pligt til syn, godkendelse og registrering, hvis fglgende betingelser er opfyldt

a) Hjulene opfylder bestemmelserne om belastning og hastighedskode i bilag 1, afsnit 8 02

b) Daekomkredsen afviger maksimalt med +5% i nominel veaerdi.

En eventuel forskel i @ndringen i omkreds pa for- og bagdaek overstiger ikke 5%.

c) Daekket passer pa falgen.

d) Fordaekkets bredde er ikke mere end 20 mm stgrre end den bredeste originale stgrrelse eller
mere end 10 mm smallere end den smalleste originale stgrrelse.

e) Bagdakkets bredde er ikke mere end 30 mm stgrre end den bredeste originale stgrrelse eller
mere end 10 mm smallere end den smalleste originale stgrrelse.

f) Fordeekket er ikke bredere end bagdaekket

3.7. £Andring af for- eller baggaffel

(1) £ndring af for- eller baggaffel anses som en konstruktiv aendring af de

bzerende elementer, der skal godkendes ved syn pa baggrund af en af fglgende typer dokumenta-
tion:

a) Dokumentation fra motorcykelfabrikanten med konkret oplysning om eventuelt ngdvendige
tekniske andringer pa motorcyklen.

b) Dokumentation bestaende af en godkendelse og med konkret oplysning om eventuelt ngdven-
dige tekniske andringer Godkendelsen ska | inkludere

bade afprgvning/kontrol af lkgreegenskaber og styrke af komponenter.

c) Dokumentation fra en prgvningsinstans, der har foretaget afprgvning eller kontrol i henhold til
pkt. 3.7.1.

Oplysninger om aendret for- eller baggaffel indsaettes i DMR ved afkrydsning for 'Konstruktive e&en-
dringer' og beskrivelse af aendringerne i feltet 'Dokumentationsreference’.

Dokumentationen uploades til Dokumentportalen.

Kt. har fglgende konstruktive andringer, der ikke er godkendst:
- anden forgaffel

- bredere baghjul

- bredere bagsvinger, der er en del af stellet

- &ndring af motorens filer — tunet

Resultat/sammenfatning
Med baggrund i ovennaevnte oplysninger og undersggelser er det min opfattelse, at ft. ikke har
sandsynliggjort, at kt. er stjalet ved en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed.
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Her skal kort opridses:

- Der er brugt en vinkelsliber til at skeere kaedelasen over, hvilket har stgjet en del.

- Lasen, der har siddet pa laseoverfaldet var vaek. Da beslaget ikke er skruet af, ma det formodes,
at Iasen ligeledes er skaret over, hvilket ogsa har stgjet en del.

- Kt. havde veeret forsynet med skivebremse med alarm, der ogsd ma havde larmet.

- Ft. har haft kt. til salg.

- Ft. &ndre forklaring ift. nggler, idet han f@rst oplyste, at han havde erhvervet kt. med to nggler
og at der ikke var lavet nye nggler til kt., og efterfglgende oplyste, at han havde erhvervet kt. med
en nggle og at der efterfglgende var blevet lavet nggle/nggler til kt.

- Kt. har en egenveegt pa 330 kg.

- Kt. har konstruktive andringer, der ikke er godkendt, hvormed kt. ikke i denne stand kan besta
syn og dermed er sveert szlgeligt.

- Kt. har sa mange andringer, at det ma formodes, at det har mistet sin afgiftsmaessige identitet,
hvorved der skal betales ekstra afgift af kt., hvorved kt. har en mindre salgsvaerdi.

Det anbefales saledes, at der afvises pa, at tyveriet ikke er sandsynliggjort sammenholdt med, at
proces- eller skadeschefen, ved forespgrgsel ville have sagt 'nej' til indtegning af kt. uden godken-
delse af de konstruktive andringer."

Af brev af 10/12 2024 fra Faerdselsstyrelsen til selskabets skadekonsulent fremgar bl.a.:

"I din henvendelse af den 9. december 2024 anmoder du om aktindsigt i konstruktive andringer
foretaget pa motorcyklen med registreringsnummer ...:

'Kan | oplyse, om ovennaevnte luftaffjedring er den eneste konstruktive aendring, som kgretgjet er
godkendt med, idet vi er vidende om, at der ogsa er udfgrt andre konstruktive aendringer Og kan |
oplyse, hvorndr de konstruktive aendringer er godkendt.’

Faerdselsstyrelsen har vurderet din anmodning og foretaget en vurdering af relevante dokumen-
ter. Feerdselsstyrelsen giver dig medhold i din anmodning, jf. § 7 i LBK nr. 145 af 24/02/2020 af of-
fentlighedsloven.

De konstruktive andringer, som kgretgjet er godkendt med, er fglgende:
Luftaffjedring bag af maerket ...

Zndringerne er godkendt ved syn den 07-03-2019."

Af brev af 18/12 2024 fra selskabets underwriting fremgar bl.a.:

"Omhandlende kgretgj i denne sag viser sig nu at vaere aendret pa fglgende mader, der ikke ses at
vaere godkendt af SKAT:

- Tuning af kgretgjet (forggelse af hestekraefter fra 114 hk til 119 hk)

- Anden forgaffel

- Bredere baghjul

- Bredere bagsvinger

Zndringerne skal veere godkendt som konstruktive aendringer ved SKAT, og det kan nu konstate-
res, at forholdene ikke er godkendt ved SKAT. Kgretgjet har saledes ikke vaeret lovligt.
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Af selskabets acceptregler for indtegning af motorcykler fremgar det pa under pkt. 1, at selskabet
tegner 'almindelige motorcykler'.

Det fremgar videre af pkt. 1, at en del motorcykler afviger fra denne 'standard’, hvor der kan vaere
bestemt fabrikat/maerke, nyvaerdi, antal hestekraefter eller lign., som udggr en seerlig risiko, som
selskabet maske ikke vil indtegne.

Det fremgar ogsa af pkt. 1, at:

'‘Den ansvarlige for underwriting har til enhver tid ret til at afvise et kgretgj som indtegnes.'
Derudover fremgar det ogsa af acceptreglernes pkt. 2, at Aros Forsikring ikke gnsker at tegne ka-
skoforsikring for:

e Sports- eller sportspraegede motorcykler med kraftige motorer (HK).

* Specialmotorcykler, herunder ombyggede/eendrede motorcykler.

Var selskabet bekendt med de korrekte forhold for denne MC, kunne kgretgjet ikke indtegnes
med en kaskoforsikring i selskabet. Underwriting i selskabet havde saledes ikke godkendt indteg-

ning af denne MC, da de konstruktive sendringer ikke er godkendte ved SKAT.

Koretgjet ville saledes ikke vaere blevet godkendt af underwriting i selskabet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"10.2 Risikozaendringer, vi skal have besked om
Du skal underrette os om andringer til policen, sa vi kan tage stilling til, om forsikringen kan fort-
saette og i givet fald pa hvilke vilkar og til hvilken pris.

Dette geelder, hvis:

e Der sker andringer i motorcyklens anvendelse, vaegt, tilkoblingsmuligheder eller andre kon-
struktive andringer.

Har vi ikke modtaget underretning, kan det medfgre, at erstatningen nedsaettes eller eventuelt
helt bortfalder i henhold til forsikringsaftalelovens regler."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Klageren tegnede den 17/4 2023 kaskoforsikring. Klageren anmeldte den 24/11 2024, at motor-

cyklen var stjalet. | forbindelse med undersggelse af tyveriet fik selskabet oplyst, at motorcyk-

len var udstyret med fire konstruktive aendringer, der ikke var godkendte hos SKAT, og som
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klageren ved indtegningen ikke havde oplyst om. Selskabet opsagde herefter klagerens kasko-
forsikring med tilbagevirkende kraft med henvisning til, at klageren burde have indset, at det
kunne have betydning for hans mulighed for at tegne forsikring for motorcyklen (savel vilkar
som pris), at han ikke oplyste om samtlige ikke-godkendte konstruktive eendringer og de for-
ggede hestekraefter, og at klagerens manglende oplysning herom kan tilregnes ham som mindst
groft uagtsomt, jf. forsikringsaftalelovens § 7, jf. § 6. Selskabet har desuden afvist deekning med
henvisning til, at klageren ikke har godtgjort, at motorcyklen er bortkommet ved et deeknings-

berettiget tyveri. Klageren gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at han har kebt motorcyklen i god tro. Motorcyklen har faet lavet aendrin-
ger, og han har derfor ogsa givet 185.000 kr. for motorcyklen, og det er en god pris pa en om-
bygget "custom". Klageren har anfgrt, at salgeren oplyste, at den var synet og godkendt. Klage-
ren har anfgrt, at han fortalte til "min forsikringsmand om den og den var ombygget". Klageren
har anfgrt, at han satte motorcyklen til salg, da han blev syg og fik kgrselsforbud. Han ndede "at
fa nogle "skambud", men ville ikke szelge til den pris, da andre custom byggede modeller ligger
mellem 180.000/200.000 kr.". Klageren har anfgrt, at motorcyklen stod "i en garage i bagenden
af min grund, vaek fra hovedhuset, garagen kan man komme til via en lille vej, hvor vi er 2, der
har en garage. Der ligger bag min grund et [firma] hvor der er larm og dagligt k@rsel med firma-
biler og til tider en del larm fra veerktgj save mm sa intet unormalt med larm". Klageren har
anfgrt, at "Mine naermeste naboer er ikke blevet afhgrt af forsikringen, manden da de ikke var
hjemme, men den 3 og 4 nabo er blevet afhgrt og de begge har hverken hus eller baghave ud til
min baghave. Og derfor har de heller ikke bemeerket noget usaedvanligt”. Klageren har anfgrt,
at der var "2 stk en skive bremse |as samt en kaede med hangelas, dem har jeg fa undersggt, de
er blevet klippet over, hvis de var skaret med vinkelsliber som forsikringen manden siger, ville
der veaere spaner og rust pa lasedelene og det var der ikke, Det gar meget hurtigt og larmer ikke
med sadan en el saks, hvis sadan en er brugt. Mit skur Var aflast med en alm haengelads den er
vaek og er aldrig blevet fundet". Klageren har anfgrt, at han "har kgbt motorcyklen med 1 Stk.
nggle der fulgte med. Og fik lavet 2 ekstra nggler da motorcyklen blev sat til salg". Klageren har

anfgrt, at han har "med vilje ikke sagt at min motorcykel er blevet stjalet til [slger], Mekani-
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ker, naboer eller Facebook eller andet, da der ikke matte vaere tvivl om at noget var aftalt".
Klageren har anfgrt, at motorcyklen "er blevet efterlyst i mc klubber i Danmark. Der er venner,
der har kgrt rundt til forskellige steder hvor der var en chance for den kunne holde. Samt der er
er delt billeder af motorcyklen pa div traef/Kgrerklubber og inde hos mc Danmark. Jeg har kgbt

en anden motorcykel og har faet sikret min garage med en containerlds, kamera og alarm".

Selskabet har anfgrt, at de ikke ville have tilbudt en kaskoforsikring, hvis selskabet havde haft
viden om, at motorcyklen var udstyret med fire ikke-godkendte konstruktive a&ndringer og sam-
tidig havde faet tilfgrt forggede hestekraefter. Selskabet har anfgrt, at szaelgeren oplyste ham
om de konstruktive andringer ved motorcyklen, og at klageren burde have undersggt, om de
konstruktive a&ndringer ved motorcyklen var godkendte hos SKAT. Selskabet har anfgrt, at kla-
geren ikke kiggede pa diverse papirer, som szlger ellers havde udleveret til ham. Der er derfor
ikke noget i sagen, der kan bekraefte, at klageren var i god tro om, at de konstruktive aendringer
var godkendte. Det er uden betydning, at klageren havde "en opfattelse af", at motorcyklen
matte veere godkendt med de konstruktive andringer. Selskabet har anfgrt, at klageren har
e&ndret forklaring om, hvilke nggler der fulgte med ved kgbet, og hvorvidt der efterfglgende var
lavet nye nggler. Selskabet har anfgrt, at der ikke er mistet nogle nggler ved tyveriet. Selskabet
har anfgrt, at motorcyklen pa tyveritidspunktet var last med en kadelds og en skivebremselas
med alarm pa skivebremsen. Motorcykel var samtidig holdende i et skur last med haengelas.
Der var dermed anvendt og aktiveret ikke mindre end tre lase og en alarm pa skadetidspunktet.
Selskabet har anfgrt, at der er blevet anvendt en vinkelsliber til at skaere kaedeldsen over. Dette
ma unaegtelig have larmet gevaldigt, og klageren bor i et omrade med taet bebyggelse og der-
med flere naboer. Selskabet har anfgrt, at motorcyklen var til salg pa skadetidspunktet, og at
klageren ikke accepterede et bud fra en kgber. Selskabet har anfgrt, at motorcyklen de facto
var udstyret med fire ikke-godkendte konstruktive andringer, som alle ville kreeve afgiftsbeta-
ling at fa godkendt og synet efter geeldende regler. Motorcyklen havde derfor en lavere veerdi

end opgjort af klageren.

Det fremgar af police af 18/4 2023, at motorcyklen blev indtegnet med 125 hestekraefter.



Ankenaevnet for Forsikring

16. 103153

Det fremgar af selskabets undersggelsesrapport af 26/11 2024, at klageren "forklarede, at han
for tre maneder siden havde bygget en garage i tilknytning til sin baghave til kt. Ft.s [familie-
medlem] havde monteret et laseoverfald, som han ikke havde monteret rigtigt, idet skruerne i
overfaldet ikke var blevet dakket af selve overfaldet som normalt. Overfaldet var last med en
sort ... haengelas ... Kommet hjem, blev kt. [blev] sat i den nyopfg@rte garage og last med en kee-
delds. Herudover var der sat en skivebremselds med alarm pa skivebremsen af kt. Skuret blev
last med en haengelasen. Han fremviste en nggle til l1dsen. Ft. sa sidst kt. fredag den 221124
omkring kl. 15, hvor han var ude i garagen og hente braende til breendeovnen. Efter at have
hentet braendet, blev garagen last med hangelasen igen. Lgrdag den 231124 forlod ft. bopaelen
omkring kl. 10. Pa dette tidspunkt havde han ikke lagt maerke til, om lasen var pa garagen ...
Sendag den 241124 omkring kl. 10, gik ft. ud til garagen, idet han skulle hente braende til braen-
deovnen. Kommet ud til garagen konstaterede han, at Iasen til garagen manglede. Da han ab-
nede dgren til garagen konstaterede han, at kt. var vaek. Der var slaebespor i gruset i garagen
efter kt. og ligeledes i gruset lige uden for garagen. Haengelasen til skuret var vaek. Kaeden til
motorcyklen var skaret over og skivebremselasen 13 i gruset i garagen. Ft. kontaktede herefter
straks politiet telefonisk fra hans mobiltelefon og anmeldte tyveriet". Det fremgar videre, at
klageren "oplyste, at kt. var ombygget med luftaffjedering, baghjul pa 300 mm, bredere bags-
vinger, anden forgaffel, bredere tank, eendret saede, bredere bagskeerm og LED lys. Kt. var ogsa
chiptunet, hvilket han var blevet gjort opmaerksom pa ved kgbet af kt. Ved kgbet havde ft. faet
visse papirer med, herunder udskrift fra da kt. havde veeret pa et rullefelt. Ft. mente, at kt. var
synet og godkendt med andringerne. Han foreviste reg.attesten, hvorpa der stod, at kt. var
godkendt med konstruktive andringer. Ft. oplyste, at han ikke havde haft kigget pa div. papirer
far efter tyveriet af kt ... Der var ikke blevet lavet aendringer pa kt., mens ft. havde haft det ... Ft.
blev forespurgt, hvilke af de konstruktive andringer pa kt., der var godkendt. Han oplyste, at
han ikke vidste, hvilket @ndringer, der var godkendte, men antog, at alle eendringerne var god-
kendte som konstruktive aendringer, idet kt. vel ellers ikke kunne blive godkendt ved det sidste
syn ... [Bilsyn] oplyste, at kt. kun var godkendt med en konstruktiv aendring; luftaffjedring ... Han

oplyste, at hvis et kt. kom til deres synshal med konstruktive sendringer, der ikke var skrevet ind
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i DMR, s& ville de kraeve dokumentation (TUV godkendelse) pa de pgl. @ndringer og de ville
altid skrive disse ind saerskilt, dels sa var det et krav, men de kraevede ogsa kr. 1.000,- for hver
konstruktiv @ndringer, der skulle indfgres i DMR og blev et kt. fremstillet til syn uden disse
godkendelser, sa ville det fa synsresultat 'lkke godkendt', med anfgrsel af manglende dokumen-
tation ... [Motorcykelveerksted] oplyste, at kt. formentlig havde fadet monteret en Power Co-
mander, der ikke umiddelbart gav meget pa effekten, men gav en jeevnere motorgang ved kgr-
sel. Forespurgt, hvad forskellen var pa en Power Comander og en chiptuning oplyste han, at det
i bund og grund var det samme, idet Power Comanderen indeholdte en chip som man pro-
grammerede for at pavirke motorens ydelse. [Veerkstedet] blev gjort bekendt med, at der bade
feér og efter montering af Power Comanderen var malt en effekt, der var lavere end den opgivne
for kt. Hertil oplyste han, at den opgivne effekt var en effekt, der var malt pa kt.s krumtap,
mens der pa et rullefelt blev malt pa kt.s faktiske effekt pa baghjulet, der altid var lavere end
malt pa krumtappen. Faerdselsstyrelsen ... oplyste, at hvis et kt. blev fremstillet til syn med kon-
struktive @ndringer, som kt. ikke var godkendt med, sa skulle der kreeves dokumentation pa de
konstruktive andringer og alle de konstruktive sendringer skulle skrive ind i DMR. [Selskabets
assurandgr] oplyste at hvis han fik en forespgrgsel ifm. indtegning, hvor han blev bekendt med,
at det der var anfgrt pa policen om kt. (fra motorregistret) ikke passede med kt. i virkeligheden,
sa la det uden for hans kompetence at indtegne kt ... Kt. har fglgende konstruktive aendringer,
der ikke er godkendt: - anden forgaffel - bredere baghjul - bredere bagsvinger, der er en del af
stellet - aendring af motorens filer — tunet ... - Kt. har konstruktive aendringer, der ikke er god-
kendt, hvormed kt. ikke i denne stand kan besta syn og dermed er sveert salgeligt. - Kt. har sa
mange &ndringer, at det ma formodes, at det har mistet sin afgiftsmaessige identitet, hvorved

der skal betales ekstra afgift af kt., hvorved kt. har en mindre salgsveerdi".

Det fremgar af brev af 10/12 2024 fra Faerdselsstyrelsen til selskabets skadekonsulent, at "De
konstruktive eendringer, som kgretgjet er godkendt med ... Luftaffjedring bag ... £ndringerne er

godkendt ved syn den 07-03-2019".
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Det fremgar af brev af 18/12 2024 fra selskabets underwriting, at "Omhandlende kgretgj i den-
ne sag viser sig nu at vaere &ndret pa fglgende mader, der ikke ses at vaere godkendt af SKAT: -
Tuning af kgretgjet (forggelse af hestekraefter fra 114 hk til 119 hk) - Anden forgaffel - Bredere
baghjul - Bredere bagsvinger. £ndringerne skal vaere godkendt som konstruktive sendringer ved
SKAT, og det kan nu konstateres, at forholdene ikke er godkendt ved SKAT. Kgretgjet har sale-
des ikke veeret lovligt. Af selskabets acceptregler for indtegning af motorcykler fremgar det ...
Var selskabet bekendt med de korrekte forhold for denne MC, kunne kgretgjet ikke indtegnes

med en kaskoforsikring i selskabet".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Du skal underrette os om andringer til policen, sa
vi kan tage stilling til, om forsikringen kan fortsaette og i givet fald pa hvilke vilkar og til hvilken
pris ... Dette gzelder, hvis: ... ® Der sker @&ndringer i motorcyklens anvendelse, vaegt, tilkob-
lingsmuligheder eller andre konstruktive andringer ... Har vi ikke modtaget underretning, kan
det medfgre, at erstatningen nedsaettes eller eventuelt helt bortfalder i henhold til forsikrings-

aftalelovens regler".

Selskabet har gjort geeldende, at klagerens undladelse af at oplyse om de ikke godkendte kon-
struktive andringer af motorcyklen ved tegningen af forsikringen kan tilregnes ham som grov

uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens § 7.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at selskabet ikke har bevist, at klageren ved grov
uagtsomhed har undladt at give selskabet oplysninger om de konstruktive sendringer af motor-
cyklen, herunder de ikke godkendte aendringer. Selskabet har derfor ikke veeret berettiget til at

opsige klagerens forsikringer med tilbagevirkende kraft, jf. forsikringsaftalelovens § 7.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af selskabets undersggelsesrapport, at
det fremgik af motorcyklens registreringsattest, at motorcyklen var godkendt med konstruktive
a&ndringer. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at salgeren oplyste til klageren, at de konstruktive

a&ndringer var godkendte af SKAT. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at klageren ikke kan
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anses for at have handlet groft uagtsomt ved ikke af egen drift at undersgge, hvorvidt alle kon-
struktive andringer var godkendte af SKAT. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at motorcyklen blev
indtegnet med 125 hestekraefter, og at motorcyklen efter chiptuningen alene fik forgget mo-
toreffekten fra 114 til 119 hestekrzefter, og at motorcyklen er blevet synsgodkendt med de fo-

retagne konstruktive andringer
Spergsmalet er herefter, om der er indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der er indtradt en deekningsberetti-

gende forsikringsbegivenhed.
Navnet finder, at klageren har godtgjort, at motorcyklen er stjalet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren anmeldte tyveriet straks efter, at han havde
opdaget tyveriet. Neevnet har ogsa lagt veegt p3, at klageren har efterlyst motorcyklen "i mc
klubber i Danmark. Der er venner der har kgrt rundt til forskellige steder hvor der var en chance
for den kunne holde. Samt der er delt billeder af motorcyklen pa div traef/Kgrerklubber og inde
hos mc Danmark". Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at "der var slaebespor i gruset i garagen

og i gruset lige uden for garagen". Neevnet har endvidere lagt vaegt pa, at "kaeden til motorcyk-

len var skaret over, og at skivebremselasen 13 i gruset".
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Aros Forsikring, skal anerkende, at det ikke har vaeret berettiget til at ophzeve klage-
rens kaskoforsikring med tilbagevirkende kraft, og at der foreligger et deekningsberettigende
tyveri af motorcyklen. Selskabet skal genoptage sagen og opgg@re og udbetale erstatning i over-
ensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Erstatningen forrentes efter forsikringsaftalelo-

vens § 24.
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Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



