Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. august 2025 blev i sag nr. 103157:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 27/2 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Hus kegbt 1/7-22 - alle forsikringer flyttet til TOP - assurandgr fortaeller huset kan forsikres mod
rad - dette er en meget vigtig daekning for os og en af forudsaetningerne for at vi gnsker at kgbe
huset. TOP indtegner husforsikring og alle andre af vores forsikringer - i august 2022 opsiger TOP
sa igen vores daekning for rad og efterlader os uden dakning. Hele korrespondancen er vedhaef-
tet.

Jeg finder behandlingen af os som kunder fuldstaendigt uacceptabel - vi er efterladt uden de daek-
ninger vi blev lovet.

Det virker ubegribeligt at man som forsikringsselskab kan indtegne en kunde med alle forsikringer
for sa fa maneder efter at opsige en ekstremt vaesentlig dekning.

| fgrste omgang havde TOP opsagt daeekningen med omgaende varsel - denne beslutning aendrede
TOP sa til at vaere med et ars varsel - altsa med udlgb 1/7-23 - som er et ar efter vi overtog huset
og daekningen startede. Det svarer jo til at indtegne os som kunder den ene dag og dagen efter sa
opsige en vaesentlig daekning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil opna at fa raddaekning pa min husforsikring igen."

Selskabet har den 19/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager kgbte et hus med overtagelse d. 1. juli 2022 og tegnede i den forbindelse bl.a. ejerskifte-
forsikring og husforsikring hos Topdanmark Forsikring A/S [selskabet].
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Huset blev ved indtegning noteret som et traehus, og pa den baggrund blev husforsikringen ud-
stedt med alle daekninger, herunder rad, udvidet vand samt svamp og insekt.

Tvisten vedrgrer klagers utilfredshed med, at selskabet andrede husforsikringen, da selskabet
kort tid efter ikrafttreedelse fik information fra klager om, at huset var et bjelkehus. Z£ndringen
bestod i, at selskabet fjernede daekningerne rad og udvidet vand med kort varsel. Efter dialog med
klager blev dekningerne dog tilfgjet igen og i stedet varslet af til naeestkommende arsdag, som var
d. 1.juli 2023.

Klager er af den opfattelse, at selskabet burde have undersggt huset ved tilbudsgivning og oplyst
klager om, at vi ikke kunne tilbyde raddaekning, da det ifglge klager var en afggrende daekning for
klagers beslutning om at kgbe huset.

Klager gnsker derfor, at selskabet saetter raddaekningen i kraft pa klagers husforsikring igen.
Klager har fremlagt hovedparten af forlgbet i sagen, og selskabet er enigt i det fremlagte forlgb.

Selskabet skal yderligere fremlaegge huspolicen, som var geeldende ved indtegning, samt tilbud pa
ejerskifteforsikringen, hvor det af begge dokumenter fremgar, at husets murtype er 'traehus (ikke
bjeelkehus)'. Se bilag 1 og 2.

Som det fremgar af forlgbet fremlagt af klager, varslede selskabet raddaekningen af pr. 1. juli
2023. Varslingsbrevet er vedlagt som bilag 3. Geeldende police pr. 1. juli 2023 er vedlagt som bilag
4.

3.0 Konklusion og begrundelse

Efter modtagelse af klagen har selskabet gennemgaet sagen igen. Vi fastholder, at klagers husfor-
sikring ikke indeholder raddaekning, da den blev afvarslet korrekt pr. 1. juli 2023, og at vi ikke er
forpligtet til at tilfgje deekningen igen.

Her fglger vores begrundelse

Ved indtegning var selskabet af den opfattelse, at huset var et traehus og ikke et bjalkehus, hvil-
ket har stor betydning for, hvilke daekninger vi kan tilbyde pa husforsikringen. Eksempelvis tilby-
der vi ikke raddeekning pa et bjalkehus, da risikoen for radskader er for stor i bjaelkehuse i det
danske klima med en ofte ikke-egnet overfladebehandling. Det er i gvrigt selskabets opfattelse, at
dette er pa linje med gvrige selskaber i branchen.

Selskabet besigtigede ikke huset i forbindelse med indtegningen, hvilket vi senere erkendte, ikke
kan laegges klager til last. Derfor fjernede vi alligevel ikke raddaekningen med gjeblikkelig virkning
efter, at klager d. 4. august 2022 oplyste os om, at huset var et bjaelkehus. | stedet varslede vi
dakningen af til neestkommende arsdag, som var d. 1. juli 2023. Varslingsbrevet blev sendt til kla-
ger via e-Boks d. 13. oktober 2022, og selskabet har dermed givet klager det pakraevede varsel pa
mindst 30 dage til udlgb af forsikringsperioden (arsdagen), jf. god skik-bekendtggrelsen og vilka-
rene til husforsikringen (gaeldende version er vedlagt som bilag 5).

Forsikringer til privatkunder gaelder som udgangspunkt et ar ad gangen (forsikringstiden) hos sel-
skabet. De fornyes som hovedregel automatisk ved udlgb af forsikringstiden, hvis de ikke opsiges
af enten kunden eller os med en maneds varsel til udlgb af forsikringstiden. En sadan opsigelse er
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uden omkostninger for kunden. Kunden kan ogsa opsige forsikringen med 30 dages varsel til den
fgrste i en maned mod at betale et mindre gebyr.

Ovenstdende regler er geeldende for klagers husforsikring og fremgar af vilkarenes afsnit om 'Va-
righed, opsigelse og andring', jf. punkt 8 i bilag 5. Selskabet afvarslede som angivet raddsekningen
pr. 1. juli 2023, som var datoen for udlgb af det fgrste forsikringsar. Klager har saledes haft mulig-
hed for at opsige forsikringen uden omkostninger pr. 1. juli 2023 og igen pr. 1. juli 2024. Derud-
over har klager Igbende kunnet opsige forsikringen mod at betale et mindre gebyr.

Klager har imidlertid ikke opsagt forsikringen og har dermed i mere end 1% ar accepteret, at rad-
daekningen blev afvarslet.

Opfordring
Klager anfgrer, at raddaekningen var af afggrende betydning for klagers beslutning om at kgbe hu-

set. Selskabet mener ikke, at klager har oplyst eller givet udtryk for, at klager kun ville kgbe huset,
hvis vi kunne tilbyde raddeekning pa husforsikringen. Hvis klager har dokumentation for, at sel-
skabets assurandgr har faet den oplysning, opfordres klager til at fremlaegge den i sagen."

Klageren har i brev af 7/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som det fremgar af sagens dokumenter, havde ejendommen en skade som omhandler rad alle-
rede inden vi kgbte huset.

Denne radskade skulle udbedres af seelger og dette var en del af kgbsaftalen.
Rad dakning var derfor en helt afggrende forudsaetning for at vi ville kgbe huset.

Den eksisterende radskade og aftalen i kgbsaftalen om udbedring af samme blev forelagt assu-
randgren ved tegning af husforsikringen og ejerskifteforsikring.

Jeg fortalte assurandgren at det var en afggrende forudsaetning for at vi ville kebe huset at deek-
ning for rad kunne tegnes.

Assurandgren sagde under mgdet fglgende:
‘der vil komme et forbehold om at rad daekningen ikke daekker den nuvaerende skade, men den er
jo aftalt udbedret — sa nar skaden er udbedret, sa fjerner vi forbeholdet'

| stedet for at fjerne forbeholdet — opsiger Topdanmark i stedet helt raddeekningen, fgrst med
omgaende virkning — senere med et ars varsel.

Topdanmark fremfgrer at jeg har accepteret opsigelsen af raddaekningen ved ikke at opsige hus-
forsikringen.

Jeg mener ikke det er relevant for sagen om jeg har opsagt forsikringen eller ej. Havde jeg opsagt
forsikringen havde jeg jo ikke bragt sagen for ankenaevnet.
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Jeg har ikke accepteret opsigelsen af raddaekningen og mener Topdanmark har bragt migi en eks-
trem uheldig situation ved at indtegne min hustru og mig som kunder med alle forsikringer — for
sa efter kort tid at opsige den for os allervigtigste deekning.
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Opfordring:

Topdanmark opfordres til at spgrge deres egen assurandgr — [navn] - om min pastand om hvad
der blev sagt pa mgdet om hvorvidt det er en afggrende forudsaetning at huset kan forsikres mod
rad - er sand eller falsk. Topdanmark ma vaere naermest til at sgge dette forhold belyst naermere
ved at

sporge deres egen medarbejder, sa det ikke er mig som kunde, der skal spgrge en medarbejder
hos

Topdanmark.

Min pastand fastholdes saledes ift., at oplysningen om at raddaekning var en afggrende forudsaet-
ning blev givet til assurandgren og at den dialog var en vigtig og afggrende del af mgdet som blev
afholdt 2. marts 2022. Ellers ville ingen vel binde an med at kgbe et treehus hvor der allerede var
konstateret rad, hvilket fremgik af bade tilstandsrapport og kgbsaftale, som Topdanmark begge
var i besiddelse af."

Selskabet har i brev af 23/4 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"1.0 Forbehold om raddaekning og opfordring til selskabet

Klager anfgrer, at der pa mgdet med selskabets assurandgr blev talt om en eksisterende radska-
de, som var aftalt udbedret af seelger. Radskaden medfgrte, at der blev sat et forbehold pa poli-
cen om, at raddaekningen ikke omfattede den eksisterende skade. Klager anfgrer, at assurandgren
sagde, at forbeholdet ville blive fjernet, nar skaden var udbedret. Endelig anfgrer klager, at han pa
mgdet fortalte assurandgren, at raddaekningen var en afggrende forudsatning for kgb af huset.

Klager har opfordret selskabet til at spgrge den pageeldende assurandgr om samtalen pa mgdet.
Selskabet har fulgt opfordringen, og assurandgren kan godt huske, at raddaekningen, forbeholdet
pga. den eksisterende skade samt fjernelse af forbeholdet ved skadeudbedring, blev drgftet. As-
surandgren kan ikke huske, at de specifikt drgftede, at raddaekning var en afggrende forudsaet-
ning for klagers kgb af huset, men det er selvfglgelig ikke ensbetydende med, at klager ikke har
sagt det.

2.0 £Andrede risikooplysninger

Uanset ovenstaende er faktum i sagen, at hverken klager eller selskabet ved indtegning var viden-
de om, at huset ikke var et treehus men reelt et bjalkehus, hvor der er en anden risiko ift. blandt
andet raddaekningen. En risiko, som selskabet ikke gnsker at tegne.

Da selskabet blev bekendt med oplysningen, @ndrede selskabets vurdering af risikoen sig betyde-
ligt, og raddaekningen blev opsagt, jeevnfdr selskabets acceptregler.

Selskabet har som det fremgar af korrespondancen fremlagt af klager, imgdekommet klager ved
at eendre opsigelsestidspunktet til ferstkommende arsdag i stedet for med omgaende virkning.

Selskabet har fuld forstaelse for, at klager star i en aergerlig situation, men vi mener ikke, at vi har
handlet ansvarspadragende ud fra de informationer om huset, som forela ved indtegning. Uanset
om assurandgren var eller ikke var informeret om, at raddeekning var en afggrende forudsaetning
for klagers kgb af huset, ville assurandgren ikke have handlet anderledes, og klager havde faet det
samme tilbud og den samme police med raddaekning (med forbehold). Det efterfglgende forlgb
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havde heller ikke andret sig, og raddakningen var blevet opsagt, fordi selskabet ikke forsikrer
bjeelkehuse mod rad.
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3.0 Klager mener ikke at have accepteret opsigelsen af raddaekning
Klager anfgrer, at han ikke har accepteret opsigelsen af raddaekningen.

Dette er selskabet uenig i. Fglgende fremgar af vilkarenes punkt 8:

2. Ndr du betaler forsikringen for en ny periode, accepterer du samtidigt aendringerne, hvorefter
forsikringen fortszetter med de aendrede vilkar og/eller pris.

Ved at betale for forsikringen d. 1. juli 2023 har klager sdledes accepteret, at husforsikringen
ikke lengere omfattede raddaekning."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af police af 2/6 2022 fremgar

bl.a.:

"Murtype .......... Traehus (ikke bjaelkehus)

Forsikringen daekker:

Svamp og Insekt 0 kr.*
Rad 0 kr.*
Arsdag 1. juli

Serligt for denne forsikring
Huset bliver kun benyttet til privat beboelse.

Huset er ikke en nedlagt landbrugs- eller erhvervsejendom.
Huset bliver ikke brugt til udlejning.

Treefacade er hverken omfattet af deekningen Rad eller af daekningen Svamp og Insekt, da der i til-
standsrapporten punkt 1 er naevnt at treefacade fremstar flere steder med angreb af rad.

Forsikringen daekker hverken skader efter eller arsagen til skader pa sgjl og altan, da der i til-
standsrapporten punkt 18 er nzevnt 'Stolpe mod nordgst fremstar med angreb af rad"."

Af klagerens e-mail af 4/8 2022 til selskabet fremgar bl.a.:

"Emne
Zndring til forsikring

Din besked
Vores husforsikring bedes tilrettet saledes at keelderareal rettes til 94m2 og at huset sendres til et
bjeelkehus, i dag star det som et treehus - men det er rettelig et bjaeelkehus."



Ankenaevnet for Forsikring

8. 103157

Af selskabets e-mail af 5/8 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for din henvendelse.

Jeg har @ndret kaelderareal til 94 kvm., og andret murtypen til bjaelkehus.

Nar der er tale om bjeelkehus, sa kan vi desvaerre ikke leengere tilbyde daekningerne udvidet vand
samt rad, sa de to deekninger er fjernet.

Svamp og insekt skal godkendes af en taksator nar der er tale om bjalkehus, sa det er der bestilt,
sa der kommer en forbi og kigger pa huset, hvis han vil ind, sa ringer han til dig og finder en dag
der passer dig, men det forventer jeg ikke at han vil.

Der kommer en ny police til dig i din e-Boks om 2-3 dage der bekraefter andringerne, ligeledes
kommer der 102,32 kr. retur til din NemKonto i Igbet af 2-3 bankdage da forsikringen er blevet bil-
ligere."

Af klagerens e-mail af 7/8 2022 til selskabet fremgar bl.a.:

"Vi er noget rystede over at | sa kort tid efter vi har flyttet vores forsikringer til jer uden noget var-
sel opsiger en vaesentlig daekning. Dette kan vi ikke acceptere og ggr hermed indsigelse.

| har lige taget huset ind med raddaekning og har i den forbindelse faet tilstandsrapport mv indle-
veret. Endvidere er der ogsa via jer tegnet ejerskifteforsikring sa | har haft alle oplysninger og alle
muligheder for at undersgge huset.

Nu vil | sa opsige raddaekning og der skal pludselig taksator ud og tjekke insektdaekning mv.

Vi er helt almindelige forbrugere som har lagt veesentligt vaegt pa at huset kunne radforsikres.
Faktisk var det en forudseetning for at vi ville kgbe huset. Derfor var det overordentligt vigtigt for
os at | tilbgd den dakning.

Oplysning til jer om at huset er et bjeelkehus kommer fra os som laegfolk. Vi kender ikke definitio-
nen pa bjaelkehus (eller traeehus som er det der fremgar af papirerne). Vi gik ud fra | havde vurde-
ret hvilket hus | havde forsikret ud fra de indleverede papirer.

Vi gav oplysningen om at det er et bjaelkehus fordi vi fandt en baerende traebjalke i en stabilise-
rende veeg.

Vi kan saledes ikke acceptere at | uden videre og uden varsel sletter raddaekningen og imgdeser
bekraeftelse pa at forsikring fastholdes. Fastholdes jeres andring af forsikringen bedes klagevej-
ledning tilsendt."

Af klagerens e-mail af 29/9 2022 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Som naevnt i vores mail af 7. august 2022 er der intet fagligt belaeg for eller dokumenter, der be-
kraefter, at huset skal defineres som et bjaelkehus. Det fremgar hverken af BBR, salgsopstilling,
kebsaftale eller tilstandsrapport — dokumenter, som | har haft kendskab og adgang til, da vi forud
for overtagelsen af huset pr. 1. juli 2022 tegnede hos jer. Det er alene [klageren] laeagmands oplys-
ning herom til jer, der har bragt det pa bane, da han troede, at huset skulle betegnes som sadan,
fordi vi ifm. fjernelse af gips pa indvendige veegge fandt bjeelker i den baerende konstruktion.
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Huset er, som | er bekendt med, i tre etager, hvoraf nederste etage er i beton, den midterste eta-
ge er i bjeelker og den gverste etage er traebeklzaedt. Der er dermed en stgrre del af huset, der ikke
er udfgrt i bjelker, end der er bjzelker.

Som tidligere anfgrt har | pr. 1. juli 2022 taget huset ind med daekning mod rad, svamp og insekter
og ladet os tegneforsikring hos jer, hvilket var afggrende for vores kgb af huset. I fik i den forbin-
delse tilstandsrapport mv. indleveret.

Endvidere er der ogsa via jer tegnet ejerskifteforsikring, hvor | har haft alle oplysninger og alle mu-
ligheder for at undersgge og besigtige huset. Det gjorde | ikke.

Det ma derfor fastholdes, at Topdanmark Forsikring A/S er forpligtet til at opretholde den tegne-
de forsikring pa almindelige vilkar uden forbehold og ikke i s& umiddelbar tidsmaessig naerhed
med tegningen kan opsige den og blot den 5. august 2022 formlgst meddele, at ovennaevnte
daekninger er fjernet. | er naermest til at baere risikoen for, at | ikke selv har undersggt ejendom-
men naermere inden tegning af forsikringen, hvilket vi som forbrugere ikke skal baere ansvaret og
risikoen for.

| har den 9. august 2022 haft taksator ... ude at besigtige vores hus udefra. Han har samme dato
sendt Risikovurdering til bade jer og os. | Risikovurderingen er det anfgrt, at 'Ejendommen kan
hverken fa daekningen Rad eller daekningen Svamp og Insekt pga. tilstand og konstruktion. Vi slet-
ter de saerlige vilkar, hvis forholdene bliver udbedret.'.

Vi skal pa den baggrund bede om snarest at fa udtgmmende oplyst, hvilke konkrete forhold, som
taksatoren har fundet, der giver anledning til ovennaevnte vurdering og som skal udbedres, sa de
szerlige vilkar kan slettes. Vi skal i den forbindelse anmelde det som skader og mangler, der er om-
fattet af den hos jer tegnede ejerskifteforsikring, tegnet den 28. februar 2022 (policenr. ...). Ska-
derne bedes udbedret straks og uden ophold, sa yderligere forvaerring undgas. Der ma veere tale
om forhold, der ikke fremgar af den tilstandsrapport, som | har faet tilsendt forud for tegningen af
savel husforsikringen som ejerskifteforsikringen, da | s3 pa davaerende tidspunkt skulle have taget
forbehold for tegningen af forsikringerne mod bl.a. rad, svamp og insekter.

Vi skal derfor anmelde og bede om, at | snarest med daekning af ejerskifteforsikringen igangsaetter
udbedring af de fejl og mangler, der ifglge jer og jeres taksator skulle vaere til hinder for, at husets
stand giver anledning til forbehold i forsikringsdaekningen."

Af selskabets e-mail af 4/10 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg beklager mange gange for den uheldige oplevelse, som | har haft med os. Jeg har genoptaget
dakningerne Rad og Udvidet vand pa husforsikringen, som lovet. Det betyder, at du [navn] mod-
tager en opdateret forsikringspolice og betalingsspecifikation i e-Boks indenfor kort tid. Jeg ven-
der tilbage snarest muligt med en afklaring pa, hvad | kan forvente der vil ske med jeres husforsik-
ring. Jeg er ved at undersgge sagen naermere."
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Af selskabets e-mail af 13/10 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Sa har vi gennemgaet sagen og som jeg skrev i min seneste mail, sa har vi valgt at genoptage
dakningerne Rad og Udvidet vand. Svamp og insekt daekningen fortsaetter med de forbehold, der
har veeret pa forsikringen siden indtegningen.

Sagens forlgb:

Februar 2022 — her modtager vi el- og tilstandsrapporten med henblik pa udarbejdelse af et ejer-
skiftetilbud.

Marts 2022 — her afholdes mgde med vores assurandgr [navn] og der udarbejdes et tilbud pa bl.a.
en husforsikring.

| tilbuddet fremgar det, at vi har noteret, at huset er et traehus (ikke bjaelkehus). Det fremgar ogsa
at tilbuddet pa ejerskifteforsikringen. Og det fremgar af de forsikringspolicer, som vi har sendt til
[klageren] senere hen.

[klageren], du har oplyst til mig i telefonen, at | ikke pa noget tidspunkt i tilbudsfasen talte med
[assurandgren] om, at der var tale om et Bjalkehus. Du understregede, at det er os der mener, at
der er tale om et Bjalkehus.

August 2022 — d. 4.8.2022 modtager vi en henvendelse fra [klageren], hvor vi bliver informeret
om, at huset er et bjaelkehus. Det er fgrst her, at vi bliver gjort opmarksomme p3, at der er tale
om et bjaelkehus. Vi rekvirerer en taksator til at besigtige huset jf vores forretningsregler.

Vores taksator besgger huset d 9.8.2022 og udarbejder efterfglgende en rapport, hvor han under
seerlige vilkar skriver fglgende 'Ejendommen kan hverken fa daekningen Rad eller daekningen
Svamp og insekt pga. tilstand og konstruktion'. Vores taksator bekraefter efter besigtigelsen, at
der er tale om et bjeelkehus.

Hvis vi ved indtegningen havde vidst, at der var tale om et bjaelkehus, sa havde vi ikke tilbudt jer
dakningerne Rad og Udvidet vand, da vi ikke tilbyder disse daekninger til bjeelkehuse. Vi kan godt i
nogle tilfeelde tilbyde Svamp og insekt daekning, men det beror pa en besigtigelse, hvorfor vi send-
te en taksator ud til jeres hus, da vi blev gjort opmaerksomme p3, at der var tale et bjeelkehus.
September 2022 — pa baggrund af din henvendelse d 29.9.2022 har vi revurderet sagen.

Vi erkender, at | ikke var vidende om, at vi ville betegne huset som et bjzelkehus, safremt vi havde
set naermere pa huset ved indtegning af bade hus- og ejerskifteforsikringen.

Vi har ved indtegning haft tilstandsrapporten til at vurdere huset, men her er det ikke tydeligt be-
skrevet, at der er tale om et bjaelkehus og derfor har vi vurderet det som et traehus (ikke bjaelke-
hus).

Vi mener derfor ikke at | kan ggres ansvarlige for fejlen, men vi mener omvendt heller ikke, at vi
kunne have vurderet anderledes ved indtegning af hus- og ejerskifteforsikringen.

Vi har derfor vurderet, at det rigtige i denne situation er at genoptage daekningerne Rad og Udvi-
det vand. Daekningen Svamp og insekt sletter vi ikke, selvom vi i risikovurderingen d 9.8.2022 har
skrevet, at ejendommen ikke kan fa daekningen.

Hvad sker der nu

Da vi er blevet bekendte med, at der er tale om et bjaelkehus, sa bliver deekningen for Rad varslet
til ophgr pr d 1.7.2023 (3rsdag). Det informerer vi naermere om i et brev, som [klageren] modta-
ger i e-Boks."
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Af selskabets brev af 13/10 2022 fremgar bl.a.:

"/Endring af husforsikring
Du har tidligere veeret i dialog med vores klageafdeling omkring sendringen af jeres forsikring da vi
far kendskab til jeres hus er et bjaelkehus.

Som oplyst i svaret pa jeres klage, kan raddaekningen ikke fortsaette og ophgrer derfor den 1. juli
2023

Hvordan kan vi eendre forsikringen nu?

Maske er du overrasket over, at vi kan andre din forsikring. Reglen er, at det kan bade du og vi
gore hvert ar til forsikringens arsdag. De narmere betingelser star i dine forsikringsvilkar i afsnit-
tet om 'Opsigelse og aendring forsikringen'. Du kan evt. logge ind pa hjemmesiden og se vilkarene i
Mit Topdanmark."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

" 8 Varighed, opsigelse og @ndring

A Hvor leenge geelder forsikringen?

1. Forsikringen gaelder for et ar ad gangen (forsikringstiden)

2. Forsikringen fortsaetter, hvis ikke du eller Topdanmark opsiger den skriftligt med mindst en
maneds varsel til forsikringstidens udlgb (arsdagen)

18  Dakningsskema - Till&egsdakninger [ oesiiet ] ike deskiet
Bygninger, bygningsdele my., der er nasvnt | pt C-L 8. Rad*

Skade pd resvesit som felge af svamp”, der bilver karakterisaret 5o &3
Ridangrabed skal vasre konstateret og anmedt | forskringstioen ellar senest seks

méneder after forsliringens ogher.
B Forsikringen omifatter ikke Forsikringen debkker ikke

1. Bygningsdele dlier Installatianer, der er af ertwenvemasssk] arl, medmindre det 1. Skade, der konstaterss pd aler udbredes siy fra bindingsvasik, pudsede
a policen eytienves]ge, bjsdker | Dasdkahuse samt Mespinstag
2. Deskning for drifisiab eller andet indirexde (&b 2. Skage, der konstaterss pd eler udbreger sig 13 gront 37" som fokge &
3. Skate, der e dekket a7 garamtl eller rellamationsret rodgennenTyaiianing eller e lonstnukiion
4. Lyssiofrer, lvsreklamer of lysekite, &i- ogLED-pesfer asmmmmmﬂlmm.mmwwmwwm
5. Mikoogigeovne, minieine og llgnends mindre hidevansr, der ke er Indoygget ugseenge, T blisplint eler skimmeiel=sgringer
£. Cwer- g thdeskring og lignende tilbehier [ pooitage) B svemmebassiner, spa-0g | 4. Skade, der konsiaterss pd eler udbreger sig 3 stamipeklsdningsr, indsksder,
pobienans fiharands deskister 0] TTagends, Uaftekkeos sDesf-, Dimlis- 0O ramenter
7. ingmalier 5. Skage, der konstaterss pd aler udbreder 5ig fra dbne trakonstnuktioner, som
&. Legehuse, legenadskaber, gyngestativer of lignends er udsat for vejr of vind, fx frapper, verandaer, temasser, altaner, balkonar,
o, Skurvogne, beboelsesvogne, comalnene oglignends svaiegange, solaskemmringer, pergoiasr mw.
6. Skate ogicller Tokgeskade, der skyides, al soicafeanim]” ef Tejlkonsirueret ogialer
fmonters.
C Bypningsr 1. Ik kesdderbelagninger af tras, fx guive, veegbekl=dninger og fodpansier
1. Bygningar Inkl_ fundamenter og pliciering, som befnder sig p& forsiknngssiadet kasiticren 04 Siherende underag & Fe
2. Hobbyorvhuse, havepawionsr og orangenerInkl. gias, (52 maks. beleb | piL. 12 2 For bygninger, der kke er tastmonterst pd murs, stobt sokkel sler sokkelsten,
M) 2rdet &n betingeise, at det fresveerk, der har kontakt med jord eler temesn, &

iryRIMpreasgranst
3. ke tagonstruklioner & irs | bygninger med Indendars svemmEDassn
4. Ik hobbyatvhUSE, havepewlanerog orengenar INkl. gas, som ke ar
fastmonteset pa stabt elier muret fundament
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Naevnet udtaler:

Klageren tegnede husforsikring med raddaekning pr. 1/7 2022 pa sit nye hus. Det fremgik af
policen, at der var tale om et "traehus (ikke bjaelkehus)". Den 4/8 2022 skrev klageren til selska-
bet, at huset stod forkert beskrevet i policen, idet der var tale om et bjeelkehus. Selskabet fjer-
nede den 5/8 2022 radskadedaekningen. Den 4/10 2022 genoptog selskabet radskadedaeknin-
gen. Den 13/10 2022 opsagde selskabet radskadedaekning pr. arsdag den 1/7 2023. Selskabet
har fastholdt, at selskabet ikke er forpligtiget til at genoptage radskadedakningen med henvis-
ning til, at opsigelsen er varslet korrekt, og at selskabet ikke tegner radskadedakning pa bjael-

kehuse. Klageren gnsker raddaekning pa husforsikringen.

Klageren har anfgrt, at assurandgren den 2/3 2022 fortalte, at huset kunne forsikres mod rad.
Klageren har anfgrt, at han forelagde assurandgren, at der var en eksisterende radskade pa
huset, og at det var aftalt i kgbsaftalen, at saelgeren skulle udbedre radskaden. Klageren har
anfgrt, at han fortalte assurandgren, at det var en afggrende forudsaetning for, at de ville kgbe
huset, at daekning for rad kunne tegnes. Klageren har anfgrt, at "assurandgren sagde under
megdet fglgende: 'der vil komme et forbehold om at rad daekningen ikke deekker den nuvaeren-
de skade, men den er jo aftalt udbedret — sa nar skaden er udbedret, sa fjerner vi forbeholdet".
Klageren har anfgrt, at "oplysningen om at raddeekning var en afggrende forudsaetning blev
givet til assurandgren og at den dialog var en vigtig og afggrende del af mgdet som blev afholdt
2. marts 2022. Ellers ville ingen vel binde an med at kgbe et treehus hvor der allerede var kon-
stateret rad, hvilket fremgik af bade tilstandsrapport og kgbsaftale, som Topdanmark begge var
i besiddelse af". Selskabet har anfgrt, at hverken klageren eller selskabet ved indtegning vidste,
at huset ikke var et treehus, men reelt et bjeelkehus. Da selskabet blev bekendt med oplysnin-
gen, aendrede selskabets vurdering af risikoen sig betydeligt, og raddaekningen blev opsagt i
overensstemmelse med selskabets acceptregler. Selskabet har imgdekommet klageren ved at
@&ndre opsigelsestidspunktet til farstkommende arsdag i stedet for med omgaende virkning.
Selskabet har anfgrt, at assurandgren ikke kan huske, at de specifikt drgftede, at raddaekning
var en afggrende forudsatning for klagerens kgb af huset. Selskabet har anfgrt, at selskabet

ikke har handlet ansvarspadragende ud fra de informationer om huset, som forelad ved indteg-
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ning. Hvis assurandgren var blevet informeret om, at raddaekning var en afggrende forudsaet-
ning for klagerens kgb af huset, ville assurandgren ikke have handlet anderledes, og klageren

havde faet det samme tilbud og den samme police med raddaekning med forbehold.
Det fremgar af police af 2/6 2022, at "Arsdag: 1. juli".

Det fremgar af klagerens e-mail af 29/9 2022 til selskabet, at "der [er] intet fagligt beleeg for
eller dokumenter, der bekrafter, at huset skal defineres som et bjalkehus. Det fremgar hver-
ken af BBR, salgsopstilling, kpbsaftale eller tilstandsrapport — dokumenter, som | har haft kend-

skab og adgang til, da vi forud for overtagelsen af huset pr. 1. juli 2022 tegnede hos jer".

Det fremgar af selskabets brev af 13/10 2022 til klageren, at "Z&ndring af husforsikring: Du har
tidligere veeret i dialog med vores klageafdeling omkring @&ndringen af jeres forsikring da vi far
kendskab til jeres hus er et bjaelkehus. Som oplyst i svaret pa jeres klage, kan raddakningen

ikke fortsaette og ophgrer derfor den 1. juli 2023".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 8.A. 1 og 2, at forsikringen gaelder for et ar ad
gangen, og at klageren eller selskabet kan opsige forsikringen skriftligt med mindst en maneds
varsel til forsikringstidens udlgb (arsdagen). Det fremgar af deekningsskemaet i punkt 18.8.B.1,
at forsikringen ikke daekker skade, der konstateres pa eller udbreder sig fra bjaelker i bjeelkehu-

se.

Som sagen foreligger, laegger naevnet til grund, at der i forsikringsbetingelsernes forstand er

tale om et bjaelkehus.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der — uanset at klageren star i en uheldig situa-
tion — ikke er juridisk belaeg for at statuere, at selskabets opsigelse af radskadedakning pr. 1/7

2023 ikke er gyldig.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at opsigelsen er sket i overensstemmelse med forsik-
ringsbetingelserne, idet arsdagen for forsikringen er den 1/7, og idet varslingsbrevet er afsendt
den 13/10 2022, hvorfor fristen pa mindst en maned til forsikringens udlgb/arsdag er over-

holdt.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ma laegges til grund, at selskabet ved indtegningen ikke
var bekendt med, at der var tale om et bjalkehus, og at selskabet ikke gnsker at udstede hus-

forsikring med raddaekning til ejere af bjaelkehuse.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klagerens forudsaetning (om kun at kgbe huset, hvis det kan
forsikres mod rad) ikke er af en sadan karakter, at klageren dermed har opnaet juridisk beskyt-
telse mod, at selskabet kan benytte retten til at opsige/aendre en forsikring, sdledes som dette
er hjemlet i aftalegrundlaget, nar selskabet ved indtegningen ikke var bekendt med, at det var
et bjeelkehus, som blev forsikret.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

—5 - g S
Jgrgen Steen Sgrensen

formand



