Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. august 2025 blev i sag nr. 103160:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusforsikring. | brev af 27/2 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi ejer et sommerhus beliggende... Huset er ligesom de gvrige sommerhuse i delomradet udfgrt
med stratag, hvilket er et krav fastsat i deklarationen for omradet.

Den 11. marts 2022 ca. kl. 19.15 (alarm hos beredskabet indgik kl. 19.21) udbrgd der brand i na-
bohuset [adresse] gst for vores hus. [nabohus] nedbraendte efterfglgende totalt. Pa brandtids-
punktet var det mgrkt, og der var en meget kraftig vind fra gst, hvilket betgd, at vores hus efter
beredskabets oplysninger var hardt truet, hvorfor det fgrste, beredskabet foretog sig ved ankom-
sten, var at sikre vores hus mod ogsa at blive flammernes bytte. Brandens omfang kan naermere
vurderes ud fra de link, der er i teksten i bilag 2, pkt. 1.

Efter at branden var overstaet, blev vi ikke orienteret om eller var vidende om, i hvilket omfang
der var blevet udfgrt forebyggende brandbekaempelse pa vores hus. Vi ved kun hvad vi kunne lze-
se om i medierne jf. ligeledes bilag 2, pkt. 1.

Det var f@rst senere efter ca. et ar, da der begyndte at vise sig skader pa tagfladerne kombineret
med en kraftig fremkomst af mosdannelser, vi kunne registrere, at der var noget helt galt med ta-
get. For os var den eneste plausible forklaring herpa, at taget matte have veaeret udsat for en end-
og kraftig vandpavirkning i forbindelse med brandslukningen. Derfor anmeldte vi den 18.9.2023
sagen til forsikringsselskabet Tryg Forsikring -bilag 2, pkt. 1. Huset er forsikret med en fritidshus-
forsikring i Tryg Forsikring tegnet via [forsikringsformidler], hvilket fremgar af policen for huset -
bilag 3 - med samhgrende forsikringsbetingelser - bilag 4.

Resume af det videre sagsforlgb i forhold til Tryg Forsikring
Hele sagsforlgbet og sagens dokumenter fremgar af bilag 2, og kan resumeres saledes:
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1. Med mail af 19.9.2023 afvises anmeldelsen, da selskabet prgvede at ggre den omstaendighed
geeldende, at fordi selskabet i tiden mellem branden og anmeldelsen havde revideret forsikrings-
betingelserne, var vi ikke daekket pd skadesdatoen. Da vi kunne dokumentere, at vi havde haft
forsikringen mindst siden 2010 trak selskabet dog pastanden tilbage, men gnskede oplyst hvorfor
vi fgrst anmeldte skaden efter ca. 1% ar. Arsagen hertil har vi naermere beskrevet i bilag 2, pkt. 5.
Herunder er ogsa beskrevet baggrunden for anmeldelsen.

2. Efter flere rykkere bliver taget vurderet af selskabets taksator den 7. marts 2024. Under besigti-
gelsen var vi enige om, at der kunne konstateres skader pa taget i form af huller og fugtansamlin-
ger m.m. Det fremgar af og er vist pa de fotos, som er i bilag 2 under pkt. 6, pkt. 12 og pkt. 26.

3. 20.3.2024 meddeler taksator, at han sgger aktindsigt hos ... Beredskab om branden - bilag 2,
pkt. 11.

4. Herefter modtager vi 25.4.2024 en taksatorrapport — bilag 2, pkt. 12 -, hvori taksator konklude-
rer, at vi ikke er daekket af forsikringen med fglgende begrundelser:
Beredskabet
1) Vi har efterfglgende vaeret i dialog med beredskabet som har varetaget brandsluknin-
gen og sikring af [klagerens ejendom] samt terranet. Beredskabet oplyser, at de ikke ser
det muligt, at beskadige taget med det anvendte udstyr. Dette ud fra det anvendt, udstyr,
at der kun er sprgjtet vand pa bygningen for at sikre denne samt taget alder.
2) Ydermere finder vi det ikke sandsynliggjort, at de anviste omrade pa taget kan relate-
res til ovenstaende handelse og/eller, at taget er skadet i en sddan grad, at levetiden og
anvendelse pa taget er nedsat. Det anmeldte forhold er ikke omfattet af fritidshusforsik-
ringen.

5. Vi gér med mail af 30.4.2024 — bilag 2, pkt. 13 - indsigelse mod Taksatorrapporten og afggrel-
sen, og anmoder Tryg om at fa tilsendt deres aktindsigt og dokumentationen fra beredskabet om,
atde

ikke har kunnet beskadige taget med det anvendte udstyr. Denne dokumentation fremsendes ik-
ke.

6. Efter en rykker afviser taksator med mail af 31.5.2024 klagen - bilag 2, pkt. 16 —, men fremsen-
der

som naevnt ingen dokumentation for, at beredskabet skulle have oplyst til selskabet/ham, at de
ikke ved 'sprgjtning af vand pa bygningen' som naevnt i taksatorrapporten, har kunnet beskadige
taget. Han oplyser alene, at hvis vi ikke er tilfredse med deres afggrelse, kan vi klage til Kvalitets-
afdelingen i Tryg Forsikring.

7. Med mail af 2.6.2024 - bilag 2, pkt. 17 — klager vi over afggrelsen til Kvalitetsafdelingen, og an-
moder igen om aktindsigt.

8. Vi modtager herefter den 4.6.2024 materialet vedrgrende aktindsigten - bilag 2, pkt.19.

9. Den 6.6.2024 fremsender vi med baggrund i det modtagne materiale en opfglgning pa klagen
over afggrelsen - bilag 2, pkt. 20 - da vi nu kan konstatere

- at beredskabet alene oplyser om den faktuelle indsats pa stedet. Af udrykningsrapporten — bilag
5 - fremgar, at beredskabet ved ankomsten kunne konstatere, at vores hus var hardt truet, hvor-
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for der indledningsvis blev sat ind med et HT-rgr for at sikre huset, og efterfglgende med et C-rgr
for at slukke branden. Dette skulle veere den normale fremgangsmade. (I bilag 6 er der en kort be-
skrivelse af forskellen mellem HT-rgr og C-rgr, hvoraf det fremgar, at ved brug af C-rgr anvendes
der en stor maengde vand ved brandslukningen. Der blev brugt 40.000 | vand under brandsluknin-
gen).

- at beredskabet hverken oplyser om eller giver garanti for, at de ikke, som pastdet af taksator,
har kunnet beskadige taget i forbindelse med brandslukningen.

Vi kan saledes eksplicit konstatere, at den eneste pramis og det selskabet bruger som Igftestang
for at afvise vores skade som deekket af forsikringen, er fuldstaendig misvisende og overhovedet
ikke tager hensyn til, at taksator rent faktuelt har konstateret skader pa taget, og at beredskabet
ikke har givet nogen garanti for, at de ikke har kunnet beskadige taget.

10. Den 9.7.2024 meddeler Tryg, at taget skal vurderes af en teekkemand - bilag 2, pkt. 21.

11. Tryg meddeler med mail af 21.10.2024 - bilag 2, pkt. 25 - med udgangspunkt i teekkemandens
syns og skensrapport, at de fastholder afggrelsen.
Om syns- og sk@gnsrapporten:
Teekkemanden besigtigede taget den 9.9.2024. | den efterfglgende rapport af 6.10.2024 -
bilag 2,
pkt. 26 — anfgrer teekkemanden, at han, i modsaetning til hvad taksatoren tidligere har op-
lyst, har
faet oplyst af beredskabet, at der ved brandslukningen kun blev foretaget overrisling og
ikke sprgjtning med vand pa vores tag.

Idet beredskabet ikke har naevnt noget om overrisling i udrykningsrapporten - bilag 5, og
idet taeekkemanden pastar, at han har faet oplyst af beredskabet, at der kun er sket over-
risling, henvender vi os direkte til beredskabet, for at fa oplyst, om de har dokumenteret
overfor Tryg, at brandslukningen kun er foretaget ved overrisling. De svarer herpa, at det
kan de ikke dokumentere - bilag 2 pkt. 27.

Derfor er den konklusion, at brandslukningen ikke har kunnet pafgre skader pa taget, en
konklusion, der ser ud til at vaere opfundet af taksator og/eller teekkemanden. De skader
taekkemanden i lighed med taksator kunne konstatere pa taget, vurderer han ma skyldes
andre forhold, uanset at vi foreslog, at han til sammenligning kunne vurdere vores tag i
forhold til de gvrige stratage i omradet. Tage, der er udfgrt i samme periode, af samme
taekkemand og med det samme materiale og udfgrelsesmetode. Det havde han ikke inte-
resse i.

12. Med mail af 2.12.2024 - bilag 2, pkt. 27 - klager vi over taeekkemandens rapport.

13. Vi modtager med mail af 11.2.2025 - bilag 2, pkt. 31 - meddelelse om at selskabet fortsat fast-
holder afggrelsen.

14. Med mail af 13.2.2025 anmoder vi for femte gang om at fa besvaret spgrgsmal om forsik-
ringsdaekningen i relation til radskader og tagets vaerdi. Spgrgsmal, som vi havde gnsket afklaret
tidligere

e iskadesanmeldelsen af 18.9.2023 — bilag 2, pkt. 1
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e ivores indsigelse mod taksatorrapporten af 30.4.2024 - bilag 2. pkt. 13
e jvores klage over afggrelse og anmodning om aktindsigt af 2.6.2024 - bilag 2 pkt. 17
e ivores opfglgning pa klage af 2.6.2024 — bilag 2, pkt. 20

15. Vi modtager med mail af 17.2.2025 — bilag 2, pkt. 32 - det svar, at det kun er radskader i trae-
vaerk, der er daekket af forsikringen. Det vil sige radskader i selve strataget oplyses ikke umiddel-
bart

daekket.

Vores klage
Som det fremgar af ovenstdende, mener vi, at vi nu har udnyttet alle klagemuligheder overfor sel-
skabet, desvaerre uden at det har kunnet foranledige Tryg Forsikring til at aendre afggrelsen.

Det vi klager over, og som vi mener berettigede sagens omstendigheder taget i betragtning, er

- at forsikringsselskabet skal anerkende, at de skader, som faktuelt er konstateret og kan ses pa
strataget og de skader, som eventuelt senere matte fremkomme i form af radskader i strata-
get forarsaget af indtraengen af vand i strataget, er skader, der er fremkommet som en fglge
af brandslukningen, og derfor skal anerkendes som skader, der er daekket af bestemmelserne
naevnt under pkt. 4.1 i forsikringsbetingelserne.

Vores klage begrunder vi med og hviler pa fglgende forudsaetninger:

- at det af sagens dokumenter fremgar, at bade taksator og syns- og skgnsmanden ved besigti-
gelse

- konstaterer, at der er unormale skader og fugtansamlinger pa tagfladerne.

- at syns- og skensmanden anfgrer, at tagets tilstand er darligere end forventet alderen taget i
betragtning, og derfor ogsa har en kortere levetid end forventet. Og hvordan udvikler det sig?

- at hverken taksator eller syns- og skensmanden har kunnet give en forklaring pa, hvorledes
skaderne sa er opstaet, hvis ikke det skyldes den ekstreme vandbelastning taget var udsat for
i forbindelse med brandslukningen.

- at beredskabet ikke har eller kan dokumentere, at den foretagne brandbekampelse udeluk-
kende

- er sket ved overrisling, og at beredskabet i gvrigt ikke naevner nogen om dette i udryknings-
rapporten.

- at taget har vaeret pavirket af en vandbelastning, der er kraftigere, end hvad der normalt sker
ved

- en overrisling under normale forhold. Pa brandtidspunktet var der, som det fremgar af sagens
dokumenter, en hard vind til kuling fra @st.

- at beredskabet ikke har udstedt nogen garanti for eller har oplyst til forsikringsselskabet, at de
med det anvendte udstyr ikke har kunnet beskadige taget. Det er en pastand, der som den
mest bekvemme, alene udarbejdes af taksatoren, og som viderefgres af syns- og skgnsman-
den.

Pkt. 4.1 i Forsikringsbetingelserne

Forsikringen deekker skader efter: Brand, herunder brandslukning.
Ved brand (ildsvdde) forstds lgssluppen ild, der danner flammer og breder sig ved egen kraft."

Selskabet har den 20/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:
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"Der klages over, at selskabet ikke kan tilbyde daekning for anfgrte skader pa strataget pa klage-
rens fritidshus, over den tegnede Fritidshusforsikring.

Police og betingelser er fremlagt af klager, som henholdsvis Bilag 3 og 4.

De anfgrte skader skulle efter klagerens opfattelse vaere opstaet i forbindelse med, eller som fglge
af at brandvaesenet havde foretaget brandsikrende foranstaltninger men i forbindelse med en
brand pa naboejendommen.

Sagsfremstilling
Klagers sagsfremstilling kan tiltreedes, dog med fglgende uddybninger.

Den 18. september 2023 anmeldte klageren, at der skulle vaere sket skader og fordybninger i stra-
taget pa fritidshuset, da brandvaesenet 1 % ar tidligere i et forsgg pa at undga brandspredning fra
naboejendommen havde overpgset ejendommen med vand. Anmeldelsen er fremlagt af klage-
ren.

Det fremgar desuden, at klageren ikke var til stede i forbindelse med branden, men via medierne
har konstateret, at brandvaesenet for at undga spredning af branden havde sprgjtet vand pa kla-
gerens ejendom, herunder taget.

Som baggrund for at det konstaterede fgrst er konstateret og anmeldt 1 % ar efter branden, oply-
ser klager fglgende i klagers bilag 5:
'‘Branden fandt som tidligere oplyst sted en 11. marts 2022. under brandbegivenheden har
brandveesenets forebyggende indsats for at redde vores hus fra at braende ned i sagens
natur farst og fremmest haft fokus pd strataget, som saledes ma have veaeret udsat for
endog kraftig vandpdvirkning.

Siden branden har vi naturligvis tjekket vores hus — seerligt strataget — nar vi har veeret pd
stedet. Dette forar bemaerkede vi sdledes, at vi syntes at strataget tog ekstra lang tid om
at tgrre og dryppe af efter regnvejr. | den forbindelse talte vi om, at det hgjst sandsynlig
kunne skyldes, at taget var blevet meettet af vand under brandveesenets forebyggende
indsats med branden.

Lidt senere hen pd dret sa vi et antal stgrre og mindre huller/fordybninger i tagfladen. Her
er der vaekst af alger, det er vadt og det virker raddent. Disse huller og fordybninger me-
ner vi sandsynligvis er opstdet som fglge af, at noget af det vand, som under meget hgjt
tryk blev sprgjtet pa taget, har kilet sig ind og stedvis presset strataget, sa der stedvis er
opstdet de naevnte fordybninger ...'

Selskabets taksator besigtigede ejendommen den 7. marts 2024, eller naesten 2 ar efter branden
hos naboen, og af taksators rapport fremgar blandt andet fglgende:
Jf. forsikringsaftaleloven § 82 Ngdret er det bestemt, at brandforsikrede ting, der beska-
diges under et forsgg pd at forebygge eller begraense en brand, betragtes som en ngd-
retshandling og daekkes som om genstandene var braendt, med andre ord, der ofres et
mindre gode for at redde et st@grre gode.
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Dette i trad med BL§21 stk. 3 der siger, at skader forvoldt af slukningsvand og brandveae-
senets karetgjer ligeledes defineres som brandskade.

Det vil sige, at eventuelle skader pd taget daekkes som om taget var braendt.

Konklusion

Det oplyses at beredskabet har sprgjtet vand pd taget [begge tagflader] for at sikre byg-
ningen [Klagers adresse] og ilden i at brede sig til yderligere omrader.

PG besigtigelsen blev der anvist omrdder pd de to tagflader mod @st og vest, hvor der
kunne ses omrdder med nuanceforskelle samt en anden form/struktur i belaegningen
[Stratag].

Beredskabet

1) Vi har efterfolgende veaeret i dialog med beredskabet, som har varetaget brandsluknin-
gen og sikring af [sommerhusets adresse] samt terraenet. Beredskabet oplyser, at de ikke
ser det muligt at beskadige taget med det anvendte udstyr. Dette ud fra det anvendte ud-
styr, at der kun blev sprgjtet vand pa bygningen for at sikre denne samt tagets alder.

2) Ydermere finder vi det ikke sandsynliggjort, at de anviste omrader pa taget kan relate-
res til ovenstdende haendelse og/eller, at taget er skadet i en sddan grad, at levetids- og
anvendelse af taget er nedsat.

Det anmeldte forhold er ikke omfattet af fritidshusforsikringen.'
Taksatorrapporten genfremlaegges af selskabet i farver som Bilag A.

Klageren henvendte sig til selskabet, herunder selskabets klageansvarlige afdeling, idet han ikke
var enig i selskabets vurdering.

Pa den baggrund af disse henvendelser besluttede selskabet sig for at rette henvendelse til Dansk
Industri med anmodning om, at der blev udpeget en syn og skensmand med ekspertise i stratage.

Denne syn og skgnsmand besigtigede ejendommen den 9. september 2024, og af rapporten
fremgar blandt andet fglgende:

'Beskrivelse af de generelle forhold

Strdtaget er taekket i efteraret 2013 med Miscanthus.

Taget er brandsikret med Sepatac.

Ejer sa f@rst huset en maned efter branden. Lokal opsynsmand oplyste til ejer, at han ikke
mente, der var sket noget med huset. Ejer oplyser, at der ikke var mekaniske spuleskader
at se efter branden.

Sagens bilag:

- Udrykningsrapport fra ... Beredskab
- Fotos taget af, dels af ejer og dels af taksator.

Klagepunkt 1:
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Taget er i lidt ddrligere stand end gennemsnitligt i forhold til alderen. Ejer mener, det kan
skyldes de store maengder vand, der blev anvendt 40.000 liter iflg. Udrykningsrapporten i
alt i begge huse.

Ejer er bekymret for om brandfolkene har spulet vand langt ind i taget. Ejer udtrykker be-
kymring for om strdlevarme kan have skadet taget og gjort det vandsugende. Ejer spgrger
om vandrette stribe i taget pd billede 1 kan vaere en spuleskade.

Oplyst til skensmanden under besigtigelsen:
Ejer har siden branden observeret en tiltagende mos-vaekst og at der er opstdet blgde
pletter i taget, pd begge sider af huset.

Besigtigelse og konstatering
Skansmanden fik anvist de omhandlede tagflader.

Taget blev unders@ggt og det blev konstateret at taget er i lidt ddrligere stand end gen-
nemsnitligt i forhold til alderen.

Faglig vurdering

Brandvaesenet har oplyst, at der ikke er sket spuling af taget, men kun overrisling. Dette
stemmer overens med gjenvidne-beretninger fra [naboer], som deltog i slukningsarbejdet
og har beskrevet at brandvaesenet sprajtede vand op i luften og lod det regne ned pa ta-
get.

Der er tidligere lavet forsgg, der har vist, at uanset hvor meget og hvor leenge et stratag
udsaettes for overrisling, bliver det kun vadt de samme fa centimeter under overfladen.

Brandvaesenet og gjenvidner oplyser, at der ikke blev anvendt skum.

Der er ikke noget, der tyder pd, at stralevarme skulle have andret pa tagets tilstand, ef-
tersom begge tagflader opfarer sig ret ens. Den ene side vender vaek fra naboen og har
dermed ikke veeret udsat for strdalevarme.

Den vandrette stribe i taget pd bilede vurderes at relatere sig til taekningen.

Det er skgnsmandens vurdering at tagets tilstand som er lidt under det optimale i forhold
til alderen, skyldes andre faktorer end branden pd nabohuset.'

Oplysningerne i rapporten fra henholdsvis beredskaber og de vidner, der er refereret til, fremgar
af side 36 i klagerens bilag 2.

Pa baggrund af fornyede henvendelser til selskabets klageansvarslige afdeling fastholdt selskabet,
at klageren ikke havde dokumenteret arsagssammenhang mellem brandbekeempelsen og de an-

forte forhold.

Desuden bekraeftede selskabet, at det anmeldte forhold ikke medfgrte en aendring af betingelser-
ne i relation til eventuelle radskader i tagbelaegningen.

Betingelser og relevant lovgivning
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Af betingelsernes punkt 4.1, fremgar bl.a. fglgende:
'Forsikringen dzekker skader efter:
Brand, herunder brandslukning.
Ved brand [ildsvdde] forstds Igssluppen ild, der danner flammer og breder sig ved egen
kraft.'

Af forsikring saftalelovens § 82, fremgar fglgende.
'‘Bortkommer brandforsikrede ting under brand ved tyveri eller pd anden mdde, eller be-
skadiges de under forsgg pa at redde dem fra brand, anses skaden som brandskade. Det
samme er tilfeeldet hvis de tilintetggres eller beskadiges for at forebygge eller begraense
en brand under sddanne omstaendigheder, at opofrelsen md anses som forsvarlig. Dette
geaelder, selvom branden ikke truer nogen genstande, der falder ind under forsikringen.'

Af betingelsernes pkt. 4.6, Radskade, fremgar blandt andet fglgende:
'Forsikringen daekker
Rad
Skader som falge af rad i bygningsdele af trae, hvor det har betydning for traeets funkti-
ons- eller baereevne.'

Bevisbyrderegler
Efter de almindelige bevisbyrderegler, er det den, der rejser et krav mod andre, der skal doku-
mentere, at kravet er berettiget.

Selskabets vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at nabohuset til klagers sommerhus
braendte ned den 11. marts 2022, og at brandvaesenet for at hindre branden i at brede sig, over-
rislede klagerens ejendom med vand.

Det fremgar af udtalelse fra Beredskabsstyrelsen, at sikring af tilstgdende bygninger generelt sker
ved overrisling, samt at de ikke har oplysninger om at det skulle vaere sket pa anden made, men at
de ikke kan dokumentere det modsatte, jfr. Klagers bilag 2 side 36.

Klageren anmeldte den 18. marts 2023 — eller mere end 1% ar efter branden — at sommerhuset
tagbelaegning af stra skulle veere blevet beskadiget i forbindelse med beredskabets slukning, jfr.
klagers Bilag 2. 1.

Som begrundelse for at anmeldelsen fgrst er kommet 1% ar efter redningen af ejendommen fra
branden har klager blandt andet oplyst, at de i foraret 2023 konstaterede, at taget var laengere tid
om at t@rre end normalt.

Af DMI’s arsrapport fra 2023 fremgar det blandt andet, at 2023 var det vadeste ar siden 1874,
samt at januar med 124,8 mm. nedbgr var den vadeste. Arsrapporten fremlaegges som Bilag C.

Det er selskabets opfattelse, at denne store nedbgrsmeaengde naturligt har medfgrt, at taget var
lengere tid om at tgrre op, og det kan derfor ikke relateres til brandindsatsen.
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Selskabet har i forbindelse med behandlingen af klagers indsigelse til den klageansvarlige afdeling
foranlediget, at Dansk Industri via Teekkelauget udpegede en uvildig syn og skgnsmand, der efter
besigtigelse udpegede en syn og skgnsmand.

Af dennes rapport fremgar det blandt andet, at naboer til sommerhuset skulle have udtalt sig til
syn og skensmanden omkring forlgbet af redningen, som de var vidner til, samt at det skete ved
overrisling af taget.

Som det fremgar af klagers Bilag 2 side 36, bekraefter naboerne, at de havde talt med syn og
skensmanden om branden og redningen under en sommerfest, og der foreligger ikke dokumenta-
tion for, at syn og skensmandens gengivelse af hvad naboerne fortalte ikke skulle vaere i overens-
stemmelse med det af syn og skensmanden gengivet.

Konklusionen pa rapporten var, at de forhold, som klageren paviste overfor syn og skensmanden
ikke var forarsaget af redningsarbejdet pa klagerens sommerhus.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder selskabet, at klager ikke har dokumenteret en arsags-
sammenhang mellem overrislingen af klagerens stratag i forbindelse med branden i nabobygnin-
gen og de anmeldte forhold. Tveertimod har selskabet ved indhentelse af den uvildige rapport do-
kumenteret, at der ikke er arsagssammenhaeng.

Klager har i sin sidste henvendelse til selskabet anmodet selskabet bekraefte, at der i relation til
eventuelle fremtidige skader, alene sker afskrivning efter betingelsernes afskrivningstabel, hvilket
selskabet har bekreeftet.

Desuden anmodede klageren i samme skriv om selskabets stillingtagen om eventuelle radskader i
tagbelaegningen ville vaere omfattet af forsikringen.

Vedrgrende rad i stratage henledes naevnet opmaerksomhed p3, at i henhold til betingelsernes
pkt. 4.6, deekker forsikringen skader som fglge af rad i bygningsdele af trae, hvor det har betydning
for traeets funktions- eller baereevne [selskabets fremhaevelser].

Tagbelaegningen er udfgrt med Miscanthus, der ligeledes er kendt som elefantgraes, og som kan
produceres i Danmark og anvendes som taekkemateriale. Beskrivelse af produktet fra hjemmesi-
den ... fremlaegges som Bilag D.

Idet produktet Miscanthus ikke er trae, vil rad i tagbeleegningen ikke kunne omfattes af forsikrin-
gens raddakning.

Sammenfatning

Ud fra de foreliggende oplysninger finder selskabet ikke, at klager har dokumenteret, at der er ar-
sagssammenhang mellem redningen af ejendommen fra branden, og de af klager anmeldte for-
hold.

Selskabet har i den forbindelse blandt andet lagt vaegt pa at:

e Klager ikke har dokumenteret, at der blev foretaget andet end overrisling af taget

e En uvildig syn og skensmand udpeget via Taekkelauget klart afviser arsagssammenhaeng mel-
lem de anmeldte forhold og redningen af ejendommen
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e Klager har fremlagt dokumentation, der kunne medfgre, at syn og skensmandens konklusion
skal tilsidesaettes."

Klageren har i brev af 4/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi vil hermed gerne kommentere det fremsendte materiale fra forsikringsselskabet (Tryg Forsik-

ring) i deres svar i ankenaevnssag 103061.

Vores kommentarer omhandler fglgende pastande anfgrt i selskabets svar:

A. At viikke har dokumenteret, at der blev foretaget andet end overrisling af taget.

B. At selskabet mener, at nedbgren i 2023 kan tillaegges betydning.

C. At en 'uvildig' syn og skensmand udpeget via Teekkelauget klart afviser arsagssammenhaeng
mellem de anmeldte forhold og redningen af ejendommen.

D. At vi har fremlagt dokumentation, der kunne medfgre, at syn og skensmandens konklusion
skal tilsidesaettes.

E. At radskader istrataget, der ikke skyldes branden, ikke anses for at vaere deekket ind af forsik-
ringsbetingelserne under afsnit 4.6

Vores bemarkninger
Ad A at vi ikke har dokumenteret, at der blev foretaget andet end overrisling af taget

Om brandbekaempelsen pa vores hus

Vi var ikke til stede pa brandtidspunktet, og har derfor ikke kunnet overvaere brandslukningen.
Vores informationer om brandens forlgb stammer derfor udelukkende fra medierne og fra rap-
porter m.m. Vi kan derfor ikke direkte dokumentere, at der blev foretaget andet end overrisling af
taget. Det kan selskabet heller ikke dokumentere.

Brandbekeempelse ved anvendelse af overrisling kan udfgres pa flere forskellige mader, og med
stgrre eller mindre intensitet, saledes som der naermere er redegjort for i vedhaeftede bilag 6B
(erstatter tidligere fremsendte bilag 6).

Pa vores hus kan brandbekaempelsen under de givne vejrligsbetingelser kun vaere udfgrt ved, at
vandet blev sprgjtet direkte ud over tagfladerne og overrislet med en kraftig bred vandstrale (me-
tode b, jf. bilag 6B), da den er mindre pavirkelig af vinden. Som det fremgar af udrykningsrappor-
ten (bilag 5), blev der anvendt bade HT-rgr og C-rgr, samt anvendt en betydelig maengde vand
under indsatsen. Der ma saledes vaere sket en total vandmeetning af tagfladerne for at hindre, at
gnister og glgder — flyveild — fra branden pa [naboejendom] med den meget kraftige @gstenvind
skulle brede sig til vores sommerhus, jf. at det i beredskabets udrykningsrapport anfgres, at vores
hus var kraftig truet.

Kombinationen af den direkte sprgjtning og den store maengde vand har uundgaeligt haft som
konsekvens, at der ikke har kunnet ske en naturlig afledning af vandet fra tagfladen, som ved en
naturlig regn. Derfor er vandet blevet presset op i og ved kapillarvirkningen traengt dybere ind i
strataget, hvorved der er opstaet risiko for rad dannelser, jf. efterstaende.

Selskabet vil gerne give det indtryk, at den brandbekampelse, der skete pa vores hus, naermest er
at sammenligne med en stille forarsregn (metode a, jf. bilag 6B), og derfor fuldsteendig uskadelig.
Selskabet haevder saledes, jf. taksatorrapporten, at beredskabet skulle have oplyst, 'at de ikke ser
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det muligt, at beskadige taget med det anvendte udstyr. Dette ud fra det anvendt udstyr, at der
kun er sprgjtet vand pa bygningen for at sikre denne samt taget alder.'

Hertil skal bemaerkes, at pastanden om at beredskabet har oplyst, 'at de ikke ser det muligt, at be-
skadige taget med det anvendte udstyr' er udokumenteret, og er selskabets (taksatorens) egen
konklusion. Beredskabet har alene oplyst, jf. udrykningsrapporten, hvilket udstyr, der blev an-
vendt,

og intet om hvorledes vandet blev sprgjtet pa bygningen og om effekten heraf pa taget.

Det eneste, der saledes kan eftervises og dokumenteres, er, om der pa strataget er tegn p3, at ta-
get har veeret udsat for en ganske seerlig pavirkning. Dette kan bl.a. sandsynligggres ved en sam-
menligning med tagene pa flere af de gvrige huse pa vejen, idet disse er taekket af samme mand,
med samme materiale og med samme metode. Derfor ma arsagen til skaderne /hullerne/de blg-
de pletter pa vores tag ligge i forskellen — en forskel der alene kan relateres til den forebyggende
brandbeksempelse. Den belastning af taget/huset har ikke overgéet de gvrige huse pa vejen.

Ved efterfglgende henvendelser til beredskabet fra bade selskabet og fra os, har beredskabet op-
lyst bade til selskabet og til os, at der normalt anvendes overrisling, men at de heller ikke kan do-
kumentere det modsatte. Beredskabet oplyser sdledes intet om hverken metode eller intensitet
af brandforebyggelsen, og absolut intet om ‘at de ikke ser det muligt, at beskadige taget med det
anvendte udstyr'. Denne pastand er som navnt alene taksatorens, og uden hold i de faktiske
kendsgerninger. Men en pastand, som det viser sig, senere viderefgres kritiklgst af skensmanden.

Sammenfatning om brandbekampelsen

Sammenfattende mener vi, at nar det faktiske vejrlig pa brandtidspunktet og beredskabets oplys-
ninger sammenholdes, ma det vaere evident, at slukningsvandet blev sprgjtet direkte pa tagfla-
derne med en bred strale (metode b), med stor intensitet og i en maengde, der har vandmaettet
overfladen for at fjerne risikoen for, at flyveilden fra branden pa [naboejendom] skulle antaende
strataget pa vores hus.

Eftersom vandpavirkningen og vandindtraengningen i taget er det afggrende problem, er selska-
bets

pastande om, at brandbekaempelsen ikke har haft konsekvenser for vores tag efter vores opfattel-
se

grundlzeggende forkerte.

Ad B at selskabet mener, at nedbgren i 2023 kan tilleegges betydning

Om vejret i 2023

Selskabet inddrager i deres besvarelse, hvor meget det regnede i 2023. Selskabet har den opfat-
telse, at de store nedbgrsmaengder i 2023 var arsagen til, at vores observationer af, at taget var
lengere tid om at tgrre op, skyldes vejrliget, og derfor ikke kan relateres til brandindsatsen. Det
er korrekt, at 2023 som helhed meteorologisk var meget vadt, men at der ogsa var store regionale
og lokale forskelle. Et skgn over, hvor stor nedbgrsmaengden i 2023 var i [omrade], kan f.eks. ske
ved at betragte de malte nedbgrsmaengder pa DMI’s naermest beliggende malestationer. Som bi-
lag 7 er vedhaftet DMI’s rapport Vejr- og klimadata Danmark Arsoversigt 2023, hvor man kan se
nedbgrsmangderne for samtlige af DMI’s officielle malestationer. De malte nedbgrsmaengder pa
de naermest beliggende regnmalestationer er vist i nedenstaende tabel 1.
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Pa grundlag af de malte nedbgrsmaengder anfgrt i tabellen nar man til, at nedbgrsmaengden i
[omrade] skgnsmaessigt i 2023 ma have vaeret pa omkring 800-820 mm nedbgr. Dette kan ikke
anses for at vaere en voldsom og markant forskel fra arsnormalen pa 760 mm. Derfor kan det afvi-
ses, at nedbgren har haft nogen som helst betydning for tagets tgrringstid i sommeren 2023, sa-
ledes som selskabets haevder.

Ad C at en 'uvildig' syn og skensmand udpeget via Taekkelauget klart afviser drsagssammenhaeng
mellem de anmeldte forhold og redningen af ejendommen.
Om syns- og ske@nsrapporten
Vi har tidligere i vores korrespondance med selskabet (Indsigelse af 2.12.2024/pkt. 27 i bi-
lag 2) givet
udtryk for vores forbehold overfor syns- og sk@nsrapporten.

For rapporten som helhed gelder, at skgnsmanden viderefgrer taksatorens udokumente-
rede pastand om, at beredskabet har oplyst, 'at de ikke ser det muligt, at beskadige taget
med det anvendte udstyr'. En pastand der, som tidligere anfgrt, alene ma sta for taksato-
rens regning, men som syns og skensmanden overtager, og som han ydermere prgver at
dokumentere med en forvansket eller misforstaet samtale med vores genbo, der overvae-
rede branden. Genboen har saledes efterfglgende oplyst til os, at han ikke har udtalt sig
om redningen af vores hus, men alene om nedbraendingen af nabohuset. Derfor ma der
kunne ses bort fra selskabets forsgg pa at bruge dette vidneudsagn imod os.

Vi vil gerne give udtryk for, at nar skensmanden saledes kritiklgst adopterer taksatorens
udokumenterede pastand — er forhandsindtaget - afskeerer han os samtidig fra at fa fore-
taget en reel faglig vurdering af, om de huller og skader, der er og som blev pavist af bade
taksator og skgnsmanden er brandskader.

Det eneste, der naevnes direkte om tagets tilstand i rapporten er, at taget blev undersggt
og det blev konstateret at taget er i lidt ddrligere stand end gennemsnitligt i forhold til al-
deren, men at det

skyldes andre faktorer end branden i nabohuset.! Endvidere fremgar det af billede 3 i
rapporten, at skgnsmanden konstaterer, at 'taget er blgdt i en lidt stgrre dybde end det
optimale.'

Om de konkrete vandskader pa strataget og arsagssammenhangen med brandsluknin-
gen

Arsagen til at vi i sin tid anmeldte sagen til selskabet var, som det fremgar af anmeldel-
sen, at vi i sommeren 2023 kunne konstatere, at der var fremkommet mange huller og
fugtomrader i overfladen pa vores stratag. Huller og fugtige omrader vi ikke tidligere hav-
de konstateret, og som vi kunne se gav grobund for mos- og algevaekst mm., og dermed
en forringelse af tagets holdbarhed. Arsagen hertil kunne efter vores bedste overbevis-
ning alene skyldes, at hullerne og fugtomraderne var en fglgevirkning af den ekstreme
vandpavirkning, taget var blevet udsat for under brandslukningen i forbindelse med bran-
den pa [naboejendom], og vi anmeldte derfor sagen til selskabet.

| Tekkelaugets publikation og tekniske vejledning Veludfgrt stratag, er der pa side 20 be-
skrevet og illustreret, hvornar der kan ske kapillarsugning i stratag, og pa side 70 hvilke
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symptomer, der er p3, at et stratag ikke kan tgrre. De to sider er vedhaftet som bilag 8,
og hele vejledningen kan ses pa dette link ...

Af illustrationen pa side 20 fremgar det, at hvis overfladen pa et stratag bliver opfugtet
(vandmaettet), kan der pa grund af straenes kapillarvirkning blive trukket vand langt ind i
taget. Dette er, hvad der skete i forbindelse med brandslukningen, hvor tagfladerne blev
overmaettet med vand. Erfaringen viser endvidere, at hvis der fgrst opstar fugtlommer in-
de i et stratag, vil der ikke ske en naturlig udtgrring af disse lommer. De er vedblivende
(Jf. udsagn fra teekkemand naevnt i ankesag 95837 af 21. april 2021, om at 'alt vand bliver
hangende i teekkematerialet til evig tid'.)

Af illustrationen pa side 70 fremgar det, at symptomerne p3, at der er fugt i et stratag, gi-
ver sig til

kende ved, at der opstar fugtomrader og huller i tagfladen, og at der sker en veesentlig
hurtigere nedbrydning end forventet i tagfladen.

De symptomer, der er beskrevet pa side 70, svarer ngje til det, som kan konstateres pa
vores stratag. Disse symptomer kan sa at sige ikke vaere opstaet ud af den bla luft, det vil
sige hvis taget kun havde veeret pavirket af den almindelige klimabelastning. Symptomer-
ne skyldes alene, at taget har veeret udsat for en ekstraordinzer og intens vandbelastning,
som det skete i forbindelse med brandslukningen. Skgnsmanden fremhaever jo ogsa i
rapporten, at selv om et stratag udsaettes for overrisling i lang tid (Da skgnsmanden ikke
narmere dokumenterer eller kvalificerer udsagnet forudsaettes her at overrislingen i de
omtalte forsgg er sket som simuleret regn, stille overrisling som fra en handbruser, og ik-
ke som trykvand pafgrt med en brandsprgjte) 'vil der kun blive vadt de samme fG cm un-
der overfladen.' Som tilstanden er nu, er der saledes overhangende risiko for, at der er
ved at udvikle sig rad i taget. Omfanget heraf kan endnu ikke fastlaegges praecis, men da
skaderne kun kan vaere opstaet i forbindelse med brandbekaempelsen, er det brandska-
der.

Disse forhold omkring arsagssammenhangen mellem fugtlommer i et stratag og vandbe-
lastning, som er beskrevet i Teekkelaugets publikation /tekniske vejledning Veludfgrt stra-
tag, ma skensmanden vzere bekendt med, men han har undladt at tage disse i betragtning
ved den samlede bedgmmelse af stratagets tilstand. Af den grund er det vores klare op-
fattelse, at hvis skensmanden havde vurderet taget ud fra den omtalte vejledning, ville
han efter vores overbevisning vaere kommet frem til et andet og mere korrekt resultat.

Vi mener med ovenstaende, at have papeget og sa vidt det er muligt at have sandsynlig-
gjort, at der

er en klar ssmmenhaeng mellem de anmeldte forhold/skaderne pa huset, og redningen af
vores ejendom.

Ad D at vi har fremlagt dokumentation, der kunne medfagre, at syn og skansmandens konklusion
skal tilsidesaettes

Vi skal bemaerke hertil, at vi mener, at vi har fremlagt den forngdne dokumentation for,
at skensmandens rapport er fejlbehzeftet, og at skensmanden i gvrigt ikke treeffer nogen
konklusion, men kun laver en faglig vurdering.
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For det fgrste, fordi han ikke uvildigt har forholdt sig til selskabets udsagn om, at bered-
skabet har oplyst, ‘at de ikke ser det muligt, at beskadige taget med det anvendte udstyr'.
Dette udsagn er som navnt udarbejdet af selskabets taksator og ikke af beredskabet. Det
burde have veeret efterprgvet af skensmanden henset til, at vi forinden havde tilsendt
ham en kopi af beredskabets udrykningsrapport. (I gvrigt et irrationelt udsagn, eftersom
beredskabet med det anvendte udstyr — et C-rgr — med den rette anvendelse i hgj grad
kunne have beskadiget taget).

For det andet, fordi han med den begrundelse pa forhand har den tilgang til opgaven, at
de skader pa strataget, som bade blev pavist, og som er fotodokumenteret, ikke kan
stamme fra brandslukningen, hvorfor han derfor ikke forholder sig sagligt til de skader el-
ler uregelmaessigheder, der faktuelt bliver konstateret pa taget, jf. Taekkelaugets tekniske
vejledning.

For det tredje, fordi han ikke, nar det i skgnsrapporten konkluderes ‘at tagets tilstand
som er lidt

under det optimale i forhold til alderen, men skyldes andre faktorer end branden pd nabo-
huset', kvalificerer dette udsagn naermere, og heller ikke fremlaegger et bud pa, hvilke
faktorer der sa kan

gores geldende.

For det fijerde, fordi han, som beskrevet ovenfor, i syns- og skgnsrapporten, bruger en
gjenvidneforklaring fra vores genbo pa [adresse], som ikke er retvisende, da genboen ud-
taler sig om nedbraendingen af [naboejendom] og ikke om redningen af [klagerens ejen-
dom].

Det ma forudsaettes, at vejledningerne i Taekkelaugets tekniske vejledning Veludfgrt stra-
tag, er skgnsmanden bekendt, hvorfor han matte have vidst, at de huller og fugtomrader,
der blev konstateret pa tagfladerne, er symptomer p3, at der er trukket vand ind i strata-
get, og at der er opstdet fugtlommer, som kan udvikle sig til rad. Dette burde han have in-
formeret os om og anfgrt i rapporten, men det skete ikke.

Ad E Om forsikringsdaekningen mod radskader i strataget

Om forsikringsdaekningen ved brand i forhold til radskader

Som det fremgar af bilag 2, pkt. 32, modtager vi endelig fra selskabet med mail af 17.2.2025 svar
pa vores gentagne ubesvarede forespgrgsler om forsikringsdaekningen for radskader i strataget,
som er teekket med Taekkemiscanthus.

| selskabets svar i ankesagen (side 4, 3. tekstafsnit) bekrzaefter de ovennaevnte mail ved at skrive,
at

'det anmeldte forhold ikke medfgrte en aendring af betingelserne i relation til afskrivning pa tagbe-
laegningen eller i relation til eventuelle radskader pa tagbelaegningen.'

Da skaderne pa taget er brandskader — de er fglgeskader af brandbekaempelsen - ma sagen efter
vores mening i ferste omgang falde ind under afsnit 4.1 i forsikringsbetingelserne, hvilket laegger
til

grund for vores klage om, at
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'forsikringsselskabet skal anerkende, at de skader, som faktuelt er konstateret og kan ses pa stra-
taget og de skader, som eventuelt senere mdtte fremkomme i form af radskader i strataget fordr-
saget af indtraengen af vand i strataget, er skader, der er fremkommet som en fglge af brandsluk-
ningen, og derfor skal anerkendes som skader, der er deekket af bestemmelserne naevnt under pkt.
4.1 i forsikringsbetingelserne'.

Dette er overensstemmende med taksatorrapporten — selskabets bilag A — hvor taksator om for-
sikringsbetingelsernes afsnit 4.1 anfgrer, at

Uf. forsikringsaftaleloven § 82 Ngdret er det bestemt, at brandforsikrede ting der beskadiges un-
der et forsgg pd, at forebygge eller begraense en brand, betragtes som en ngdretshandling og
daekkes som om genstandene var braendt, med andre ord, der ofres et mindre gode for at redde et
st@rre gode.

Dette i trad med BL § 21 stk. 3 der siger, at skader forvoldt af slukningsvand og brandvaesnets kg-
retgjer ligeledes defineres som brandskade.

Det vil sige, at eventuelle skader pa taget daekkes som om taget var braendt.’

Skaderne pa strataget efter branden er saledes efter forsikringsaftalelovens § 82 brandskader
og/eller vandskader efter brand, og dermed daekket ind under forsikringsbetingelsernes afsnit 4.1

Hvorfor vi spurgte til radskadedaskningen

Vores mange forespgrgsler til selskabet om radskadedaekningen — 4 i alt hvoraf de 3 fgrste ikke
blev

besvaret — skyldtes det forhold, at vi ville have bekraeftet, at radskader pa bygningen inklusive
strataget grundet brandbekampelsen ogsa fremover i hele afskrivningsperioden ville vaere at be-
tragte som brandskader, og deekket af forsikringsbetingelsernes afsnit 4.1.

Det er dog i den sammenhaeng vores forstaelse eller opfattelse af betingelserne i afsnit 4.6, at ta-
get

er forsikringsdaekket mod radskader tilsvarende husets gvrige bygningsdele, eftersom selskabet
hverken i policen eller betingelserne specifikt har naevnt, at der gelder szerlige forbehold med
hensyn til husets stratag.

Sagen har hele tiden drejet sig om strataget (og de fglgeskader, der ville kunne opstd). Taksator
og skensmanden har set pa strataget, neevnt det i deres rapporter. Teekkelauget har veeret invol-
veret pa selskabets foranledning. Hele korrespondancen har handlet om strataget. Det undrer os
derfor,

at det fgrst er sa sent i forlgbet, at selskabet forsgger at fa brandskaderne til at vaere omfattet af
forsikringsbestemmelsernes afsnit 4.6 og ikke af bestemmelserne i afsnit 4.1, som det i hele forlg-
bet ud fra forsikringsaftalelovens § 82 har vaeret forudsaetningen jf. taksatorrapporten.

Vi haber hermed at have besvaret og kommenteret det fremsendte materiale, og at vores klage
vil fgre til et andet udfald end for nuvaerende."

Selskabet har i brev af 22/4 2025 til naevnet bl.a. anfart:
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"Indledningsvis henledes naevnets opmaerksomhed p3, at selskabets 'opgave' er at vurdere, om de
anmeldte forhold ved klagerens stratag, er en fglge af brandvaesenets overrisling af ejendommen
for at hindre brandspredning. Selskabet skal saledes ikke dokumentere, hvilke andre arsager, der
kan vaere til forholdet ved strataget.

Klageren oplyser igen i indlaegget, at klageren ikke var til stede i forbindelse med overrislingen, og
klageren har derfor ingen reel viden om, hvorledes overrislingen er foretaget. Vurderingen af det-
te

kan derfor alene foretages ud fra oplysninger fra brandvaesenet eller andre vidner.

| klagerens Bilag 2 side 36, oplyser beredskabet blandt andet, at sikring af tilstédende bygninger
generelt sker ved en overrisling. Vi har ingen oplysninger om at det skulle vaere sket pa anden
made og kan heller ikke dokumentere det modsatte.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at hvis sikringen af klagers ejendom var sket pa anden made,
ville dette have vaeret noteret af beredskabet, hvilket som naevnt ikke er sket.

Med hensyn til vidnerne fastholdes det, som syn og skensmanden forklarer i sin rapport.

Herudover fastholdes det, at syn og skensmanden skal betragtes som uvildig, idet denne er udpe-
get af Teekkelauget via Dansk Industri, samt at rapporten fra syn og skgnsmanden klart fastslar, at
der ikke er arsagssammenhang mellem det anmeldte forhold, og overrislingen af klagerens ejen-
dom for at hindre, at den ogsa brandte ned.

Med disse bemaerkninger, og idet det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed, ma det fasthol-
des,
at der ikke kan tilbydes daekning for det anmeldte forhold."

Klageren har i brev af 9/5 2025 bl.a. anfgrt:

"Selskabet fastholder stadig, at de konstaterede skader pa strataget og sommerhuset ikke er om-
fattet af forsikringen.

Dette begrunder selskabet med, at vi ikke var til stede pa brandtidspunktet, og dermed ikke kan
vide eller dokumentere, hvordan den forebyggende brandbekaempelse, som selskabet benaevner
overrislingen, blev foretaget. Hertil skal bemaerkes, at hvis vi pa forhand havde veeret orienteret
om, at der den 11. marts 2022 ville ske en total nedbraending af nabohuset, og at denne ville ud-
gore en fare for vores hus, ville vi naturligvis have sgrget for at vaere til stede. Det var vi ikke op-
lyst om, og har heller ikke kunnet forudse, at denne nedbraending ville ske. Selskabet var i gvrigt
heller ikke til stede, og har derfor ikke bedre forudszetninger for at dokumentere haendelsesforlg-
bet end vi har.

Selskabet anfgrer, i forhold til at vi ikke var til stede pa brandtidspunktet, at vi har 'derfor ingen
reel viden om, hvorledes overrislingen er foretaget. Vurderingen af dette kan derfor alene foreta-
ges ud fra oplysninger fra brandvaesenet eller andre vidner'. Som det fremgar af vores brev af 07-
04-2025 (dokument benaevnt 'sag 103160 vores hgringssvar') under afsnit A samt i bilag 6B, har
vi beskrevet og redegjort for, at begrebet overrisling i forbindelse med brandslukning ikke er et
absolut entydigt begreb, men kan daekke over flere scenarier. Overrisling kan som beskrevet i bi-
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lag 6B side 2, afhaengig af situationen udfgres pa forskellige mader og med forskellig intensitet. |
vores tilfeelde, hvor der blaeste en steerk vind fra gstsydgst, ma brandslukningen - hvad der er det
eneste realistiske og sandsynlige scenarie - ngdvendigvis som beskrevet vaere sket med en mod-
svarende hgj intensitet for at opna den gnskede effekt. Under indsatsen kan der dog have veeret
momenter bade med hgj og lav intensitet, afhaengig af hvor hgj trusselsniveauet er blevet vurde-
ret af brandpersonellet.

Selskabet fastholder stadig, at den made brandforebyggelsen skete p3, eller det som de betragter
som uskadelig overrisling, ikke kan have forvoldt skade pa eller have givet vandindtraengning i
strataget, og dermed risiko for radskader, uanset det forhold, at der ikke foreligger nogen form
for dokumentation herfor. Kun antagelser. Vi skal derfor endnu engang henlede naevnets op-
maerksomhed p3, at vi i sagsforlgbet med henvendelser af

e 30. april 2024 (bilag 2, side 22),

29. maj 2024 (bilag 2, side 23),

juni 2024 (bilag 2, side 24), og

6. juni 2024 (bilag 2, pkt. 20, side 26-27)

[ ]

forgaeves hos selskabet har efterspurgt dokumentation for, at ... beredskab, som heaevdet af sel-
skabet, har oplyst (direkte citeret fra taksatorrapporten) 'at de ikke ser det muligt, at beskadige
taget

med det anvendte udstyr. Dette ud fra det anvendt, udstyr, at der kun er sprgjtet vand pa bygnin-
gen for at sikre denne samt taget alder.' Denne dokumentation blev aldrig fremsendt - af den
simple grund, at den ikke findes.

Selskabet fremfgrer endvidere, at de ikke skal dokumentere, 'hvilke andre drsager, der kan vaere
ved forholdet til strdtaget'. Hertil skal bemaerkes, at vi fglger op pa, at det er selska-
bet/skensmanden, som i konklusionen i skgnsrapporten navner, at tilstanden af taget 'skyldes
andre faktorer end branden i nabohuset', dvs. at den ikke er en fglge af brandslukningen. Denne
pastand kommenterede vi ogsa i det f@grste hgringssvar (dokumentet benaevnt
'sag 103160 vores hgringssvar') under afsnit D side 3. Dog skal det tilfgjes, at vi ikke mener, at
disse eventuelle andre faktorer ngdvendigvis skal dokumenteres, men de burde efter gaeeldende
standard galdende for skgnsmaend vaere naevnt. Nar dette ikke er tilfeeldet, er forklaringen vel
ganske enkelt, at disse faktorer heller ikke findes.

Selskabet oplyser desuden, at 'med hensyn til vidnerne fastholdes det, som syn og skensmanden
forklarer i sin rapport.' Hvorfor selskabet ggr dette, er vi noget forundrede over, eftersom et af
'vidnerne' har oplyst til os, jf. bilag 2 side 36, at han under en byfest kun har fortalt skensmanden
om branden pa [naboejendom] og ikke om den forebyggende brandbekaempelse pa [klagerens
ejendom]. Nar pastanden alligevel fastholdes, havde det veaeret forventeligt, at selskabet i deres
svar havde vedhaftet den forngdne dokumentation herfor.

De eneste trovaerdige 'vidner', der reelt er til branden, er dels den omtale handelsen gav anled-
ning til i pressen, jf. links pa side 4 i bilag 2, beredskabets udrykningsrapport, bilag 5, samt politi-
rapporten fra ... Politi. Uddrag fra politiets anmeldelsesrapport er vedhzeftet som bilag 9.

Dette materiale viser brandens voldsomme omfang, og, nar det gaelder beredskabets udryknings-
rapport, kun hvilket materiel og hvor stor en vandmangde, der blev brugt ved opgaven. Der
fremgar af materialet overhovedet intet om, hvorledes og med hvilken metode brandslukningen
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pa [naboejendom] og den sakaldte overrisling pa vores hus blev udfgrt. | vores fgrste hgringssvar
under afsnit A pa side 2 er det bemaerket, at den bedste mulighed der foreligger for at sandsynlig-
gore, at skaderne pa strataget skyldes brandslukningen, er at sammenholde tagets tilstand med
tilstanden af de gvrige huse pa vejen, som er udfgrt af den samme taekkemand, med det samme
materiale og i samme tidsperiode.

Med hensyn til syns- og skensmanden er det efter vores opfattelse ikke i sig selv en garanti for at
denne skal betragtes som uvildig, at vedkommende er udpeget af Teekkelauget under Dansk Indu-
stri. Det ma veere den made, han varetager opgaven p3, der afggr dette. Hvorfor vi ikke i denne
sag mener, skensmanden har ageret uvildig, har vi naermere redegjort for under afsnit D i vores
forrige brev til naevnet, dokumentet benaevnt 'sag 103160 vores hgringssvar'.

Dog skal det for god ordens skyld tilfgjes, at vi naturligvis ikke betvivler skensmandens faglighed,
for sa vidt angar vurderingen af stratagets aktuelle tilstand, men alene at han efter vores opfattel-
se ikke har udvist den forventede uvildighed og ikke, som det forudsaettes, teknisk begrunder sine
svar, nar han konkluderer at 'det er skensmandens vurdering at tagets tilstand, som er lidt under
det optimale ift. alderen, skyldes andre faktorer end branden i nabohuset.'

Til slut skal vi endnu engang ggre opmarksom pa, at det krav, vi har overfor selskabet er, at de
skal

anerkende, at de radskader, der er eller vil blive konstateret i strataget, er brandskader, som bade
for nuvaerende og pa sigt kan betyde, at taget bliver utaet, samt at taget og dermed sommerhuset
som helhed nu fremstar i en darligere forfatning, end det ville have veeret tilfaeldet, hvis ikke hu-
set havde veeret udsat for en saerdeles intens vandpavirkning. Tagets og dermed husets veerdi er
blevet forringet. Det er selvfglgelig ikke i vores interesse, at vaerdien af vores hus er blevet forrin-
get pa grund af, at nabohuset nedbraendte. En situation vi helt uforskyldt er havnet i. Derfor me-
ner vi, saledes som vi forstar Forsikringsaftalelovens § 36, at denne veerdiforringelse er og skal
vaere daekket af forsikringen.

Vi beklager meget, hvis hele sagen og sagsforlgbet maske kan forekomme at veere noget forvir-
rende og uoverskuelig. Dette ville ikke have vaeret tilfeeldet, hvis selskabet i forlgbet havde besva-
ret vores spgrgsmal, og tilsendt os dokumentation for deres pastande."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 18/9

2023 fremgar bl.a.:

"Hvordan er skaden sket?

Den 11. marts 2022 om aftenen udbrgd der under et kraftigt bleesevejr brand i vores nabohus,
[adresse]. Vi opholdt os ikke i vores hus [adresse] pa tidspunktet. Af medierne kan vi laese, at
brandveaesnet konstaterede, at huset [naboejendom], ikke stod t il at redde, hvorfor brandveaesnet
koncentrerede sig om at forhindre, at branden bredte sig til de 2 nabohuse, samt omradet i gvrigt.
Branden kan ses pa de link, som er anfgrt pa det vedhaftede bilag.

Hvilken skade er der sket pa huset?
Skader pa strataget i form af huller og fordybninger. Er naermere beskrevet i det vedhaeftede bi-
lag."
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Af taksatorrapport af 7/3 2024 fremgar bl.a.:

"Arsag til skaden
80 m? fritidshus med stratag opfert 1988.
Det oplyses pa besigtigelsen at taget er 10 ar gammelt.

Der oplyses fglgende:

Den 11. marts 2022 udbrgd der under et kraftigt bleesevejr brand i fritidshuset [naboejendom]. Det
oplyses at huset ikke stod til at redde, hvorfor brandvaesnet koncentrerede sig om at forhindre, at
branden bredte sig til de 2 nabohuse herunder [klagerens ejendom], samt omrddet i gvrigt.

| forbindelse med brandsprgjtens punktvise nedslag, hvor vandet er blevet presset op under strde-
ne, og naermest har perforeret helheden. De mgrke prikker er jo i virkeligheden langt stgrre for-
dybninger. Det ser ud til, at det er herfra, det synlige rad breder sig. For hvad sker der under over-
fladen?

Jf. forsikringsbetingelserne:

4.1 Brandskade

Forsikringen dakker skader efter:

Brand, herunder brandslukning.

Ved brand (ildsvade) forstas lgssluppen ild, der danner flammer og breder sig ved egen kraft.

Jf. forsikringsaftaleloven § 82 Ngdret er det bestemt, at brandforsikrede ting der beskadiges un-
der et forsgg pa at forebygge eller begreense en brand, betragtes som en ngdretshandling og
daekkes som om genstandene var braeendt, med andre ord, der ofres et mindre gode for at redde
et stgrre gode.

Dette i trad med BL §21 stk. 3 der siger, at skader forvoldt af slukningsvand og brandvaesnets kg-
retgjer ligeledes defineres som brandskade.

Det vil sige, at eventuelle skader pa taget deekkes som om taget var braendt.

Konklusion
Det oplyses at beredskabet har sprgjtet vand pa taget (begge tagflader), for at sikre bygningen
([klagerens ejendom]) og ilden i at brede sig yderligere til omradet.

Pa besigtigelsen blev der anvist omrader pa de to tagflader mod ¢st og vest, hvor der kunne ses
omrader med nuanceforskel samt anden form/struktur i belaegningen (stratag).

Beredskabet

1) Vi har efterfglgende veeret i dialog med beredskabet som har varetaget brandslukningen og sik-
ring af ([klagerens ejendom] samt terraenet. Beredskabet oplyser, at de ikke ser det muligt, at be-
skadige taget med det anvendte udstyr. Dette ud fra det anvendt, udstyr, at der kun er sprgjtet
vand pa bygningen for at sikre denne samt taget alder.

2) Ydermere finder vi det ikke sandsynliggjort, at de anviste omrade pa taget kan relateres til
ovenstaende haendelse og/eller, at taget er skadet i en sadan grad, at levetiden og anvendelse pa
taget er nedsat.
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Det anmeldte forhold er ikke omfattet af fritidshusforsikringen."

Af skgnserklaering af 6/10 2024 fremgar bl.a.:

"Der klages over:

1. Tryg Forsikrings afvisning af at tagets nuvaerende tilstand skulle kunne skyldes en brand i nabo-
huset den 11. marts 2022. Ejer mener at taget har taget skade af, at brandveaesenet sprgjtede sto-
re maengder vand pa deres tag, for at kele og undga at branden spredte sig dertil.

Skensmanden gennemgik sagens klagepunkt med de fremmgdte. Skensmanden orienterede om,
at formalet med mgdet alene er en faglig besigtigelse/vurdering af klagepunktet.

Beskrivelse af de generelle forhold:
Strataget er teekket i efteraret 2013, med Miscanthus.
Taget er brandsikret med Sepatec.

Ejer sa forst huset en maned efter branden. Lokal opsynsmand oplyste til ejer, at han ikke mente
der var sket noget med huset.

Ejer oplyser at der ikke var mekaniske spuleskader at se efter branden.

Sagens bilag:
e Udrykningsrapport fra ... Beredskab
e Fotos af taget, dels fra ejer og dels fra taksator.

Klagepunkt 1:
Taget er i lidt darligere stand end gennemsnitligt i forhold til alderen. Ejer mener det kan skyldes

de store mangder slukningsvand der blev anvendt, 40.000 liter iflg. udrykningsrapporten i alt til
begge huse.

Ejer er bekymret for om brandfolkene har spulet vand langt ind i taget. Ejer udtrykker bekymring
for om stralevarme kan have skadet taget og gjort det vandsugende. Ejer spgrger om den vand-
rette stribe i taget pa billede 1 kan vaere en spuleskade.

Oplyst til skensmanden under besigtigelsen:
Ejer har siden branden i nabohuset observeret en tiltagende mos-vaekst og at der er opstaet blgde
pletter i taget, pa begge sider af huset.

Besigtigelse og konstatering:
Skgnsmanden fik anvist de omhandlende tagflader.

Taget blev undersggt og det blev konstateret at taget er i lidt darligere stand end gennemsnitligt i
forhold til alderen.

Faglig vurdering:

Brandvaesenet har oplyst at der ikke er sket spuling af taget, men kun overrisling. Dette stemmer
overens med en gjenvidne-beretning fra beboerne i [adresse], som deltog i slukningsarbejdet og
har beskrevet at brandvasenet sprgjtede vand op i luften og lod det regne ned pa taget.
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Der er tidligere lavet forsgg, der har vist, at uanset hvor meget og hvor leenge et stratag udseaettes
for overrisling, bliver det kun vadt de samme fa cm under overfladen.

Brandvaesen og gjenvidner oplyser at der ikke blev anvendt skum.

Der er ikke noget der tyder pa at stralevarme skulle have sendret pa tagets tilstand, eftersom beg-
ge tagflader opfgrer sig ret ens. Den ene side vender vk fra naboen og har dermed ikke vzeret
udsat for stralevarme.

Den vandrette stribe i taget pa billede vurderes at relatere sig til taekningen.

Det er skgnsmandens vurdering at tagets tilstand, som er lidt under det optimale ift. alderen,
skyldes andre faktorer end branden i nabohuset."

Af e-mailkorrespondance mellem klageren og beredskabet fremgar bl.a.:

"[Klageren] 31.10.2024

Vi har tidligere anmeldt en sag til vores forsikringsselskab Tryg om skader pa strataget pa vores
sommerhus beliggende ..., som vi mener kan henfgres til brandslukningen, da sommerhuset ...
nedbraendte den 11. marts 2022.

Af udrykningsrapporten (BRSid: ...) fremgar det, at beredskabet ved ankomsten konstaterede, at
[klagerens ejendom] 'var hdrdt truet, sG det farste var at seette ind med en HT for at sikre huset.'

| den forbindelse har vores forsikringsselskab meddelt os, at Beredskabet har oplyst, at forebyg-
gelsen og sikringen af vores sommerhus alene skete ved overrisling, og at taget ikke blev udsat for
hgjtryksspuling — hard strale.

Ud af sagens akter kan vi se, at dette spgrgsmal har forsikringsselskabet tidligere - med mail af 11-
0-2024 — spurgt neermere om, men vi kan ikke af sagens akter se, om beredskabet har svaret pa
denne mail.

Derfor vil vi gerne, om muligt, have bekraftet, om |, som haevdet af selskabet, har oplyst til Tryg
ved taksator ..., at sikringen af vores sommerhus alene blev udfgrt ved overrisling, og at strataget
ikke pa noget tidspunkt i forbindelse med indsatsen blev udsat for hard strale.

[Beredskabet]
Nov 7

... Beredskab har veeret kontaktet af forsikringsselskabet og har forklaret, at der ved sikring af til-
stgdende bygninger generelt vil ske en overrisling. Vi har ingen oplysninger om det skulle vaere
sket pa anden made og kan heller ikke dokumentere det modsatte. Dette er oplyst til forsikrings-
selskabet."

Af e-mail af 28/10 fra beboere pa vejen fremgar bl.a.:
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"I forbindelse med branden pa [naboejendom] bistod vi sammen med andre i omradet
Beredskabet ved hjaelp af brandbaskere. Jeg har dog ikke mig bekendt afgivet vidneforklaring til
nogen i forhold til jeres ejendom ellerselve branden.

Vores genbo pa privatadresse i [by] er Teekkemand [navn], som kender til vores sommerhus pa
[vej], da han for ar tilbage afgav tilbud pa et nyt tag.

| forbindelse med ... talte vi om branden pa [naboejendommen], da taeekkemanden havde faet en
opgave i relation til branden. Jeg viste ham nogle billeder fra den voldsomme brand og vi talte lidt
om slukningen og processen fra Beredskabets side i forhold til at ggre det til en styret
nedbranding og mere 13 der ikke i det fra min side."

Af brandvaesenets udrykningsrapport 11/3 2022 fremgar bl.a.:

"Hvad er udfert:

Sommerhuset [klagerens ejendom] var hardt truet, sa det fgrste var at seette ind med en HT for at
sikre huset. Derefter blev det sat ind for at begranse brandudbredelsen. Jeg fik hjalp af (frivillige-
re) med branddaskere og politiet til sikring af strataget pa nabohuset, med et C-rgr. Efterfglgende
blev der sat ind pa at slukke huset.

Slukningsoplysninger
Brandklassificering: >3 rgr

Primaer vandforsyning: Vandtankvogn

Sk@nnet helt antal liter vand forbrugt til slukning: 40000"
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Af klagerens udaterede dokument fremgar bl.a.:

"Om forskellen pa C-rgr og HT-rgr til brandslukning
C-rgr og HT-rgr (hajtryksrar) bruges begge til brandslukning, men de har forskellige funktioner og
egenskaber. Her er sa vidt vi kan se og konstatere de vigtigste forskelle:

1. Vandtryk og vandmaengde

C-rgr: Arbejder typisk med et tryk pa 4-7 bar og leverer 130-200 liter vand i minuttet afhaengigt af
stralergret og trykket.

HT-rgr: Arbejder med et meget hgjere tryk, ofte 25-40 bar, men bruger mindre vand — typisk 30-
50

liter i minuttet.

2. Anvendelsesomrader

C-rgr: Bruges til direkte brandslukning, iseer indvendige og udvendige brande, hvor der kraeves en
stor vandmaengde.

HT-rgr: Bruges primaert til hurtige fgrsteindsatser og til at slukke mindre brande eller deempe en
brand, inden stgrre slanger (som C-rgr) tages i brug.

3. Stralergr og slukningseffekt

C-rgr: Har et manuelt betjent stralergr, hvor brandmanden kan justere mellem samlet strale eller
spredt strale.

HT-rgr: Bruger ofte en hgjtrykstage, som skaber meget sma vanddraber, der effektivt kgler rgg og
flammer. Dette giver bedre varmeabsorption og mindre vandskade.

4. Fleksibilitet og mobilitet
C-rgr: Er tungere og stgrre, hvilket kan ggre det mere besveerligt at handtere i snaevre omrader.
HT-rgr: Er tyndere og lettere, hvilket ggr det nemmere at arbejde med, iszer i trange rum.

5. Vandforbrug og effektivitet

C-rgr: Bruger en stgrre maengde vand og er bedre til at nedkeempe stgrre brande.

HT-rgr: Bruger mindre vand, hvilket kan reducere vandskader, men har ikke samme
slukningseffekt

pa stgrre brande.

Konklusion
HT-rgr er bedst til sma brande, hurtige fgrsteindsatser og rggkgling.
C-rgr er ngdvendige til stgrre brande, hvor der kreeves mere vand for at slukke effektivt.

| praksis starter brandfolk ofte med HT-rgr ved ankomst til en brand, mens C-rgr bruges til den
egentlige brandslukning."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"4.1 Brandskade
Forsikringen omfatter fglgende bygningsdele, hvis de tilhgrer dig:
¢ Bygninger inkl. fastmonterede bygningsinstallationer

Forsikringen daekker skader efter:
Brand, herunder brandslukning.
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Ved brand (ildsvade) forstas Igssluppen ild, der danner flammer og breder sig ved egen kraft."

Naevnet har faet forelagt fotografier af branden og sommerhusets tag og uddrag fra publikatio-

nen "Veludfgrt stratag".

Naevnet udtaler:

Klagerens sommerhus med stratag blev den 11/3 2022 udsat for vand fra brandvaesenets fore-
byggende indsats for at forhindre ild fra et breendende nabohus i at brede sig til klagerens
sommerhus. Klageren anmeldte den 18/9 2023, at brandvasenets vandpavirkning havde skadet
strataget, der havde faet huller og fordybninger med fugt/rad og gget algevaekst. Selskabet be-
sigtigede ejendommen den 7/3 2024. Den 9/9 2024 blev strataget besigtiget af en syn- og
skgnsmand udpeget af Dansk Industri/Teekkelauget pa selskabets foranledning. Skgnsmanden
vurderede, at tagets tilstand skyldtes andre faktorer end branden. Selskabet har afvist deekning
med henvisning til, at klageren ikke har bevist arsagssammenhang mellem brandbekaempelsen
og de anmeldte forhold. Klageren gnsker, at selskabet skal anerkende, at skaderne pa strataget

er fremkommet som fglge af brandslukningen og derfor omfattet af brandskadedaekningen.

Selskabet har anfgrt, at brandvaesenet overrislede klagerens ejendom med vand. Selskabet har
anfgrt, at der ifglge skensmandens rapport var vidner til, at der skete overrisling af strataget.
Selskabet har anf@rt, at sommeren 2023 var det vadeste ar siden 1874. Den store nedbgrs-
mangde har medfgrt, at strataget er laengere tid om at tgrre op, og det kan ikke relateres til

brandindsatsen.

Klageren har anfgrt, at han cirka et ar efter brandindsatsen kunne registrere, at der var noget
galt med strataget, og at den eneste plausible forklaring er, at taget har vaeret udsat for en kraf-
tig vandpavirkning fra Brandvaesenet. Klageren har anfgrt, at beredskabet ikke kan dokumente-
re, at brandbekeempelsen udelukkende skete ved overrisling. Klageren har anfgrt, at beboerne
pa vejen ikke har udtalt sig om redningen af klagerens ejendom, men alene om nedbraendingen

af nabohuset. Klageren har anfgrt, at overrisling kan udfgres pa flere forskellige mader med



Ankenaevnet for Forsikring

25. 103160

forskellig intensitet. Klageren har anfgrt, at brandbekaempelsen under de givne vejrligsbetingel-
ser kun kan veere udfgrt ved, at vandet blev sprgjtet direkte ud over tagfladerne og overrislet
med en kraftig bred vandstrale. Klageren har anfgrt, at der ifglge udrykningsrapporten blev
anvendt bade HT-rgr og C-rgr. Der blev anvendt en betydelig maengde vand under indsatsen.
Der var en kraftig gstenvind, og der ma vaere sket en total vandmaetning af tagfladerne for at
hindre, at gnister og glgder fra branden skulle brede sig til klagerens ejendom. Klageren har
anfgrt, at pastanden — at beredskabet har oplyst, at de ikke ser det muligt at beskadige taget

med det anvendte udstyr — er udokumenteret.

Det fremgar af brandvaesenets udrykningsrapport 11/3 2022, at "[klagerens ejendom] var hardt
truet, sa det fgrste var at ssette ind med en HT for at sikre huset. Derefter blev det sat ind for at
begraense brandudbredelsen. Jeg fik hjalp af (frivilligere) med branddaskere og politiet til sik-
ring af strataget pa nabohuset, med et C-rgr. Efterfglgende blev der sat ind pa at slukke huset ...

Skgnnet helt antal liter vand forbrugt til slukning: 40000".

Det fremgar af taksatorrapport af 7/3 2024, at "Det oplyses at beredskabet har sprgjtet vand pa
taget (begge tagflader), for at sikre [klagerens ejendom] og ilden i at brede sig yderligere til om-
radet ... Beredskabet oplyser, at de ikke ser det muligt at beskadige taget med det anvendte
udstyr. Dette ud fra det anvendt, udstyr, at der kun er sprgjtet vand pa bygningen for at sikre
denne samt taget alder. 2) Ydermere finder vi det ikke sandsynliggjort, at de anviste omrader
pa taget kan relateres til ovenstdende handelse og/eller, at taget er skadet i en sadan grad, at

levetiden og anvendelse pa taget er nedsat".

Det fremgar af skgnserklaering af 6/10 2024, at "Ejer oplyser at der ikke var mekaniske spule-
skader at se efter branden ... Taget er i lidt darligere stand end gennemsnitligt i forhold til alde-
ren. Ejer mener det kan skyldes de store mangder slukningsvand der blev anvendt, 40.000 liter
iflg. udrykningsrapporten i alt til begge huse. Ejer er bekymret for om brandfolkene har spulet
vand langt ind i taget ... Ejer spgrger om den vandrette stribe i taget pa billede 1 kan vare en

spuleskade ... Brandvasenet har oplyst at der ikke er sket spuling af taget, men kun overrisling.
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Dette stemmer overens med en gjenvidneberetning fra beboerne i [adresse], som deltog i sluk-
ningsarbejdet og har beskrevet at brandveaesenet sprgjtede vand op i luften og lod det regne
ned pa taget. Der er tidligere lavet forsgg, der har vist, at uanset hvor meget og hvor leenge et
stratag udsaettes for overrisling, bliver det kun vadt de samme fa cm under overfladen. Brand-
vaesen og gjenvidner oplyser at der ikke blev anvendt skum ... Den vandrette stribe i taget pa
billede vurderes at relatere sig til taekningen. Det er skensmandens vurdering at tagets tilstand,

som er lidt under det optimale ift. alderen, skyldes andre faktorer end branden i nabohuset".

Det fremgar af e-mail af 28/10 fra beboere pa vejen til klageren, at "I forbindelse med branden
pa [naboejendom] bistod vi sammen med andre i omradet Beredskabet ved hjalp af brandba-
skere. Jeg har dog ikke mig bekendt afgivet vidneforklaring til nogen i forhold til jeres ejendom
eller selve branden. Vores genbo pa privatadresse i [by] er Teekkemand [navn], som kender til
vores sommerhus pa [vej], da han for ar tilbage afgav tilbud pa et nyt tag. | forbindelse med
[privat begivenhed] talte vi om branden pa [naboejendommen], da taeekkemanden havde faet
en opgave i relation til branden. Jeg viste ham nogle billeder fra den voldsomme brand og vi
talte lidt om slukningen og processen fra Beredskabets side i forhold til at ggre det til en styret

nedbranding og mere |13 der ikke i det fra min side".

Det fremgar af e-mail af 7/11 2024 fra beredskabet til klageren, at "... beredskab har veeret kon-
taktet af forsikringsselskabet og har forklaret, at der ved sikring af tilstsdende bygninger gene-
relt vil ske en overrisling. Vi har ingen oplysninger om det skulle vaere sket pa anden made og

kan heller ikke dokumentere det modsatte. Dette er oplyst til forsikringsselskabet".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.1, at forsikringen daekker skader efter brand

og brandslukning.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 82, at hvis brandforsikrede ting beskadiges under for-

sgg pa at redde dem fra brand, anses skaden som brandskade. Det samme er tilfaeldet, hvis de
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tilintetggres eller beskadiges for at forebygge eller begraense en brand under sadanne om-
stendigheder, at opofrelsen ma anses som forsvarlig.
Naevnet bemaerker, at klageren skal bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daeknings-

berettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at strataget er skadet
af brandforanstaltningerne i forbindelse med nabobranden. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa skdnsmandens rapport, hvor det fremgar, at der ifglge
klageren ikke var mekaniske spuleskader at se pa strataget efter branden, og at tidligere forsgg
har vist, at uanset hvor meget og hvor leenge et stratag udsattes for overrisling, bliver det kun
vadt de samme fa cm under overfladen. Det er skgnsmandens vurdering, at stratagets tilstand,

som er lidt under det optimale ift. alderen, skyldes andre faktorer end branden i nabohuset.

Nzevnet har henset til, at beredskabet den 7/11 2024 har oplyst, at man til forsikringsselskabet
har forklaret, at der ved sikring af tilstgdende bygninger generelt vil ske en overrisling. Bered-

skabet har ingen oplysninger om, at det skulle vaere sket pa anden made i klagerens sag.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren fgrst har konstateret forholdet et ar efter brandfor-
anstaltningerne, og at klageren ikke har fremlagt sagkyndig udtalelse til stgtte for, at forholde-
ne pa taget er forarsaget af kraftig vandpavirkning i forbindelse med brandforanstaltningerne.
Klageren har ikke godtgjort, at brandforanstaltningerne er sket pa anden made end ved overris-

ling.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

T B

Hans-Jgrgen Nymark Beck



