Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 25. Juni 2025 blev i sag nr. 103163:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Privatsikring

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 27/2 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg klager over Privatsikrings afggrelse vedrgrende skadenummer..., hvor jeg er blevet palagt en
selvrisiko pa 1.956,84 kr. (oprindeligt 4.251 kr.) for en skade forarsaget af dyr under motorhjel-
men pa mit kgretg;.

Privatsikring anerkender, at skaden er daekket under kaskoforsikringen, men de fastholder, at
selvrisikosikringen ikke omfatter denne type skade. Jeg mener, at denne afggrelse er urimelig og
ikke i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne, da skaden er en utilsigtet og udefrakom-
mende haendelse — pracis som andre skader, der allerede er daekket af selvrisikosikringen, her-
under pakegrsel af dyr.

Jeg har anmodet Privatsikring om at revurdere sagen, da:

- Skader fra dyr under motorhjelmen ikke er undtaget i betingelserne.

- Selvrisikosikringen bgr deekke skader, der skyldes udefrakommende haendelser.

- Tidligere afggrelser fra Ankenaevnet har givet medhold i lignende sager. Jeg @nsker, at Anke-
naevnet vurderer, hvorvidt selvrisikoen berettiget kan opkraeves i denne sag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker, at Privatsikring aendrer deres afggrelse og anerkender, at skaden er omfattet af selvri-
sikosikringen. Konkret betyder det, at selvrisikoen pa 1.956,84 kr. bortfalder, da skaden er en util-
sigtet og udefrakommende haendelse, som ikke er undtaget i forsikringsbetingelserne.

Privatsikring har pa mail oplyst, at safremt jeg far medhold i klagen hos ankenzvnet, vil de natur-
ligvis tilbagebetale skadeudgiften pa 1.956,84 kr. Jeg gnsker derfor, at Ankenaevnet bekraefter, at
skaden bgr vaere daekket uden selvrisiko, sa denne tilbagebetaling kan finde sted."
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Klageren har i brev af 27/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Privatsikring har afvist at lade skaden vaere omfattet af selvrisikosikringen, hvilket jeg mener er
urimeligt og uforeneligt med forsikringsbetingelserne samt formalet med daekningen. Jeg gnsker
derfor, at Ankenavnet vurderer, hvorvidt Privatsikring med rette kan opkraeve en selvrisiko for
denne type skade.

Jeg vedlaegger relevante dokumenter som bilag og beder om en uafhaengig vurdering af sagen.

Baggrund for skaden

Den 8. januar 2025 opdagede jeg, at mit kgretgj, en ..., havde faet beskadiget ledninger under mo-
torhjelmen som fglge af dyreadfeerd, mens bilen stod parkeret i min private indkgrsel. Skaden
blev behandlet pa vaerkstedet...

Privatsikring anerkender, at skaden er dakket under kaskoforsikringen, men de fastholder op-
kreevning af selvrisiko, fordi selvrisikosikringen ifglge dem kun geelder i specifikt naevnte skadesi-
tuationer.

Mine argumenter for, at skaden bgr veere daekket uden selvrisiko

1. Skaden er en utilsigtet og udefrakommende handelse, som bgr vaere daekket

¢ Skaden skyldes dyreadfaerd, som jeg ikke har haft kontrol over og ikke har haft mulighed for at
forebygge.

o Skader fra pakgrsel af dyr er deekket uden selvrisiko, da de anerkendes som uforudsigelige eks-
terne skader — samme princip bgr geelde for skader fra dyr under motorhjelmen.

e Privatsikring har ikke argumenteret for, hvorfor en skade fra dyr under motorhjelmen skal be-
handles anderledes end en pakgrsel af dyr, selvom begge skader skyldes uforudsigelig dyread-
feerd.

Henvisning til tidligere afggrelser:
e | sag nr. 46.834 fastslog Ankenaevnet, at skader som fglge af pakgrsel af et dyr er forsikrings-
dakkede, ogsa selvom forsikringsselskabet forsggte at afvise daekningen som en mekanisk skade.

¢ | sag nr. 60.240 blev det bekraeftet, at skader, der er en umiddelbar fglge af et dyr, ikke kan afvi-
ses som en 'sekundeer' skade.

¢ | sag nr. 90916 blev det slaet fast, at forsikringsselskaber ikke kan afvise skader pa mekaniske
dele, hvis de skyldes en forsikringsbegivenhed som en dyrepakegrsel.

2. Forsikringsbetingelserne mangler en specifik undtagelse
e Privatsikring pastar, at selvrisikosikringen kun deekker de naevnte skader, men de har ikke pavist,
at skader fra dyr under motorhjelmen er undtaget.

¢ Nar en skade ikke er eksplicit undtaget i betingelserne, bgr den som hovedregel vaere daekket
uden selvrisiko.
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¢ | lignende sager har forsikringsaftalelovens § 38 vaeret brugt til at tolke forsikringsvilkar til fordel
for kunden.

3. Ingen krav i policen om forebyggelse mod skadedyr

e Privatsikring har ikke i forsikringsbetingelserne stillet krav om, at forsikringstager skal tage saer-
lige forholdsregler mod skadedyr.

e Huvis Privatsikring gnsker at undtage skader fra dyr under motorhjelmen fra selvrisikosikringen,
burde dette fremga klart af policen, hvilket det ikke ggr.

Min anmodning til Ankenzevnet
Jeg anmoder om, at Ankenavnet vurderer fglgende:

1. Om skaden bgr veere omfattet af selvrisikosikringen som en utilsigtet og udefrakommende
haendelse.

2. Om Privatsikring kan opkraeve selvrisiko for en skadetype, der ikke er eksplicit undtaget i be-
tingelserne.

3. Om forsikringsselskabet kan palaegge mig ansvaret for en skadetype, som der ikke findes krav
om forebyggelse imod i policen."

Selskabet har den 21/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi anerkender modtagelsen af ankenavnsklagen i ovennaevnte sag.

Det fremgar af klagen, at der klages over, at Privatsikring har opkraevet selvrisiko efter klagers
anmeldelse vedrgrende en kaskoskade forarsaget af dyr under motorhjelmen.

Efter gennemgang af klagen fastholder Privatsikring, at klageren, jf. forsikringsbetingelserne, be-
rettiget er blevet opkraevet at betale selvrisiko for den anmeldte skade.

Sagens forlgb
Klager er omfattet af en bilforsikring geeldende fra den 1. september 2024.

Der henvises til 'police' fremlagt af klager.

Klager anmeldte den 12. januar 2025, at der var blevet bidt ledninger over under motorhjelmen
imens bilen holdt parkeret i indkgrslen hen over natten.

Der henvises til 'skadesanmeldelse' fremlagt af klager.
Den 13. januar 2025 anerkendte selskabet daekning for skaden pa k@retgjet som en kaskoskade og
vurderede ikke, at skaden kunne blive deekket under klagers selvrisikosikring, idet der ikke var tale

om pakgrsel af dyr.

Der henvises til 'Mail af 13-01-2025 - Vi behandler skaden pa dit kgretgj'.
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Den 14. januar 2025 modtog selskabet klagers indsigelse:

'Keere [X],
Tak fordi du er vendt hurtigt retur.

Beklager pd forhdnd besveeret, og det er ikke fordi jeg vil vaere pa tveers.

Jeg er dog fortsat uenig med afggrelsen om, at jeg skal betale selvrisiko pG 4.251 kr. for skaden
fordrsaget af dyr under motorhjelmen pa min bil. Jeg mener, at skaden burde vaere omfattet af
selvrisikosikringen ud fra folgende:

1. Selvrisikosikringen

I policen fremgdr det, at selvrisikoen bortfalder ved utilsigtede, udefrakommende skader, som fx
pakarsel af dyr og haerveerk. Selvom skaden ikke er sket ved pdkarsel af et dyr, er den direkte for-
drsaget af dyr, og jeg mener derfor, at denne situation falder inden for samme kategori som andre
uforudsigelige skader fordarsaget af eksterne faktorer.

2. Manglende specifik undtagelse

Jeg kan ikke finde nogen undtagelse i forsikringsbetingelserne, der naevner, at skader fra dyr under
motorhjelmen ikke kan veere daekket af selvrisikosikringen. Nar en sddan type skade ikke eksplicit
er undtaget, bgr den behandles pa lige vilkar med andre skader omfattet af sikringen.

3. Preecedents i lignende situationer

Forsikringsselskabet har praksis for at deekke skader forarsaget af dyr uden selvrisiko (fx pdkarsel
af dyr). Da skaden pd ledningerne ogsad er en direkte konsekvens af dyreadfeerd, bgr denne sag
vurderes i samme lys.

4. Daekning under kasko og rimelighedsprincippet

Jeg bemeerker, at forsikringen daekker skaden under kaskoforsikringen med krav om selvrisiko. Da
skaden skyldes en ekstern faktor, som er utilsigtet og uden min kontrol, argumenterer jeg for, at
selvrisikosikringen burde finde anvendelse i dette tilfaelde. Det er samme logik, der ligger til grund
for bortfald af selvrisiko ved pdkgrsel af dyr, nedstyrtning af genstande og haerveerk.

5. Forebyggelse og kundens forventning

Skader som denne, fordrsaget af dyr, er sveere at forebygge for en privatperson, isaer ndr bilen stdr
parkeret pG privat grund. Der findes ingen advarsel i policen om behovet for seerlig sikring mod
denne type skade, hvilket yderligere understgtter, at den ikke kan forventes hdndteret anderledes
fra min side.

Til orientering, sa har bilen har allerede veaeret pd veerkstedet: ..., som er kort naevnt i min skade-
anmeldelse. De har udarbejdet et prisoverslag pa reparationen og har evt. fotos og optagelser af
skaderne.

Jeg haber, at | vil genoverveje afggrelsen, da jeg mener, at selvrisikoen ikke bgr opkraeves i dette
tilfeelde. Hvis du fastholder afggrelsen, vil gerne bede om en detaljeret skriftlig begrundelse med
henvisning til relevante punkter i policen og betingelserne, samt en henvisning til jeres klagean-
svarlige.'
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Selskabet fastholdt, at skaden ikke var omfattet af selvrisikosikringsdaekningen, idet daekningen
alene begraensede selvrisici pa visse typer skader, som den pagaldende skade ikke gik ind under.
Der henvises til korrespondancen 'Mail af 24-01-2025 korrespondance med skadebehandler'
fremlagt af klager.

Klager var fortsat uenig i selskabets vurdering og fremsendte endnu en indsigelse.
Korrespondancen er fremlagt som bilag A.

Selskabet besvarede, at deldaekningen for selvrisikosikring specificerede, hvilke situationer man
var undtaget for at skulle betale selvrisiko og at den anmeldte skade ikke hgrte ind under en af
disse situationer. Der blev herefter fremsendt klagevejledning.

Der henvises til 'Mail af 04-02-2025 - Svar pa henvendelse'.

Selskabets klageafdeling modtog herefter en klage fra klager den 5. februar 2025, idet klager
mente, at der var tale om en utilsigtet, udefrakommende haendelse, som ikke var undtaget i for-
sikringsbetingelserne og at opkraevningen af selvrisiko derfor skulle bortfalde.

Der henvises til 'Kundeklage - Kvittering pa klage- Privatsikring'.

Selskabets klageansvarlige fastholdt vurderingen af, at der var tale om en skade daekket under
klagers kaskoforsikring, og at selvrisikosikringen var en tilvalgsdaekning til kaskoforsikringen, som
alene dakkede specifikke skader uden selvrisiko. Idet udbedringen af skaden kostede 1.956,84
kr., som var under selvrisikoen pa de 4.251 kr., blev klager opkreevet at tilbagebetale 1.956,84 kr.,
som selskabet havde betalt til veerkstedet.

Den 18. februar 2025 skrev klager fglgende:

'Keere [Y],

Tak for din tid og for jeres gennemgang af min klage. Jeg har naturligvis forstdelse for jeres vurde-
ring, men jeg er fortsat uenig i afgarelsen og vil derfor tage sagen videre til Ankenzevnet for For-
sikring.

Inden jeg gar dette, vil jeg dog gerne have afklaret falgende:

Hvis jeg indledningsvist betaler det reducerede belgb pd 1.956,84 kr., vil dette sa blive tilbagebe-
talt til mig, sdfremt Ankenaevnet for Forsikring giver mig medhold i sagen?

Med venlig hilsen
[klageren]'

Selskabet besvarede fglgende:
'Hej [klageren]

Safremt du far medhold i din klage i ankenaevnet, og du har afregnet skadeudgiften, vil du natur-
ligvis blive tilbagebetalt skadeudgiften pG 1.956,84 kr.'
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Sagen blev herefter paklaget til Ankenavnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelserne
Af forsikringsbetingelsernes punkt 5 under generelle undtagelser pa s. 18 fremgar fglgende:

'For forsikringen gaelder kaskoforsikringens betingelser sd laenge, de kan anvendes og ikke er und-
taget her.'

Af forsikringsbetingelserne pa s. 19 fremgar fglgende vedr. selvrisikosikring:

'1 Forsikringen omfatter

Med Selvrisikosikring skal du ikke betale selvrisiko for skader:

- pd bilens ruder, spejlglas, spejlhus og lygteglas. Glas- og soltage er ikke omfattet
- ved tyveri* og r@veri* af bilen samt falgeskader heraf

- ved haerveaerk*

- ved brand*, eksplosion og lynnedslag

- ved nedstyrtning af genstande pad bilen

- hvor den ansvarlige skadevolder* ikke er i stand til at betale skadebelgbet

- der sker, hvis du pdkgrer et dyr.’

Selskabet fastholder sin vurdering

Privatsikring skal over for Ankenavnet for Forsikring fastholde sin vurdering af, at klagerens skade
er omfattet af kaskoforsikringen, hvor der skal opkraeves selvrisiko og at skaden ikke kan henfgres
under tilvalgsdeekningen for selvrisikosikring.

Selskabet g@r gaeldende, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er forsik-
ringstageren, som skal bevise st@grrelsen og rigtigheden af kravet.

Denne bevisbyrde ses ikke at vaere Igftet.

Klager har gjort geeldende, at der er tale om en utilsigtet og udefrakommende handelse, som bgr
veere daekket uden selvrisiko og at skader fra dyr under motorhjelmen ikke eksplicit er undtaget i
betingelserne, hvorfor den bgr veere daekket uden selvrisiko.

Af klagers forsikringspolice fremgar det, at der er en selvrisiko pa 4.053 kr., hvis der er tale om en
kaskoskade. Det fremgar ligeledes af tilleegsdaekningen 'selvrisikosikring', at der ikke skal betales
selvrisiko, hvis der er tale om pakgrsel af et dyr.

Klager har i sin anmeldelse oplyst, at hans kgretgj ... fik beskadiget ledninger under motorhjelmen
som fglge af dyr, imens bilen stod parkeret i hans indkgrsel.

Selskabet bemaerker, at kaskoforsikringen er en all-risk forsikring som daekker alt der ikke er und-
taget i betingelserne. Dyr i motorrummet er ikke undtaget, hvorfor en sadan skade daekkes pa ka-
skoforsikringen med 4.053 kr. i selvrisiko.

Selskabet bemaerker i gvrigt, at selvrisikosikring er en tilvalgsdaekning til klagers kaskoforsikring,
som alene daekker de oplistede skader uden selvrisiko:
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- pa bilens ruder, spejlglas, spejlhus og lygteglas. Glas- og soltage er ikke omfattet
- ved tyveri* og rgveri* af bilen samt fglgeskader heraf

- ved hzerveerk*

- ved brand*, eksplosion og lynnedslag

- ved nedstyrtning af genstande pad bilen

- hvor den ansvarlige skadevolder* ikke er i stand til at betale skadebelgbet

- der sker, hvis du pékgrer et dyr.

Idet der er tale om en tilvalgsdaekning, er selskabet alene forpligtet til at deekke de naevnte haen-
delser uden selvrisiko.

Klager har gjort geeldende, at skader fra pakgrsel af dyr er daeekket uden selvrisiko og at det sam-
me bgr geelde for skader fra dyr under motorhjelmen, nar begge handelser skyldes uforudsigelig
dyreadfaerd.

Selskabet er af den opfattelse, at det faktum, at der er blevet beskadiget ledninger under motor-
hjelmen forarsaget af dyr, ikke kan forveksles med definitionen for pakersel af dyr.

Klager har henvist til kendelser afsagt af Ankenaevnet 46.834, 60.240 og 90.916.

Selskabet mener ikke, at sagerne er sammenlignelige, idet alle tre kendelser vedrgrer skader for-
arsaget af pakgrsel af et dyr, hvilket ikke er tilfaeldet i neerveerende sag. Derudover handler ken-
delserne om, at der blev afvist daekning som en mekanisk skade, hvilket ikke er relevant for sagen.

Selskabet fastholder pa baggrund af ovenstaende, at klagers anmeldte skade er omfattet af hans
kaskodaekning og ikke falder ind under tilvalgsdaekningen for selvrisikosikring. Idet udbedringen af
skaden er oplyst til at veere 1.956,84 kr. hvilket er under klagers selvrisikobelgb, har selskabet vae-
ret berettiget til at tilbagekraeve udbedringsudgifterne fra klager."

Klageren har i brev af 1/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Fastholdelse af klagen

Jeg har modtaget og gennemgaet Privatsikrings seneste hgringssvar og ma konstatere, at deres
argumentation fortsat ikke imgdegar de centrale juridiske forhold, der ligger til grund for min kla-
ge. Jeg fastholder derfor min klage og uddyber hermed mine argumenter yderligere.

Utilsigtet og udefrakommende haendelse — Klarhed om Daekningsomfang
Den 13. januar 2025 skrev skadebehandler ... fra Privatsikring:

'Skaden daekkes under kaskoforsikringen, der betegnes som en 'all-risk' forsikring, der daekker alle
skader, medmindre de er udtrykkeligt undtaget.’

Privatsikring fastholder imidlertid i deres svar af 21. marts 2025, at selvrisikoen skal opkraeves, da
skaden ikke skyldes en 'pakgrsel af dyr'. Jeg gor geeldende, at skaden, som skyldes dyrs gdelaeg-
gelse af ledninger under motorhjelmen, i sin karakter ogsa er utilsigtet og udefrakommende, og
derfor bgr sidestilles med andre daekningsberettigede handelser.
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Policens uklarhed — Manglende specifik undtagelse

Privatsikring henviser flere gange — senest i deres svar af 21. marts 2025 — til en 'all-risk forsikring'.
Begrebet 'all-risk' fremgar dog ikke eksplicit af den forsikringspolice, jeg har modtaget, hvilket ty-
deligt illustrerer policens mangelfulde klarhed. Denne uklarhed aktiverer uklarhedsreglen jf. Afta-
lelovens § 38 b, stk. 1.

| henhold til Aftalelovens § 38 b, stk. 1, skal enhver tvivl om forstaelsen af vilkarene i en forsik-
ringsaftale fortolkes til forbrugerens fordel. Privatsikring kan saledes ikke med rette anvende ukla-
re, generelle begreber for at begraense dakningen, nar sddanne begreber ikke fremgar tydeligt af
policen.

Relevante praksisafggrelser — Understgttelse af uklarhedsreglen
Jeg henviser til tidligere afggrelser, hvor Aftalelovens § 38 b, stk. 1 (uklarhedsreglen) er blevet an-
vendt med fordel for forsikringstageren:

¢ Ankenzevnets kendelse af 21. maj 2013 (sag nr. 83.234) fastslar klart betydningen af eksplicitte
forsikringsvilkar:

'Naevnet finder, at det ikke med tilstraekkelig tydelighed fremgdr af forsikringsbetingelserne, at en
rejse som den foreliggende ikke er daekket af forsikringen. Selskabet har derfor ikke krav pa at fa
belgbet tilbagebetalt.' (Bilag B)

¢ Ankenzevnets kendelse nr. 93447 af 26. juni 2019 (...) understreger ansvaret for klare forsik-
ringsbetingelser:

'Efter naevnets opfattelse er selskabet som koncipist af forsikringsbetingelserne naermest til at bae-
re risikoen for denne uklarhed, hvorfor forsikringsbetingelserne ma fortolkes pa den mdde, som er
mest gunstig for forbrugeren, jf. ogsa aftalelovens § 38 b." (Bilag C)

Disse afggrelser vedlaegges som bilag B og C.

God skik og gkonomisk proportionalitet
Privatsikrings efterfglgende henvisninger til uklare generelle begreber strider imod princippet om
god skik inden for forsikringsbranchen, som kraever tydelige og entydige policer.

Samtidig understreger jeg, at det er disproportionalt at kraeve selvrisiko — oprindeligt 4.251 kr. og
senere reduceret til 1.956,84 kr. — for en skade, der er opstaet uden min mulighed for kontrol el-
ler forebyggelse. Denne opkraevning er urimelig og uforholdsmaessigt belastende for mig som
kunde.

Opfyldelse af bevisbyrde og dokumentationskrav
Privatsikring haevder, at jeg ikke har lgftet bevisbyrden for stgrrelsen og rigtigheden af mit krav.
Dette bestrides.

Privatsikring har selv erkendt, at skaden er forarsaget af dyr, hvilket i sig selv opfylder dokumenta-
tionskravet for, at skaden er bade utilsigtet og udefrakommende. Denne dokumentation supple-
res yderligere af skadesanmeldelse, prisoverslag fra [veerksted] samt fotodokumentation. Privat-
sikring har ikke bestridt skadens arsag eller fremlagt modbeviser.
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Konklusion og anmodning til Ankenzaevnet

Pa baggrund af ovenstaende fastholder jeg min klage og anmoder Ankenaevnet om at give mig
medhold i, at Privatsikrings opkraevning af selvrisiko er uberettiget. Policens uklarhed og mang-
lende eksplicitte undtagelser bgr ifglge geeldende praksis fortolkes til min fordel."

Selskabet har i brev af 7/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet bemaerker, at betingelserne for daekningen 'selvrisikosikring' er helt tydelige og udspe-
cificerede, og at det konkret fremgar, at der blandt andet ikke skal betales selvrisiko for skader
der sker, hvis man pakgrer dyr. Dette kan ifglge selskabet ikke sidestilles med, at der har veeret
dyr i motorrummet, som er tilfeldet for klager.

Klagers argumenter gar alene p3a, at begrebet 'all-risk' ikke fremgar af hans forsikringspolice, men
selskabet afviser ikke at deekke klagers krav ud fra selskabets kaskobetingelser - selskabet afviser
blot at daekke kravet uden selvrisiko."

Klageren har i brev af 11/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har gennemgaet Privatsikrings seneste kommentar, men ma fastholde min klage og fremhae-
ver fglgende punkter, hvor selskabets argumentation fortsat er utilstraekkelig:

1. Uklarhedsreglen (Aftalelovens § 38 b, stk. 1)

Privatsikring argumenterer for, at policen kun daekker 'pakgrsel af dyr' uden selvrisiko, og at dette
klart fremgar af policen. Jeg finder imidlertid, at policens formulering ikke tydeligt ekskluderer an-
dre typer skader forarsaget af dyr, sdsom den foreliggende skade, hvor dyr har beskadiget lednin-
ger under motorhjelmen. Policens formulering efterlader en berettiget tvivl om, hvorvidt denne
skade skal deekkes uden selvrisiko, hvorfor uklarhedsreglen (jf. Aftalelovens § 38 b, stk. 1) bgr fin-
de anvendelse til min fordel.

2. Manglende eksplicit undtagelse i policen

Jeg bemaerker, at Privatsikring i flere omgange henviser til en 'all-risk' forsikring som grundlag for
deres argumentation. Dette begreb fremgar imidlertid ikke eksplicit af policen, hvilket efter min
opfattelse understgtter, at policen ikke klart specificerer, hvilke skader der omfattes eller undta-
ges. Selskabets henvisning til et begreb, der ikke fremgar af policen, understreger netop manglen
pa klarhed i forsikringsvilkarene.

3. Bevisbyrden og selskabets anerkendelse

Privatsikring har allerede anerkendt, at skaden skyldes dyr og dermed falder inden for forsikrin-
gens generelle deekning. Nar selskabet anerkender dette, pahviler det selskabet at pavise og do-
kumentere, hvorfor skaden skulle udlgse en selvrisiko. Denne dokumentation eller eksplicitte
undtagelse er fortsat ikke fremlagt af Privatsikring, hvorfor selskabets krav om selvrisiko fremstar
urimeligt.

4. Forsikringsretlig praksis
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Jeg har tidligere fremlagt relevante afggrelser fra Ankenavnet for Forsikring (bl.a. sag nr. 83.234
og 93447), som viser, at tvivl om forsikringsvilkar konsekvent skal komme forsikringstageren til
gode. Privatsikrings argumentation har ikke tilstraekkeligt begrundet, hvorfor disse afggrelser ikke
skulle veere relevante for denne sag.

Pa baggrund af ovenstaende punkter fastholder jeg min klage og anmoder derfor Ankenavnet for
Forsikring om at traeffe afggrelse til min fordel."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af police af

27/9 2024 fremgar bl.a.:

Forsikringen dakker

Ansvar 4.053 kr.

- hvis fereren er under 26 ar 9457 kr.

Kasko 4.053 kr.

— hvis fareren er under 26 ar. 9457 kr.

— Knsehjzlp 0 kr.

— Retshjalp* 10 %
dog mindst 2.500 kr.

Afleveringskasko * 5.000 kr.

Selvrisikosikring 0 kr.

- ved udskifining af fronfrude 1726 kr. n

Af skadesanmeldelse af 12/1 2025 fremgar bl.a.:

"Hvor skete uheldet? | vores indkgrsel pa vores adresse

Hvornar er skaden sket? 08/01-2025
Hvornar er skaden opdaget? 08/01-2025
Tidspunkt 07:20

Beskriv skaden udfgrligt — hvordan skete det og hvorfor? Reparation af ledninger der befinder sig
under motorhjelmen, der er bidt over af dyr (muligvis mus, rotte eller mar) mens bilen holdt par-
keret i vores indkgrsel henover natten. Reparation af ledninger til servostyring.

Bilen er blevet repareret af: [vaerksted]

Hvem er efter din mening ansvarlig for skaden? Skaden er opstaet ved, at dyr har beskadiget led-
ninger under motorhjelmen, mens bilen var parkeret. Jeg vil gerne argumentere for, at denne ty-
pe skade bgr vaere omfattet af forsikringen uden krav om selvrisiko, og begrunder dette med fgl-
gende:

Udefrakommende skade fra en ekstern faktor
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Skaden er forarsaget af dyr og er saledes en utilsigtet og uforudsigelig skade fra en ekstern faktor,
som jeg ikke har haft nogen kontrol over. Dette stemmer overens med principperne for skader
deekket under selvrisikosikringen, som inkluderer fx pakgrsel af dyr og nedstyrtning af genstande.

Selvrisikosikringen pa 0 kr.

Ifglge min forsikringspolice skal jeg ikke betale selvrisiko for visse skader, der skyldes utilsigtede
handelser, som fx pakgrsel af dyr, haervaerk eller nedstyrtning af genstande. Skader fra dyr, som i
dette tilfeelde, falder efter min vurdering under samme kategori, da de er uforudsigelige og ikke
naevnt som undtagelser i policen.

Ingen specifik undtagelse for denne type skade

Jeg har gennemgaet forsikringsbetingelserne og kan ikke se, at skader fra dyr under motorhjel-
men er naevnt som undtaget fra deekning eller selvrisikosikringen. Nar der ikke er en specifik und-
tagelse, mener jeg, at skaden bgr daekkes pa lige vilkar med andre udefrakommende skader.

Lighed med lignende situationer:

Ved pakgrsel af dyr bortfalder selvrisikoen, fordi forsikringen anerkender, at skader fra dyr er util-
sigtede og uden f@rerens kontrol. Ledningsskader fra dyr kan anses som en parallel situation, da
skaden direkte skyldes dyreadfaerd.

Pa baggrund af ovenstaende vil jeg bede om, at denne skade vurderes som omfattet af selvrisiko-
sikringen, saledes at jeg ikke skal betale selvrisiko.

Veerkstedet har optaget en video af motorrummet inden de pabegyndte reparation og oplyser
ved samme forbindelse, at skaderne er opstaet af et dyr. Denne video kan rekvireres ved behov."

Af selskabets afggrelse af 13/1 2025 fremgar bl.a.:

"Tak for din anmeldelse af skaden, du fik pa dit keéretgj den 08- januar-2025.

Pa baggrund af oplysningerne i din anmeldelse kan vi meddele, at skaden pa dit kgretgj er deekket
af din kaskoforsikring.

| din anmeldelse oplyser du, at skaden er opstaet ved, at dyr har beskadiget ledninger under mo-
torhjelmen, mens bilen var parkeret. Da der ikke er tale om en pakgrsel af dyr, kan skaden ikke
blive deekket under deldaekningen selvrisikosikring. Skaden er deekket pa din kaskoforsikring med
din geeldende selvrisiko pa 4.251 kr."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Selvrisiko
6.1 Hvad er en selvrisiko?
Selvrisiko er den del af skaden, du selv skal betale. Selvrisikoens stgrrelse star i policen.
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Selvrisikosikring

For Selvrisikosikring geelder falgende betingelser og
Feellesbestemmelser.

Med Selvrisikosikring skal du ikke hetale selvrisiko for

skader:

- pa bilens ruder, spejlglas, spejlhus og lygteglas. Glas- og
soltage er ikke omfattet

- ved tyven* og raver® af bilen samt falgeskader heraf

- ved harveerk®

- ved brand*, eksplosion og lynnedslag

- ved nedstyrtning af genstande pa bilen

- hwvor den ansvarlige skadevolder® ikke er i stand til at
hetale skadebelabet

- der sker, hvis du pakerer et dyr.

Sarlig selvrisiko ved udskiftning af frontrude

Dier gaelder en saerlig selvrisiko, hvis frﬂntru_den ikke kan
repareres og skal udskiftes. Selvrisikoen star i policen.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 12/1 2025 en skade pa sin bil, idet nogle dyr havde bidt ledninger over
under motorhjelmen, mens bilen stod parkeret i klagerens indkgrsel. Selskabet dekkede ska-
den under klagerens kaskoforsikring og opkraevede selvrisiko, da skaden ikke var omfattet af
tilvalgsdakningen "selvrisikosikring". Klageren gnsker, at selskabet anerkender, at skaden er

omfattet af selvrisikosikringen.

Klageren har anfgrt, at skaden er en utilsigtet og udefrakommende haendelse, som klageren
ikke har haft mulighed for at forebygge, hvorfor de samme principper som de daekningsberetti-
gede skader om pakgrsler af dyr, ogsa bgr gere sig geeldende i naervaerende situation. Klageren
har anfgrt, at forsikringsbetingelserne for selvrisikosikringen mangler en specifik undtagelse for
klagerens situation, hvorfor den som hovedregel bgr vaere deekket uden selvrisiko. Klageren har

i den forbindelse henvist til aftalelovens § 38 b, stk. 1. og anfgrt, at forsikringsvilkarene skal
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fortolkes til fordel for forsikringstageren ved uklarheder. Klageren har anfgrt, at uklare generel-
le begreber strider imod princippet om god skik inden for forsikringsbranchen, idet der kraeves
tydelige og entydige policer. Klageren har anfgrt, at der ikke i forsikringsbetingelserne er krav
om, at forsikringstageren skal tage szerlige forholdsregler mod skadedyr, og at selve opkraev-

ningen af selvrisikoen er urimelig og uforholdsmaessig belastende som kunde.

Selskabet har anfgrt, at skaden ikke er omfattet af selvrisikodaekningen, idet daekningen er en
tilvalgsdaekning, der udtgmmende angiver, hvornar der ikke skal betales selvrisiko. Da udbed-
ringen af skaden er oplyst til at vaere 1.956,84 kr., har selskabet tilbagekraevet udbedringsudgif-

terne fra klager, da udgiften er under selvrisikoen.
Det fremgar af police af 27/9 2024, at klageren har tegnet selvrisikosikring.

Det fremgar af skadesanmeldelse af 12/1 2025, at "Skaden er opstaet ved, at dyr har beskadiget
ledninger under motorhjelmen, mens bilen var parkeret... Ifglge min forsikringspolice skal jeg
ikke betale selvrisiko for visse skader, der skyldes utilsigtede handelser, som fx pakgrsel af dyr,
haerveerk eller nedstyrtning af genstande. Skader fra dyr, som i dette tilfeelde, falder efter min
vurdering under samme kategori, da de er uforudsigelige og ikke naevnt som undtagelser i poli-

n

cen'.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at med selvrisikosikring skal der ikke betales selvrisiko
for skader: " - pa bilens ruder, spejlglas, spejlhus og lygteglas. Glas — og soltage er ikke omfattet.
- Ved tyveri og regveri af bilen samt fglgeskader heraf. - Ved harveerk. - Ved brand, eksplosion
og lynnedslag. - Ved nedstyrtning af genstande pa bilen. - Hvor den ansvarlige skadevolder ikke

er i stand til at betale skadebelgbet. - Der sker, hvis du pakgrer et dyr".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har op-

kraevet skadeudgiften hos klageren, da denne er lavere end forsikringens selvrisiko.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at skaden ikke er naevnt i den udtgmmende opremsning

af skadesarsager, hvor der ikke skal betales selvrisiko i tilvalgsdaekningen "selvrisikosikring".
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



