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Den 27. august 2025 blev i sag nr.  103177: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Topdanmark Forsikring A/S 
Borupvang 4 
2750 Ballerup 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har bilforsikring. I klageskema af 2/3 2025 har klageren bl.a. anført: 

"Hvad vil du konkret opnå: 
At forsikringsselskabet anerkender, at der ikke er handlet med forsæt. 
 
Forsikringsselskabet Topdanmark bliver ved med at påpege, at jeg ikke har sandsynliggjort at ska-
den er sket som anmeldt, på trods af, at jeg har fremsendt relevant dokumentation. 
 
I klagen til Topdanmark har jeg gjort opmærksom på de forhold, som understøtter min forklaring, 
men i behandlingen af min klage, forholder de sig på intet tidspunkt til det jeg skriver. De genta-
ger blot det, de allerede har anført i deres afgørelse – til trods for, at det er en anden medarbej-
der i forsikringsselskabet, som har behandlet klagen. 
 
Det materiale; opmålinger, forkerte fakta, samt antagelser og påstande, som Topdanmark har 
fremlagt og brugt som grundlag for deres afvisning af sagen og deres påstående 'forsæt', er ikke 
korrekt. 
 
Bilen kørte upåklageligt op til uheldet. I klagebesvarelse fra Topdanmark (14.10.2024) skriver for-
sikringsselskabet, at der ved udlæsning er mange eksisterende og alvorlige fejl, allerede 3000 km 
forud for uheldet. Men såfremt dette skulle være tilfældet, hvordan forklarer forsikringsselskabet 
således, at bilen kunne køre upåklageligt i 3000 km? 
 
Jeg ønsker endnu engang at fremhæve nedenstående, hvilket også fremgår af min klage til Top-
danmark, samt i de bemærkninger vi indsendte inden, der blev truffet afgørelse og som Topdan-
mark jf. ovenfor skrevne ikke forholdt sig til. Og for at slå fast; når både forsikringsselskabets 
opmålinger, udlæsninger og antagelser er forkerte, ja, så bliver facit altså ikke korrekt. 
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Jeg ønsker derfor endnu engang at fremhæve følgende: 
De væsentligste forhold: 
 
Bilen/fejl: 
Topdanmark påpeger, at motorens ydelse og lyd ikke kan have sammenhæng medsammenstødet 
med træet. Og begrunder dette med dels skadernes omfang og dels skadernes placering og, at en 
fejludlæsning understøtter dette. 
 
Topdanmark skriver endvidere, at bilen op til uheldet havde adskillige kritiske og omkostningsful-
de fejl, hvilket jeg ifølge forsikringsselskabet skulle have erklæret mig enig i. Dette er ikke korrekt. 
Aktindsigten er gennemgået og jeg kan ingen steder genfinde min udtalelse om, at jeg skulle have 
erklæret mig enig heri. Derimod kan jeg i telefonsamtale nr. 2 konstatere, at det er Topdanmarks 
medarbejder som siger, 'at det bliver en betydelig reparations-regning før at den kan synes'. 
 
Fejludlæsning: 
Selskabets fejludlæsning viser flere elektroniske fejl, alle opstået ved kilometertal 352568. Men 
selskabet har på intet tidspunkt forhold sig til, at alle fejlene kommer ved netop samme kilome-
tertal. 
Selskabet udtaler: 'det indikerer' at der har været tester på for at slette disse fejl. 
 
Dette er ikke korrekt. 
 
Ved det pågældende kilometertal er der tale om dårligt batteri. Tidligere batteri er defekt og der 
har været startkabler på. Batteriet udskiftes i januar måned 2024. De elektroniske fejl er således 
ifølge den mekaniker vi har rådført os med opstået som følge af det defekte batteri og har intet 
med 'dårlig stand' at gøre. 
 
Vi undrer os således fortsat over, hvorledes forsikringsselskabet kan antage, at der er slettet fejl, 
når fejlene netop ikke er slettet ved udskiftning af batteri. 
 
Nyt batteri købt den 15.01.2024. Kvittering haves. Og der er ikke slettet fejl på bilen efter det nye 
batteri er sat i. 
 
Bilsyn: 
Jeg oplyser i 1. telefonsamtale til selskabet, at bilen har været til mekaniker inden og der er spurgt 
ind til, hvad der skal laves inden syn. 
 
Mekanikers bemærkninger til forsikringsselskabets dokumentation: 
ABS-fejl skyldes defekt hjulleje – dette er indkøbt den 01.05.2024, kvittering haves. 
Aktindsigt, side 35: Bilen kan godt synes med defekt inderskærm. 
Aktindsigt, side 35 – undervogn: Undervognen er TUV godkendt. Bilen skal dog hæves eller der 
skal smallere hjul på inden syn. Førstnævnte nævner [navn] også selv i 2. tlf. samtale. 
P-sensor: Kan godt synes med. 
Strips, der fastholder rør: Kan godt synes med, når det er fastmonteret og ikke løst. 
Strips, der fastholder forlygten: Kan godt synes med. 
Spænderem, der holder udstødningen: Irrelevant ift. syn. 
Partikelfilter: Er købt hos ophugger i 2023, har ingen kvittering, men billede af filtret kan fremsen-
des. 
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Aflejringer af olie: Oliespild er lige meget ift. bilsyn, da det ikke drypper. 
Aktindsigt, side 17: ABS-fejl. ABS-sensor indkøbt den 02.02.2024, kvittering haves. 
Aktindsigt, side 9: Olietryk. Elektronisk fejl sensor, skyldes batteriet. 
Aktindsigt, side 10: Fejlkode, kilometertal 524280; elektronisk. Ikke slettet fejl, hvorfor den husker 
'gamle' fejl. 
Angående bankelyd fra motor efter uheldet, kan mekanikeren ikke præcisere hvad der er årsagen 
hertil, da det kræver at motoren bliver taget ud af bilen og undersøgt nærmere. 
Mekaniker udtaler endvidere, at bilen op til uheldet ikke var i dårlig stand. 
 
Ovenstående har forsikringsselskabet heller ikke forholdt sig til i deres klagebesvarelse. Derfor 
finder vi det også meget underligt, at når vi fremsender så meget dokumentation og samtidig gør 
rede for ovenstående, er der ingen respons overhovedet er. 
 
Det fremgår således, af forsikringsselskabets aktindsigt, at de har koncentreret sig omkring det 
mekaniske i motoren. Dette har vi svært at få øje på, da de netop har koncentreret sig om – og 
primært lagt vægt på elektroniske fejludlæsninger og fejl, som de vurderer bilen ikke kan synes 
med. 
 
Så vi undrer os fortsat over, hvordan det har været muligt for forsikringsselskabet at udlæse 
mekaniske skader på en elektronisk fejludlæsning? 
 
Og hvordan kan forsikringsselskabet konkludere, at en eventuel fejl ved plejeleje, hovedleje eller 
kæde (hvilket i øvrigt ikke er undersøgt nærmere), er fejludlæst elektronisk og var tilstede over 
3000 km før skaden skete. Igen kan man ikke fejludlæse mekaniske fejl og igen ville bilen slet ikke 
have kunne kørt de 3000 km i skriver, såfremt det var tilfældet. Og igen, så kan man ikke slette 
mekaniske fejl på en elektronisk fejludlæsning. 
 
Vores opfattelse og mekanikers vurdering er fremført ovenfor forsikringsselskabet. Ligesom vi tid-
ligere i fremsendte bemærkninger har angivet, at vi har været i telefonisk kontakt med [værksted] 
og hvad den pågældende medarbejder har udtalt; netop at de ikke har haft undersøgt motoren 
nærmere. 
 
Skadesstedet: 
Det fremgår ikke af hverken forsikringsselskabets afgørelse eller aktindsigten, at der har været en 
anden bil på skadesstedet [bilmærke], som har optrukket bilen henne fra træet og op på vejen, 
hvor den bliver afhentet af vejhjælp. 
 
Vi sår derfor tvivl omkring forsikringsselskabets opmålinger; hvorvidt deres opmålinger baseres på 
selve 'kørselsretningen' eller 'optrækningen', hvilket giver en væsentlig forskel i antal meter. 
 
Den pågældende [bilmærke] er endvidere afbilledet i aktindsigten, hvor den holder bag Vejhjælp. 
 
Hastighed: 
Topdanmarks medarbejder beder mig svare så godt som jeg kan. 
Jeg angiver, at jeg 'nok' kørte 80-82 km i timen og, at dyret 'nok' er 20 meter længere fremme. 
Endvidere beder Topdanmarks medarbejder mig svare på, hvor mange km/t jeg påkørte træet 
med. I samme sætning siger Topdanmarks medarbejder, at det nok er svært at svare på. Jeg siger, 
at jeg 'tror' jeg fik den ned på 50 km/t. 
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Forsikringsselskabet kan ikke se tegn på, at jeg har forsøgt at undvige eller bremse før påkørslen. I 
telefonsamtale nr. 2 nævner Topdanmarks medarbejder selv, at rabatten består af løs sand og 
græs. Endvidere er det tidligere påpeget, at der er gået mange dage fra skadestidspunktet og frem 
til Topdanmarks medarbejder besigtiger stedet. Endvidere vil jeg gerne påpege, at de billeder jeg 
selv har taget på skadesstedet synes lige så valide som forsikringsselskabets. 
 
Det er vurderingen, at forsikringsselskabet bygger deres konklusion på forkerte oplysninger, på-
stande, skøn og irrelevante oplysninger for at afvise, at der er sket en dækningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed. 
 
Det skal igen understreges, at det for os er mærkeligt, at forsikringsselskabet baserer deres afgø-
relse og hele deres udlægning af sagen på mekaniske skader, der ifølge forsikringsselskabet ikke 
er opstået i forbindelse med hændelsen. Af hverken aktindsigt eller tidligere svar fra forsikrings-
selskabet fremgår der nogen som helst beviser på, at der er undersøgt noget mekanisk. 
 
Der er fremsendt bemærkninger, billeder, samt kvitteringer for bildele, ligesom det ovenfor er an-
ført, at jeg har yderligere kvitteringer på de ting, der er indkøbt ifm. syn. Dette understøtter net-
op, at forsikringsselskabet burde have tiltro til, at der ikke er handlet med forsæt. For ville jeg gide 
at spilde så meget af min energi på klagebesvarelser, egne opmålinger og kontakter til mekanike-
re, såfremt det ikke var tilfældet? 
 
Vi har læst kendelse nr. 94691, hvor flere af udsagnene fra forsikringsselskabets side er de sam-
me…. 
vi har ved vores afgørelse blandt andet lagt vægt på, at der var alvorlige skader ved motoren for-
ud for påkørslen ... bankelyd ... alvorlig defekt, som vil kræve udskiftning af motor, ingen skader 
på motorens udvendige dele ... naturlige sted osv ... udsagn, der er påfaldende ens, og man kunne 
da derfor foranlediges til at tro, at der er tale om samme skadesinspektør. 
 
I afgørelse fra Topdanmark (24.06.2024) angives, at Topdanmark er villige til at få undersøgt bi-
lens hastighed ved et firma med speciale indenfor dette, men ønsker ikke at betale for en sådan 
undersøgelse. Det synes måske lidt sent at få et firma til at undersøge forholdene på skadesstedet 
1½ måned efter. Vi kunne have ønsket os, at Forsikringsselskabet i stedet havde mødtes med os 
på skadesstedet og vi i fællesskab kunne have besigtiget dette. I øvrigt må det her også påpeges, 
at forsikringsselskabets besigtigelse og opmålinger af skadesstedet er sket 12 dage efter uheldet. 
... 
Af bilag 'Bemærkninger til Topdanmarks oplæg' er der endvidere sandsynliggjort for hændelses-
forløbet, ligesom der er kommenteret på forsikringsselskabets påstande." 

 

Selskabet har den 31/3 2025 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Sagen handler om, at klager har anmeldt til selskabet, at han har påkørt et træ på en landevej, da 
han ville undvige et krondyr (rådyr), hvorved bilen blev totalskadet. Klager ønsker dækning for 
skaden over bilens kaskoforsikring. 
 
Grundet omstændighederne i sagen har vi afvist at dække klagers krav, da vi ikke mener, at klager 
har sandsynliggjort, at bilen er blevet skadet som følge af en 
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dækningsberettigende forsikringsbegivenhed. Vi har herved lagt vægt på bilens tilstand på skade-
tidspunktet samt klagers forklaringer om hændelsen, der ikke 
stemmer overens med de faktiske fund på skadestedet. 
 
Fakta om forsikringen 
Klager har tegnet en bilforsikring for sin [bil] i Topdanmark Forsikring. Bilen er fra 2007 og har kørt 
ca. 355.000 km. 
 
Af policen fremgår det, at der er tegnet dækning for kasko- og ansvarsskader, førerdækning, og 
vejhjælp, jf. bilag 1. Forsikringen er tegnet på vilkår Bil 8815-1, jf. 
bilag 2. 
 
Den gældende selvrisiko for kasko- og ansvarsskader udgjorde på skadetidspunktet 4.927 kr. 
(2024). 
 
Sagsforløbet 
Klager anmeldte elektronisk til selskabet den 13. maj 2024, at der var sket et færdselsuheld i for-
bindelse med, at han havde påkørt et træ, fordi han ville undvige 
et krondyr. 
 
Vi indsætter her uddrag af internetanmeldelsen: 
... 
Undvigelse af krondyr på landevej. Måtte undvige og kørte ind i et træ. 
... 
Skaden var efter det oplyste sket den 11. maj 2024 (efterfølgende rettelse) i tidsrummet kl. 18.00-
18.59. 
 
Vores autotaksator besigtigede bilen og konstaterede, at skaderne på bilen ikke harmonerede 
med klagers anmeldelse, idet bilens motor havde mislyde (en bankende lyd), samt var i meget 
dårlig stand. Grundet konstateringen af den dårlige motor blev der foretaget en fejludlæsning af 
bilens data, hvor der yderligere kunne konstateres en lang række fejl på bilen, der var lagret i bi-
lens styreboks allerede ved 3.000 km før skaden og således intet havde med påkørslen at gøre, jf. 
bilag 3 – kopi af autotaksatorrapport. 
 
Sagen blev derfor overdraget til nærmere undersøgelse ved en skadeinspektør, der herefter un-
dersøgte bilen, skadestedet og havde flere samtaler med klager om hændelsen, jf. klagers bilag 
'interne notater'. 
 
Den nærmere undersøgelse bekræftede autotaksatorens vurdering, hvorfor vi den 31. maj 2024 
afviste at dække skaden overfor klager, da vi ud fra de foreliggende oplysninger ikke vurderede, at 
der var sket en dækningsberettigende forsikringsbegivenhed, jf. klagers bilag 'Topdanmarks oplæg 
til afgørelse'. 
 
Klager henvendte sig efterfølgende den 19. juni 2024 med bemærkninger til afgørelsen og selska-
bet fastholdt herefter afgørelsen ved mail af 24. juni 2024, jf. bilag 4 – endelig afgørelse. 
 
Herefter henvendte klager sig til selskabets kundeklageansvarlige, der ved mail af 14. oktober 
2024 fastholdt afvisningen, jf. klagers bilag 'Klagebesvarelse fra 
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Vores syn på sagen 
Det følger af de almindelige forsikringsretlige principper og praksis, at det er klager, der skal sand-
synliggøre, at der er tale om en dækningsberettigende forsikringsbegivenhed samt sandsynliggøre 
rigtigheden af det fremsatte krav. 
 
Forsikringsaftaleloven § 22 (FAL) 
'Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgængelige oplysninger 
om forhold, som kan være af betydning for bedømmelsen af forsikringsbegivenheden, for fast-
sættelsen af det beløb, selskabet skal yde, eller for de dækningskrav, selskabet måtte have mod 
andre.' 
 
Vi mener ikke, at klager har sandsynliggjort, at skaden på bilen er sket som anmeldt af klager, 
herunder at bilen er blevet totalskadet i forbindelse med en tilfældig 
dækningsberettigende forsikringsbegivenhed, jf. forsikringsvilkårenes punkt 19, hvorfor den er 
undtaget fra dækning, jf. forsikringsvilkårenes punkt 20. 
 
19. Hvilke skader er dækket? 
1. Kasko dækker enhver skade på bilen og tab af bilen ved tyveri og røveri, medmindre det er und-
taget i pkt. 20 
 
20 Hvilke skader er ikke dækket? 
20.2 Forsæt*, spiritus, manglende kørekort mv. 
Kasko dækker ikke skade, der: 
1. Er forvoldt med forsæt* eller ved grov uagtsomhed* af en eller flere af de sikrede, som er nævnt 
i pkt. 2 
 
Forsæt 
Skade, der bliver forvoldt med vilje. 
 
Grov uagtsomhed 
Adfærd, der indebærer en indlysende fare for, at skaden vil ske. 
 
Skadestedet 
Vi har i sagen lagt vægt på, at undersøgelsen af skadestedet har vist, at der hverken var bremse- 
eller skridspor på uheldsstedet, hvilket ellers ville forekomme som en naturlig reaktion, idet klager 
har forklaret, at han havde foretaget en pludselig undvigemanøvre til højre. 
 
Derudover har vi lagt vægt på, at hjulsporene i rabatten viste, at bilen var ført i en lang lige linje 
direkte mod træt, idet undersøgelserne har vist, at bilens højre forhjul forlod rabatten ca. 11,70 
meter før træet og derefter var ført i en lige linje mod træet. 
 
Der er således ingen tegn på, at klager har forsøgt at undvige træet eller i øvrigt har gjort, hvad 
han kunne for at undgå kollisionen med træet, hvilket også ses ud fra skaderne på bilen, der viser, 
at bilen ramte træet med forreste højre hjørne, dvs. længst væk fra føreren. 
 
Endelig viste undersøgelsen af skadestedet også, at træet stod relativt tæt på vejbanen som det 
eneste træ på et længere stykke, samt at der var en del buskads 
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i samme side af vejen. Som det ses af de fremlagte oversigtsfotos fra skadestedet, var der gene-
relt gode oversigtsforhold, og herudover skete det ved 18-tiden, dvs. på et tidspunkt hvor det har 
været lyst og derfor havde været let at undgå at påkøre træet. Disse forhold gør således, at sel-
skabet stiller sig undrende over, at klager ramte netop træet og ikke det omkringliggende buskads 
samt at klager tilmeld kørte i en lang lige linje mod træet uden tegn på opbremsning. Vi henviser 
til billederne side 22-27 i klagers bilag 'interne notater', hvor skadestedet og omgivelserne ved 
træet kan ses. 
 
Selskabet har tidligere forholdt sig til klagers bemærkninger om, at besigtigelsen af skadestedet er 
foretaget den 23. maj 2024, dvs. 12 dage efter påkørslen. Vi bemærker, at vores grundige under-
søgelser er foretaget ud fra opmålinger af det spor, der fører hen til træet og sammenholdt med 
den skadede bil. 
 
Påkørslen af træet 
Samtidig har vi lagt vægt på, at klagers forklaringer om hændelsen ikke stemmer overens med vo-
res hastighedsberegninger/målinger foretaget på skadestedet. 
Klager har om hændelsen forklaret, at han kørte 80-82 km i timen og at han så et krondyr komme 
fra højre side, der trådte ud på vejen ca. 20 meter foran ham. 
Klager drejede herefter ud i rabatten med det samme og bremsede. Ved forespørgsel har klager 
anslået, at han ramte træet med 50 km i timen. Klagers passager har tilsvarende oplyst, at han 
hørte nogle lyde fra klager og da han så op fra sin telefon, så han et krondyr hoppe ud foran bilen 
og at klager derefter ramte træet. 
 
Selskabet kan oplyse, at hastighedsbegrænsningen på vejstrækningen (landevej) var 80 km/t. Ska-
derne på bilen indikerer, at træet er blevet ramt med lav hastighed, hvilket er anslået til 10-20 
km/t. Beregningerne har således vist, at såfremt træet var blevet ramt med en højere hastighed, 
ville skaderne på bilen havde været mere omfattende, end de skader der er sket som følge af på-
kørslen. 
 
Vi henviser til vores opmåling af bremselængden, hvorefter en hastighed på 80 km/t, og en afsat 
reaktionstid på 1 sekund blev foretaget på [link]. Her fremgik det, at man i reaktionstiden alene 
bevæger sig 22,2 meter, inden man overhovedet når reagere. Derefter er bremselængden på tør 
asfalteret vej 27,4 meter, jf. side 29-32 i klagers bilag 'interne notater'. 
 
Ud fra bilens skader, herunder deres omfang og placering, sammenholdt med afstanden fra ud-
kørslen i rabatten til træet, viser vores målinger, at den reelle hastighed maksimalt har været 20 
km/t, da påkørslen skete. Klagers forklaringer om, at han kørte 80-82 km/t og ramte træet med 
ca. 50 km/t, stemmer således ikke overens med de faktiske observationer og konkrete målinger 
foretaget på skadestedet, idet skaderne på bilen ville have været langt mere omfattende, ligesom 
der forventeligt ville have været spor efter bremsning.  
 
Det er korrekt, at vi har tilbudt at godtgøre udgiften til en yderligere undersøgelse af hastigheden, 
hvis resultatet af undersøgelsen understøtter klagers forklaring. Dette har vi tilbudt, da klager har 
anført, at han ikke er enig i selskabets beregninger. Da det er klagers bevisbyrde at sandsynliggø-
re, at der er sket en forsikringsdækket begivenhed og da de af selskabet foretagne målin-
ger/beregninger viser, at der ikke er sammenhæng i klagers forklaringer og de faktiske forhold, 
må klager imidlertid selv forestå denne undersøgelse. 
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Skaderne på bilen 
Udover den manglende sammenhæng mellem klagers forklaringer om hændelsen og de faktiske 
forhold på skadestedet, har vi ved vores afgørelse tillige lagt vægt 
på, at bilen havde forudbestående skader, der ikke havde sammenhæng med den anmeldte på-
kørsel. 
 
Ved autotaksatorens undersøgelse kunne det bl.a. konstateres, at bilens motor havde bankelyde, 
hvorfor værkstedet foretog en fejludlæsning, der viste en række 
fejl, der var gemt i bilens fejllager. Fælles for fejlene var, at de havde været til stede inden påkørs-
len (ca. 3.000 km før påkørslen), hvilket bekræftede, at de intet havde med påkørslen at gøre, jf. 
bilag 5 – fejlkoder. Det var således ud fra fejlkoderne og motorens dårlige gang, at værkstedet har 
konkluderet, at bilen havde kritiske, mekaniske problemer. Vi henviser til de faktiske fund på side 
16-22 i klagers bilag 'interne notater.' 
 
På forespørgsel oplyste værkstedet, at det kunne være en defekt i motorens plejlleje, hovedleje 
eller kæde samt at skaderne efter påkørslen intet havde med de 
mekaniske skader at gøre. Henset til bilens alder (2007) og høje kilometertal (355.396) stod den 
således overfor et potentielt motorskifte. 
 
Ud fra dette kunne selskabet konstatere, at bilen var i meget dårlig stand med flere forudbestå-
ende fejl, der ville have været meget omkostningsfulde at få udbedret. 
 
Der var tale om fejl, der viste sig i form af flere advarselssignaler i bilens instrumenthus, men på 
trods af dette har klager afvist at have kendskab til fejlene eller at bilen havde problemer. Henset 
til de 18 siders fejludlæsning har vi ikke tiltro til, at bilen har kørt upåklageligt op til uheldet. 
 
Hertil kommer, at bilen stod overfor periodisk syn indenfor 2 måneder efter skaden, hvilket ikke 
var muligt i dens daværende tilstand, hvorfor der tillige måtte forventes en stor reparationsudgift 
forud for syning af bilen. Herunder kan nævnes, at bilen meldte fejl på EGR-systemet grundet 
manglende partikelfilter, hvilket bilen ikke kunne synes med. Et nyt partikelfilter ville i følge op-
lysning fra værkstedet koste ca. 20.000 eksklusiv montering. Der sås tillige at være en fejl på bi-
lens ABS-system, et manglende gummiophæng til bilens bagpotte, samt en fjeder og støddæm-
per, der skrabede mod bagsiden af venstre fordæk. Ved besigtigelsen af bilen blev tillige fundet 
flere 'hjemmelavede' reparationer på bilen, herunder parkeringssensorer, der var påsat kollisi-
onsbommen med strips, da der ikke var plads til disse i den eftermonterede forkofanger samt 
strips der fastholdt 2 rør i motorrummet og strips, der fastholdt forlygterne. Derudover en metal-
spænderem der fungerede som gummiophæng til udstødningen og højre forskærm der var delt i 
2, som dog blev holdt sammen af almindelige træskruer samt gevindundervogn, der gik imod in-
dersiden af venstre fordæk. 
 
Det er således selskabets vurdering ud fra de konstaterede forhold, at bilen havde så mange fejl, 
at den ikke ville gå igennem syn. 
 
På trods af de mange konstaterede fejl har klager oplyst, at bilen intet fejlede og var i god stand i 
forhold til dens alder samt at den havde været ved mekaniker ca. 2 måneder forinden, hvor klager 
havde fået oplyst, at den var klar til syn. 
 
Øvrige omstændigheder 
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Udover de ovennævnte forhold har vi herudover lagt vægt på, at politiet ikke blev tilkaldt til trods 
for den omfattende skade på bilen. Der er heller ikke oplyst om 
eventuelle uvildige vidner, der kan bekræfte hændelsen. 
 
I har udtalt jer i lignende sager 
Nævnet har tidligere behandlet lignende særegne sager med færdselsskader på biler sket under 
atypiske omstændigheder i forbindelse med undvigelse af rådyr og hvor det ved nærmere under-
søgelse viste sig, at skaden ikke kunne være sket som anmeldt. 
 
Vi har tidligere henvist klager til kendelserne 98494 og 98672, hvor klageren havde påkørt et træ 
og hvor der var forudbestående skader på bilerne inden påkørslen, 
samt ingen spor på uheldsstedet efter, at føreren skulle havde forsøgt at undvige træet. 
 
Vi kan ligeledes henvise til kendelsen 98.851, hvor Nævnet heller ikke fandt det bevist, at bilen var 
blevet skadet ved en dækningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klageren havde anmeldt, at 
han havde undveget 2 rådyr, drejet rattet mod venstre og ramt væggen på en tunnel. Nævnet 
lagde bl.a. vægt på, at der på skadestedet ikke var spor efter kollisionen på betonvæggen eller 
bremsespor på vejen samt at udlæsningen af bilens fejlkoder indikerede, at bilen havde forudbe-
stående problemer. 
 
Vi fastholder vores afgørelse 
På baggrund af de mange atypiske omstændigheder i sagen fastholder vi vores afgørelse, da vi ik-
ke mener, at der er sket en dækningsberettigende forsikringsbegivenhed i forbindelse med, at bi-
len er blevet skadet. Vi mener således, at klagers forklaringer om hændelsen er usandsynlig. 
 
Vi har i den forbindelse lagt vægt på, at der ikke er overensstemmelse mellem klagers anmeldelse 
om, at han har påkørt et træ for at undvige et krondyr/rådyr og 
de forudbestående skader/forhold ved bilen, der ikke kan være sket ved hændelsen, hvorfor bilen 
således stod overfor en dyr og omfattende reparation inden hændelsen. 
 
Derudover har vi lagt vægt på sagens fakta i øvrigt, herunder at klagers forklaringer ikke stemmer 
overens med de faktiske undersøgelser og den oplyste hændelse, 
idet påkørslen er foregået ved en relativ lav hastighed taget hastighedsbegrænsningen på skade-
stedet i betragtning. Dette understøttes tillige af den observerede lange lige linje mod træet, og 
dermed uden nogen former for spor på vejen/i vejsiden efter opbremsning eller pludseligt skred, 
hvilket ville være naturligligt forekommende, såfremt man havde forsøgt at bremse eller undvige. 
Vi mener derfor fortsat ikke, at klagers forklaringer stemmer overens med de faktiske undersøgel-
ser og den oplyste hændelse, ligesom sagens rette sammenhæng heller ikke understøttes af un-
dersøgelserne af bilen og skadestedet." 

 

Klageren har i brev af 11/5 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Der vedlægges kvittering for batteriet. Datoen for indkøb er retteligt den 16.01.2024. Bilens 
reg.nr. fremgår på vedlagte kvittering. 
 
Da ingen af os kom til skade ved uheldet, valgte jeg kun at kontakte vejhjælp, havde jeg vidst, at 
jeg skulle have haft kontaktet politiet, ville jeg selvfølgelig have gjort dette." 
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Selskabet har i meddelelse af 3/6 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi har modtaget klagers yderligere bemærkninger med kvittering for indkøb af batteri. Vi er ikke 
klar over, hvad klager vil vise med denne og vi bemærker derfor, 
at det ikke ændrer på de konstaterede forhold i sagen, herunder de nærmere undersøgelser af 
skadestedet samt bilen." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets brev af 24/6 2024 

fremgår bl.a.: 

"Bilen/fejl 
Der nævnes i bemærkningerne, at det ikke er underligt, at motoren lød dårligt, idet bilen havde 
påkørt et træ. Som beskrevet i oplægget, kan motorens ydelse og lyd dog ikke have været påvir-
ket af sammenstødet med træet grundet skadernes omfang og placering. Fejl udlæsningen under-
støtter også dette. 
 
I forhold til fejludlæsningen på bilen, lægges det til grund, at bilen havde adskillige kritiske og om-
kostningsfulde fejl op til uheldet, hvilket [klageren] har erklæret sig enig i. Jeg har vedhæftet en 
fil, der viser alle de fejl, der er udlæst, herunder også fejlkoder, der relaterer sig til det mekaniske. 
Mekanikeren har ud fra fejlkoderne og motorens dårlige gang konkluderet, bilen havde kritiske, 
mekaniske problemer og at der formentlig bl.a. er tale om problemer med nogle af den nævnte 
komponenter (plejlleje, hovedleje eller kæde). 
 
Man kan godt slette fejlhistorik på bilens styreenhed, således at den ikke fremgår. Vi kan ikke sige 
at du har slettet data, men der er indikationer på, at det er sket. 
 
I forhold til motorskiftet/renovationen, så er det alment kendt, at det indebærer en forholdsvis 
høj risiko for fejl efterfølgende. Renovationen skete blot ca. 4 måneder inden uheldet. 
 
I forhold til det nærtforestående syn, så findes det usandsynligt, at du som bilentusiast, ikke skulle 
være bekendt med det kommende syn. Man ved normalt godt, hvornår ens bil skal synes næste 
gang. Du har desuden i samtalerne med skadeinspektøren oplyst, at du var bekendt med, at bilen 
skulle synes. Du forklarede også til inspektøren, at du havde haft bilen forbi din kammerats meka-
niker, for at få udført synstjek ca. 2 måneder inden uheldet. Du forklarede, at den var klar til syn, 
hvilket vi ved besigtigelse af bilen kunne konstatere, på ingen måde var tilfældet. 
 
Skadestedet 
Skadestedet er blevet undersøgt. Vi har naturligvis lavet opmålinger af det spor, der fører helt hen 
til selve træet og vragresterne, hvorfor det er helt usandsynligt, at sporet skulle stamme fra en 
anden bil, som du beskriver. Det ses desuden ikke dokumenteret, at sporet skulle være fra en RAV 
4. På skadestedet er der ikke mange træer andet end det påkørte, der er oplagte at påkøre. 
 
Dine observationer omkring besigtigelsen af skadestedet er allerede taget med i vurderingen, 
herunder, at besigtigelsen er foretaget et rum tid efter, samt at det har regnet mv. De fremlagte 
betragtninger fra skadestedet anses dog for relevante og præcise ift. de pointer, der er blevet 
fremlagt. Den lige linje, der er kørt i, er ikke til at tage fejl af og bremse- og skridspor ville man 
som udgangspunkt også kunne identificere i rabatten. Det anses desuden som en unaturlig reak-
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tion at vælge at undvige mod et træ, fremfor at bremse og påkøre dyret, som er et meget sikrere 
valg. 
 
Hastighed 
At bilen skulle have ramt træet med omkring 50 km/t. kan med sikkerhed afvises. Vi er villige til at 
få dette undersøgt ved et firma med speciale inden for dette, men vi kan ikke tilbyde at betale for 
sådan en undersøgelse, taget omstændighederne i betragtning. Såfremt du betaler for sådan en 
undersøgelse, og resultatet skulle understøtte din forklaring, godtgør Topdanmark naturligvis 
gerne prisen for undersøgelsen. 
 
Det er ikke vores overbevisning, at man risikerer liv og helbred ved at påkøre et træ med 20 km/t. 
i en [bilmærke] fra 2007. 
 
Kommunikationsvanskeligheder 
Det er i bemærkningerne beskrevet, at du skulle have dårlige kommunikative evner og i øvrigt ha-
ve forståelsesproblemer mv. Det kritiseres samtidig, at Topdanmarks skadeinspektør ikke har op-
fattet det undervejs i sagsbehandlingen. Samtalerne med inspektøren er blevet gennemlyttet og 
det billede, der beskrives af dig, står umiddelbart i skærende kontrast til samtalernes indhold. Der 
er ingen former for forståelsesproblemer, du svarer tydeligt og præcist på spørgsmål, og du bidra-
ger selv, uopfordret, med masser at detaljer omkring hændelsesforløbet, bilen mv. Samtalen for-
løber flydende og i en rolig og venlig tone. 
 
Øvrigt 
Det skal for god ordens skyld understreges, at vi naturligvis ikke baserer vores vurderinger på om 
en mand er ung, eller om han har en dyr bil og lignende. 
 
Jeg skal ikke kunne sige, hvorfor værkstedet har nægtet at udlevere bilen. Bilen er din og kan af-
hentes af dig. Jeg skal sørge for, at værkstedet får besked herom. 
Ud fra en helhedsbetragtning, finder vi forløbet og hændelsen, som du har beskrevet det, usand-
synlig. Det er dig som forsikringstager, der skal sandsynliggøre, at du har været udsat for en dæk-
ningsberettiget forsikringsbegivenhed iht. forsikringsaftalelovens§ 22. 
 
Dækning afvises på det foreliggende grundlag." 

 

Af udateret udlæsning af fejlkoder fremgår bl.a.: 

"Fault code 
DDE 4CA0 ODE: Oil-pressure switch, plausibility 
Fault types 
Fault currently not present 
Oil-pressure status not plausible in rel. to engine operating state 
Fault does not trigger a driver information at the moment. 
Fault memory ambient conditions 
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DDE 4390 ODE : Charge -air temperature sensor, signal 
Fault types 
Fault currently not present 
Open or short circuit to positive 
Fault does not trigger a driver information at the moment. 
Fault memory ambient conditions 
 

 
 
Fault code 
DDE 481C ODE: Fuel-filter heating , activation 
Fault types 
Fault currently not present 
Open circuit 
Fault does not trigger a driver information at the moment. 
Fault memory ambient conditions 
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Fault code 
DDE 4391 DDE: Charge-air temperature sensor, signal 
Fault types 
Fault currently present 
Short circuit to ground 
Fault does not trigger a driver information at the moment. 
Fault memory ambient conditions 
 

 
 
Fault code 
DSC 5OB0 DSC: Wheel-speed sensor, supply, rear lefl 
Fault types 
Fault currently not present 
no matching fault symptom 
Fault memory ambient conditions 
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Fault code 
DDE 4501 DDE: Exhaust-gas recirculation, control deviation 
Fault types 
Fault currently not present 
Air mass too high/negative control deviation 
Fault currently triggers a driver information (malfunction indicator lamp and/or Check Control 
message). 
Fault memory ambient conditions. 
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Af selskabets udaterede, interne rapport fremgår bl.a.: 

"Den 21-05-2024 blev køretøjet takseret ved [værksted]. Taksator ... oplyste, at værkstedet havde 
oplyst, at FT til dem have sagt, at motoren begyndte at lyde dårligt efter påkørsel. Derfor havde 
de foretaget fejludlæsningen. 
 
Udlæsningen, der blev foretaget den 17-05-2024 kl. 1104 viste en række fejl, som umiddelbart var 
opstået ved kilometertal 352568, altså mere end 3000 km før skaden. Jf. [taksatoren] oplyste 
værkstedet, at dette kunne tyde på, at man på dette tidspunkt havde haft en tester tilsluttet køre-
tøjet og derefter slettet alle fejl. 
 
Ved opslag på nummerplade.net, fremgik det, at næste syn skulle foretages inden den 19-07-
2024, altså om under 2 måneder. Det bemærkes i den forbindelse, at der bilen melder fejl på EGR-
systemet, hvilket bilen ikke kan synes med. 
 
Den 23-05-2024, efter gennemgang af køretøjet og skadestedet, er det rapportens konklusion, at 
køretøjet har ramt et træ på det sted som FT har angivet i anmeldelsen. Bilen blev ført ad [vej] i 
sydvestlig retning inden skaden skete. Skaderne på køretøjet indikerer, at det var ramt træet med 
lav hastighed, anslået med 10-20 km/t. Skaderne på køretøjet viser, at køretøjet ramte træet med 
forreste højre hjørne, altså længst væk fra føreren. Hjulsporene i rabatten indikerer, at køretøjets 
højre forhjul forlod rabatten ca. 11,70 meter før træt og er ført i en lige linje direkte mod træt. 
Der er ikke tegn på, at føreren har forsøgt at undvige træet. Træet ses at være det eneste, som er 
relativt tæt på vejbanen på et længere stykke af [vej] i sydvestlig retning. 
 
Køretøjet ses at være i meget dårligt stand, og står formentlig foran et motorskifte. Værkstedet 
har oplyst at det kan være en fejl ved motorens plejlleje, hovedleje eller kæde. Skaderne efter på-
kørslen har intet med de mekaniske skader. En fejludlæsning viser også, at disse skader var til ste-
de over 3000 km før skaden skete. Bilen skal synes inden den 19-07-2024, og ses at have mange 
fejl, som vil bevirke, at den vil blive kasseret. Herunder kan nævnes, at bilen ikke har et partikelfil-
ter monteret. Et nyt partikelfilter koster, jf. værkstedet, ca. 20000 eksklusiv montering. Der ses at 
være en fejl på bilens ABS-system, et manglende gummiophæng til 
bilens bagpotte, samt en fjeder og støddæmper, som skraber mod bagsiden af venstre fordæk. 
 
Efter gennemgang af skadestedet og køretøjet fremstår det umiddelbart ikke som en tilfældig op-
stået forsikringsbegivenhed. 
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Den 24-05-2024 blev FT interviewet til skadesagen. Ved gennemgang af FT’s forklaring, kan det 
konstateres, at han oplyste, han kørte 80-82 km i timen. Krondyret der kom fra højre side, trådte 
ud på vejen ca. 20 meter foran ham. FT drejede med det samme ud i rabatten og bremsede. FT 
anslog at han ramte træet med 50 km i timen. FT oplyste at bilen intet fejlede og var i god stand i 
forhold til dens alder. FT mente at den var helt klar til syn. Han havde haft den til mekaniker in-
den, som havde sagt god for den. 
 
Ved besigtigelsen af skadestedet kunne det konstateres, som tidligere nævnt, at køretøjet var kørt 
ud i rabatten ca. 11,70 meter før træet, og kørte i en lige bane frem mod træet. Der var ikke tegn i 
rabatten på, at køretøjet havde forsøgt at undvige eller bremse før påkørslen. Det anslåes at træ-
et ikke er ramt med mere end 20 km/t. 
 
En opmåling af bremselængden ved en hastighed på 80 km/t, og en afsat reaktionstid på 1 sekund 
blev foretaget på [link]. Det fremgik her, at man i reaktionstiden alene bevæger sig 22,2 meter in-
den man overhovedet når reagere. Derefter er bremselængden på tør asfalteret vej 27,4 meter. 
... 
Der er ikke tiltro til FT’s forklaring om hændelserne inden påkørsel. 
... 
Det må antages at FT har kørt væsentlig langsommere end de 80-82 km/t såfremt hans skulle nå 
at undvige et rådyr som var ca. 20 meter foran ham, da han ser det første gang. Ved en hastighed 
på 80 km/t kører han alene 22,2 meter i reaktionstiden. 
 
Det må antages at påkørslen ikke er sket med 50 km/t som FT angiver. Den reelle hastighed har 
været maksimum 20 km/t da påkørslen skete. Dette vurderes ud fra køretøjets skader. Afstanden 
fra højre hjulpars udkørsel i rabatten er opmålt til ca. 11,70 meter, hvorfor det anses for usand-
synligt at han i løst grus og græs ville kunne bremse bilen ned fra ca. 80 km/t til maksimalt 20 
km/t, når bremselængden fra 80 til 0 km/t på tør vej er angivet til at være 27,4 meter. 
 
FT har angivet at han først bremser da han kommer ud i rabatten, men der ses ingen bremsespor 
hverken i det løse grus mellem vejbanen og rabatten, samt i græsset i rabatten. 
... 
FT blev fundet på facebook. Her sås billeder af bilen, samt af flere motorcykler og biler. Det frem-
stod som om, at FT var interesseret biler. Det sammen gjorde sig gældende for hans medpassager 
... FT oplyste også i sit interview, at han og [medpassager] var til DHB (Danmarks Hurtigste Bil). 
 
Ved besigtigelsen af bilen blev der fundet flere 'hjemmelavede' reparationer på bilen, som med 
sikkerhed ikke kunne være udført af en autoriseret mekaniker. Det må formodes, at det er FT eller 
en af dennes kammerater, der har udført disse. Herunder kan nævnes, at parkeringsensorer der 
var påsat kollisionsbommen med strips, da der ikke var plads til disse i den eftermonterede forko-
fanger. Strips der fastholdt 2 rør i motorrummet og strips der fastholdt forlygterne. Metalspæn-
derem der fungerede som gummiophæng til udstødningen. Højre forskærm der var delt i 2, som 
dog blev holdt sammen af almindelige træskruer. 
 
Gevindundervogn, som gik imod indersiden af venstre fordæk. På trods af FT’s formodede be-
grænsede mekaniske kunnen, må det dog formodes pga. hans interesse for biler, at FT var viden-
de om bilens dårlige tilstand inden uheldet. 
... 
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Den 26-05-2024 modtog jeg en faktura fra FT via sms. Det fremgik at der var udskiftet en hel mo-
tor. Fakturaen var dateret til den 15-09-2023. Bilen havde på pågældende tidspunkt kørt 341000 
km. Bilen havde altså i mellemtiden kørt ca. 14000 km. FT betalte på daværende tidspunkt 31.705 
kr. FT har altså for ca. 8 måneder siden brugt et betragteligt beløb på en reparation af bilen. 
 
Den 30-05-2024 blev FT kontaktet på ny. Han forklarede at krondyret trådt ud på vejen lige før 
træet han ramte. Omkring den mekaniker som havde gennemset, og godkendt den til syn, så var 
det en kammerats [familiemedlem]. Det var sket for ca. 2 måneder siden. FT bekræftede, at han 
havde sagt til værkstedet at motoren kunne være gået i stykker i forbindelse med påkørslen. 
 
Det var fordi lige efter påkørslen synes FT, at han kunne høre kæden larme. Ft blev orienteret om-
kring de fejl og mangler der blev fundet på bilen. Han blev orienteret om, at hans beskrivelse om-
kring hastighed og afstand ikke stemte overens med de fund jeg havde foretaget på bilen og ska-
destedet. Alt dette gjorde, at rapportens konklusion var, at man ikke havde tiltro til hans anmel-
delse. 
... 
Den 21-05-2024 blev køretøjet takseret ved [taksator]. Taksator ... oplyste, at værkstedet havde 
oplyst, at FT til dem have sagt, at motoren begyndte at lyde dårligt efter påkørsel. Derfor havde 
de foretaget fejludlæsningen. Udlæsningen, der blev foretaget den 17-05-2024 kl. 1104 viste en 
række fejl, som umiddelbart var opstået ved kilometertal 352568, altså mere end 3000 km før 
skaden. Jf. [taksator] oplyste værkstedet, at dette kunne tyde på, at man på dette tidspunkt havde 
haft en tester tilsluttet køretøjet og derefter slettet alle fejl. Disse ses nedenfor. 
 
Ved gennemgang af disse bemærkes det, at der ses en fejl med 'Exhaust-gas recirculation, control 
deviation', altså en fejl med bilens EGR system, som sender nogle af de forurenene udstødnings-
gasser tilbage i motoren, for at disse kan blive genbrugt. Det angives, at denne fejl som den ene-
ste af de fundne, havde udløst en information til føreren via en motorlampe. 
... 
Den 23-05-2024 kl. 1030 foretog jeg besigtigelse af køretøjet hos [værksted]. Besigtigelsen blev 
foretaget sammen med mekanikeren på pladsværkstedet. På køretøjet blev der fundet friske ska-
der på højre side af fronten lige mellem kølergrillen og forlygte. Både på kofangeren og den bag-
vedliggende kollisionsbom blev der fundet friske rester fra et træ. 
... 
Jeg foretog opmåling af skaden, og kunne her konstatere, at køretøjet havde ramt en genstand 
som var minimum 80 cm høj, da dette var de højestliggende skader på motorhjelmen. Det vurde-
res at kollisionen er sket ved relativ lav hastighed, omkring 10-20 km/t, hvilket formentlig også er 
årsagen til, at bilens airbags heller ikke var gået. 
... 
Kollisionen havde ikke medført nogen former for skader på motoren. Der var kun en let deforma-
tion af kollisionsbommen. De mekaniske dele bag ved var ikke skadet som følge af påkørslen, hvil-
ket også fremgik at taksatorrapporten. 
... 
Den videre undersøgelse af bilen viste at den havde en del alvorlige fejl, som ikke kunne være op-
stået i forbindelse med påkørslen af træet. Ved opstart af bilen, bemærkede jeg, at der i bilens 
instrumenthus var tændt flere advarselslamper, herunder motorlampen og ABS- lampen. I bilens 
infortainment system fremgik det, at bilens bremse og køresystemer fejlede, og at man skulle sø-
ge til det nærmeste værksted. Forespurgt til hvorfor ABS-fejlen ikke fremgik at fejludlæsningen, 
fik jeg oplyst, at man havde koncentreret sig om det mekaniske i motoren. 
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... 
Motoren havde en bankende lyd, og lød generelt til at være i meget dårlig stand. Adspurgt fik jeg 
oplyst, at det kunne være et defekt plejlleje, kæde eller hovedleje. Uanset hvad, ville det forment-
lig betyde en udskiftning af hele motoren grundet dens alder og høje kilometertal. Denne mistan-
ke blev underbygget af, at bilen havde en fejl vedr. Olietrykket, som allerede var målt ved 352568 
km, altså mere end 3000 km før skaden. 
... 
Ved kontrol af bilens underside, konstaterede vi, at bilen ikke havde et lovpligtigt partikelfilter 
monteret, hvilket kunne være årsagen til, at den meldte fejl på EGR systemet. Adspurgt kunne bi-
len ikke synes uden partikelfilter, og sådan et nyt ville koste omkring 20000 kr. eksklusiv monte-
ring. Bagpotten sås at være monteret med et metalspænde fremfor en gummibøsning, hvilket og-
så ville medføre en fejl på synsrapporten. På undersiden af motoren sås aflejringer af oliespild fra 
motoren. 
... 
Ved kontrol af bilens underside, konstaterede vi, at bilen ikke havde et lovpligtigt partikelfilter 
monteret, hvilket kunne være årsagen til, at den meldte fejl på EGR systemet. Adspurgt kunne bi-
len ikke synes uden partikelfilter, og sådan et nyt ville koste omkring 20000 kr. eksklusiv monte-
ring. Bagpotten sås at være monteret med et metalspænde fremfor en gummibøsning, hvilket og-
så ville medføre en fejl på synsrapporten. På undersiden af motoren sås aflejringer af oliespild fra 
motoren. 
... 
Ved besigtigelse af køretøjet udefra kunne det konstateres at det var sænket. Ved gennemsyn af 
støddæmperen på venstre forhjul kunne det konstateres, at der også her var monteret et juster-
bart sænkningssæt (gevindundervogn). Dette havde dog medført af bunden af fjederen og stød-
dæmperen gik imod indersiden af dække, hvorved der sås afslidt gummi fra dækket. Endnu en 
fejl, som ville medføre at bilen ville dumpe til syn. Det skal bemærkes at skaden er sket i højre 
side, hvorfor dette ikke har noget med påkørslen af træet at gøre. Ved opslag i DMR fremgik det, 
at bilen ikke var godkendt med gevindundervognen. 
... 
Den 23-05-2024 kl. 1130 udfandt jeg og foretog besigtigelse af skadestedet. Skadestedet er ved 
en landvej beliggende udenfor tættere bebygget område. Der er adgang til stedet via [vej]. Vejba-
nen på skadestedet er hel, og uden vognbanelinjer. På hver sin side af vejbanen er en ca. 50 cm 
bred grusbelægning efterfuldt af en græsrabat. På den østlige side af vejen ligger et større områ-
de med pløjet jord. På den vestlige side er et smalt bælte med træer. Udsigtsforholdene langs ve-
jen var umiddelbart fine. 
... 
Skadestedet blev udfundet som værende et træ beliggende på den vestlige side af vejen. Skade-
stedet var placeret ca. midtvejs mellem nr. 3 og 5a på [vej]. Op mod træt var et tydeligt hjulspor, 
Hjulsporet formodes at være afsat af højre hjulpar. Foran træet lå kun 2 vragrester med sort lake-
ring. Der sås ikke andre vragrester. Det var ikke muligt af fastlægge om disse vragrester stammede 
fra FT’s bil. Lige kort før træet sås en afknækket gren fra et mindre grantræ. Dette afknækkede del 
blev fundet i kofangeren på FT’s bil. Derfor formodes dette at være skadestedet. 
... 
Ved opmåling konstaterede jeg, at træet var placeret ca. 2,5 meter fra vejen. Grundet skadens 
placering på træt, vurderes det, at FT var kørende ad [vej] i sydvestligretning, da skaden skete. 
Ved gennemgang af rabatten op til træet, konstaterede jeg, at dette var det eneste træ på et læn-
gere stykke, som lå så tæt på vejen. De øvrige træer lå minimum 4-5 meter fra rabatten, og var 
væsentlig mindre. Der skulle forceres en vold på ca. 40 cm for at komme ind til træet. Det ramte 
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træ stod lige på kanten af volden, hvor de andre træer var på den anden side af volden i forhold til 
vejbanen. På Google Maps ses det også tydeligt, at det ramte træ står tættere på vejen end de øv-
rige. 
... 
Ved opmåling af hjulsporet, som formodes afsat af bilens højre hjulpar frem mod træet, var det 
ikke muligt at se hvornår højre forhjul havde forladt vejbanen, men grundet sporet i græsset 
skønnedes det, at højre forhjul har forladt vejbanen ca. 11,7 meter før træet. Der var ikke tegn på, 
at køretøjet havde forsøgt at undvige træet, da sporet førte direkte, i en lige linje, mod træet. Der 
var heller ikke tegn i jorden eller græsset på, at man havde forsøgt at bremse. 
... 
Ved opmåling på træet konstaterede jeg, at den største del af skaden var i en højde på ca. 33-43 
cm. Ved sammenligning med skaderne på køretøjet stemmede dette umiddelbart meget godt 
overens. 
... 
Efter gennemgang af køretøjet og skadestedet er det rapportens konklusion, at køretøjet har ramt 
et træ på det sted som FT har angivet i anmeldelsen. Bilen blev ført ad [vej] i sydvestlig retning in-
den skaden skete. Skaderne på køretøjet indikerer, at det var ramt træet med lav hastighed, an-
slået med 10-20 km/t. Skaderne på køretøjet viser, at køretøjet ramte træet med forreste højre 
hjørne, altså længst væk fra føreren. Hjulsporene i rabatten indikerer, at køretøjets højre forhjul 
forlod rabatten ca. 11,70 meter før træt og er ført i en lige linje direkte mod træt. Der er ikke tegn 
på, at føreren har forsøgt at undvige træet. Træet ses at være det eneste, som er relativt tæt på 
vejbanen på et længere stykke af [vej] i sydvestlig retning. 
 
Køretøjet ses at være i meget dårligt stand, og står formentlig foran et motorskifte. Værkstedet 
har oplyst at det kan være en fejl ved motorens plejlleje, hovedleje eller kæde. Skaderne efter på-
kørslen har intet med de mekaniske skader. En fejludlæsning viser også, at disse skader var til ste-
de over 3000 km før skaden skete. Bilen skal synes inden den 19-07-2024, og ses at have mange 
fejl, som vil bevirke, at den vil blive kasseret. Herunder kan nævnes, at bilen ikke har et partikelfil-
ter monteret. Et nyt partikelfilter koster, jf. værkstedet, ca. 20000 eksklusiv montering. Der ses at 
være en fejl på bilens ABS system, et manglende gummiophæng til bilens bagpotte, samt en fje-
der og støddæmper, som skraber mod bagsiden af venstre fordæk. 
 
Efter gennemgang af skadestedet og køretøjet fremstår det umiddelbart ikke som en tilfældig op-
stået forsikringsbegivenhed. 
 
Den 24-05-2024 kl. 0939 forsøgte jeg at kontakte FT. Han besvarede ikke mit opkald. 
 
Den 24-05-2024 kl. 0953 ringede FT tilbage. Han blev gjort bekendt med anledningen, samt at 
samtalen blev optaget. 
 
FT forklarede kort, at han kom kørende 80-82 km/t og så hoppede et krondyr ud foran bilen, ca. 
20 meter foran bilen. I stedet for at taget krondyret gennem forruden valgte FT at undvige dyret. 
Der var en mere i bilen, så FT tænkte, at det var nok ikke helt smart at påkøre dyret. 
 
FT bekræftede at han kørte ad [vej] i Sydvestlig retning. Det var mellem husnummer ... Dyret kom 
fra højre side fra bæltet med træer. Adspurgt registrerede FT, at dyret stoppede op på vejen, og 
så løb det videre. FT valgte at svinge ud i rabatten, da hans bil ikke var særlig høj. Han var bange 
for, at dyret ville falde ind gennem forruden ved en påkørsel. 
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Adspurgt var der tale om et stort krondyr med mindst '6 spider'. Adspurgt var det noget som FT 
lagde mærke til inden påkørslen. 
 
FT forklarede at han nåede at bremse, men han havde næsten helt nye dæk på, så jeg kunne nok 
ikke se det. Adspurgt undveg FT først og så bremsede han efterfølgende. FT forklarede at han rea-
gerede hurtigt, og svingede af vejen hurtigt lige da han havde set dyret. 
 
FT forklarede at skade skete omkring kl. 1900 om aftenen. Adspurgt til skadesdagen bekræftede 
han, at det var sket den 04-05-2024 som han havde anmeldt. FT udtalte, det var en lørdag. Fore-
holdt at bilen først blev afhentet af [vejhjælp] den 11-05-2024 udtaget FT, at det burde ikke være 
rigtigt, for den blev afhentet lige efter. FT fik oplyst ved [vejhjælp] at han havde ringet den 11-05-
2024 kl. 1821. FT udtalte, at han ringede efter vejhjælp via akuttelefonen lige efter, så han måtte 
have skrevet forkert i anmeldelsen. 
 
Adspurgt til hans ærinde på stedet, forklarede FT, at de var på vej til en [privat begivenhed]. Ved-
kommende boede lidt længere nede af [vej]. FT havde forinden da afhentet hans kammerat ..., 
som boede i [by]. Det var nogen han havde ... med for mange år siden. 
 
Efter uheldet sad FT ca. 1 et minut om kom til sig selv. Derefter kiggede han til 'sidemanden', som 
heller ikke var kommet til skade. De gik ud af bilen og ringede til vejhjælp. 
... 
Adspurgt anslog FT, at han fik den ned på 50 km/t da ham ramte træet. FT udtalte, at der var sto-
re bremser på bilen. Implicit, at bilen altså bremsede kraftigere end andre biler. 
 
De kom videre ved at ringe til ,,. Han kom og hentede dem. 
 
Adspurgt til standen på bilen udtalte FT, at den var overraskende god i forhold til bilens alder. Den 
havde næsten alt i udstyr. 
 
Adspurgt om der var fejl eller problemer med bilen, udtalte FT: 'Ikke rigtigt'. FT udtalte, at bilen 
havde fået lave motoren for 4 måneder siden, samt påsat nye bremser. FT havde fået en regning 
på 32000 kr. Motoren blev renoveret. Adspurgt ville FT fremsende den kvitteringen. 
 
FT bekræftede, at bilen skulle synes her den 19-07-2024. Adspurgt forklarede FT, at bilen var klar 
til syn. FT udtalte at den havde været til mekaniker inden, og FT havde der spurgt hvad der skulle 
laves. 
 
Adspurgt forklarede FT, at der ikke var sket andre skader med bilen, bortset skaden på fronten i 
forbindelse med påkørslen. 
 
FT forklarede at hans kammerat ... sad på passagersædet inde i bilen. FT havde ikke noget i mod 
at jeg kontaktede ham. De var dog begge til DHB lige nu, og han vidste at [kammerat] ikke havde 
tid til at tale i telefon lige nu. 
... 
Ved gennemgang af FT’s forklaring, kan det konstateres, at han oplyste, han kørte 80-82 km i ti-
men. Krondyret der kom fra højre side trådte ud på vejen ca. 20 meter foran ham. FT drejede med 
det samme ud i rabatten og bremsede. FT anslog at han ramte træet med 50 km i timen. 
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Ved besigtigelsen af skadestedet kunne det konstateres, som tidligere nævnt, at køretøjet var kørt 
ud i rabatten ca. 11,70 meter før træet, og kørte i en lige bane frem mod træet. Der var ikke tegn i 
rabatten på, at køretøjet havde forsøgt at undvige eller bremse før påkørslen. Det anslås at træet 
ikke er ramt med mere end 20 km/t. 
 
En opmåling af bremselængden ved en hastighed på 80 km/t, og en afsat reaktionstid på 1 sekund 
blev foretaget på [link]. Det fremgik her, at man i reaktionstiden alene bevæger sig 22,2 meter in-
den man overhovedet når reagere. Derefter er bremselængden på tør asfalteret vej 27,4 meter. 
... 
Der er ikke tiltro til FT’s forklaring om hændelserne inden påkørsel. Det må antages at FT har kørt 
væsentlig langsommere end de 80-82 km/t såfremt hans skulle 
nå at undvige et rådyr som var ca. 20 meter foran ham, da han ser det første gang. Ved en ha-
stighed på 80 km/t kører han alene 22,2 meter i reaktionstiden. 
... 
Det må antages at påkørslen ikke er sket med 50 km/t som FT angiver. Det reelle hastighed har 
været maksimum 20 km/t da påkørslen skete. Dette vurderes ud fra køretøjets skader. Afstanden 
fra højre hjulpars udkørsel i rabatten er opmålt til ca. 11,70 meter, hvorfor det anses for usand-
synligt at han i løst grus og græs ville kunne bremse bilen ned fra ca. 80 km/t til maksimalt 20 
km/t, når bremselængden fra 80 til 0 km/t på tør vej er angivet til at være 27,4 meter. 
 
FT har angivet at han først bremser da han kommer ud i rabatten, men der ses ingen bremsespor 
hverken i det løse grus mellem vejbanen og rabatten, samt i græsset i rabatten. 
... 
Ved besigtigelsen af bilen blev der fundet flere 'hjemmelavede' reparationer på bilen, som med 
sikkerhed ikke kunne være udført af en autoriseret mekaniker. Det må formodes, at det er FT eller 
en af dennes kammerater, der har udført disse. Herunder kan nævnes, at parkeringscensorer der 
var påsat kollisionsbommen med strips, da der ikke var plads til disse i den eftermonterede forko-
fanger. Strips der fastholdt 2 rør i motorrummet og strips der fastholdt forlygterne. Metalspæn-
derem der fungerede som gummiophæng til udstødningen og Højre forskærm der var delt i 2 de-
le, som dog blev holdt sammen af almindelige træskruer. Gevindundervogn, som gik imod inder-
siden af venstre fordæk. På trods af FT’s formodede begrænsede mekaniske kunnen, men interes-
se for biler, at han var vidende om bilens dårlige tilstand inden uheldet. 
... 
Den 26-05-2024 kl. 1528 modtog jeg nedenstående faktura fra FT via sms. Det fremgik at der var 
udskiftet en hel motor. Fakturaen var faktureret den 15-09-2023. Bilen havde på pågældende 
tidspunkt kørt 341000 km. 
... 
Den 30-05-2024 kl. 1313 blev FT kontaktet telefonisk. Han blev gjort bekendt med anledningen, 
samt at samtalen blev optaget. 
 
Adspurgt forklarede FT, at krondyret kom ud lidt før det træ som han påkørte. Han havde senest 
været til mekaniker for ca. 2 måneder siden. Det var her, at han havde fået oplyst, at bilen var klar 
til syn. Adspurgt var den en kammerat hvis [familiemedlem], som havde kigget på bilen, og der 
blev ikke udskiftet noget. Han kiggede på den. Der var ingen regning, da der var tale om en venne-
tjeneste. 
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FT bekræftede at han ved sidste samtalen havde udtalt, at standen på bilen var overraskende god, 
samt at han til spørgsmålet om der var problemer med bilen havde udtalt: Ikke rigtigt'. 
 
FT foreholdt at han til værkstedet havde oplyst, at motoren også var gået i stykker i forbindelse 
med påkørslen. FT forklarede, at efter påkørslen havde han hørt at motoren lød underlig. Han 
kunne høre at kæden begyndte at larme inde i motoren. Foreholdt at han ved sidste samtale, di-
rekte adspurgt, havde oplyst, at den eneste skade der var kommet i forbindelse med påkørslen 
var den skade der var synlig på fronten. FT bekræftede at det havde han sagt. Han havde sagt så-
dan, for han var heller ikke sikker på, at motoren kunne være gået i stykker i forbindelse med på-
kørslen. Det var bare lige en opfattelse han havde på daværende tidspunkt. 
 
FT blev foreholdt, at værkstedet havde foretaget en fejludlæsning på baggrund af hans udtalelser 
om at motoren skulle være gået i stykker. Dette da skaden på bilen i sig selv ikke var særlig stor. 
Han blev nu foreholdt, at der var fundet en række fejl ved 352568 km, altså 3000 km før påkørs-
len, afviste FT at han havde fået fejlene slettet. Det kunne ikke være årsagen til, at de var opstået 
på samme tidspunkt. FT afviste, at han havde haft en tester på bilen. 
 
FT blev foreholdt de fejl der blev fundet på køretøjer og medgav af der var tale om mange og om-
kostningsfulde fejl. Omkring metalspændet som udstødningen var ophængt med, så oplyste FT, at 
det var ham selv der havde lavet denne konstruktion. Omkring gevindundervognen, mente FT, at 
bilen var godkendt med undervognen. 
 
FT blev orienteret om, at konklusionen på min rapport var, at jeg ikke havde tiltro til hans anmel-
delse. Til dels skyldes det bilens mange eksisterende fejl, samt det faktum, at hans forklaring om-
kring hastighed, afstand og manøvre ikke hang sammen med min de skader som køretøjet havde, 
samt de spor som var afsat på skadestedet. FT kommenterede ikke rigtig på dette. 
... 
Den 30-05-2024 kl 1524 ringede FT’s [familiemedlem]. Han oplyste, at hun ringede på vegne af 
[klageren]. Hun var gjort bekendt med, at vi muligvis ikke ville dække skaden. Hun forklarede at 
hun havde fuld tiltro til [klageren]. Hun oplyste, at den bil var hans kæreste eje, og han stadig 
skyldte penge for bilen, så det ville være en katastrofe hvis vi ikke dækkede skaden. Hun blev i 
overordnede linjer indført i vurdering af skadesagen. Det blev aftalt, at de afventede en afgørelse 
og tog bestik af denne, i forhold til om de ville rettede henvendelse til en advokat eller lignende. 
Samtalen blev ikke optaget." 
 

Af taksatorrapport af 21/5 2024 fremgår bl.a.: 

" 

 
... 
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" 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne: 

 
"19. Hvilke skader er dækket? 
1. Kasko dækker enhver skade på bilen og tab ar bilen ved tyveri og røveri, medmindre del er und-
taget i pkt. 20 
... 
20. Hvilke skader er ikke dækket? 
... 
20.2 forsæt, spiritus, manglende kørekort mv. 
Kasko dækker ikke skade, der: 
1. Er forvoldt med forsæt eller ved grov uagtsomhed af en eller flere af de sikrede, som er nævnt i 
pkt. 2." 

 

Nævnet har fået forelagt fotografier fra skadesstedet og af skaderne på bilen, kvittering af 16/1 

2024 for køb af nyt batteri for 1.799 kr., værkstedsfaktura af 15/9 2023 for udskiftning af motor 

på 31.705 kr., faktura af 15/3 2024 for temperaturføler og inderskærme på 799,84 kr., faktura 

af 2/4 2024 for "starter ombytnings" på 931,49 kr., ordrebekræftelse af 18/3 2024 for "batteri 

plus kabel med airbagpatron SBK" på 726,50 kr., udateret besked omkring afhentning af ABS-

censor til 499 kr., og udateret ordrebekræftelse for bremseskiver og bremseklodser for 

5.974,95 kr. 
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Nævnet udtaler: 

Klageren anmeldte, at han den 11/5 2024 påkørte et træ, da han undveg et krondyr. Bilen er fra 

2007 og havde på skadestidspunktet en kilometerstand på ca. 355.000 km. Bilen blev erklæret 

totalskadet. Selskabet har afvist at yde dækning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, 

at der foreligger en dækningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klageren ønsker dækning. 

 

Selskabet har anført, at der hverken var bremse- eller skridspor på skadesstedet, og at hjulspo-

rene hen mod træet går i en lang direkte linje. Selskabet har anført, at det påkørte træ var det 

eneste træ på et længere vejstykke, og at der var gode oversigtsforhold og lyst på skadestids-

punktet. Selskabet har anført, at klagerens forklaring om hændelsen ikke stemmer overens med 

selskabets hastighedsberegninger, som viser, at bilen er kollideret med træet med 10-20 km/t. 

Bilen ville have haft mere omfattende skader, hvis træet var ramt med større hastighed, som 

oplyst af klageren. Selskabet har oplyst, at "Det er korrekt, at vi har tilbudt at godtgøre udgiften 

til en yderligere undersøgelse af hastigheden, hvis resultatet af undersøgelsen understøtter 

klagers forklaring. Dette har vi tilbudt, da klager har anført, at han ikke er enig i selskabets be-

regninger. Da det er klagers bevisbyrde at sandsynliggøre, at der er sket en forsikringsdækket 

begivenhed, og da de af selskabet foretagne målinger/beregninger viser, at der ikke er sam-

menhæng i klagers forklaringer og de faktiske forhold, må klager imidlertid selv forestå denne 

undersøgelse". Selskabet har anført, at bilen havde forudbestående skader. Bilens motor havde 

bankelyde og fejludlæsning viste, at bilen havde en række fejl ca. 3.000 kilometer før påkørslen. 

Selskabet har anført, at et værksted har konkluderet, at bilen havde kritiske, mekaniske pro-

blemer, som ikke havde sammenhæng med påkørslen. Selskabet har anført, at bilen ikke ville 

kunne gå igennem det forestående periodiske syn uden at udskifte partikelfilter, som ville koste 

20.000 kr. 

 

Klageren har anført, at han for 3.000 km. siden havde startkabler på bilen på grund af defekt 

batteri. Han udskiftede batteriet, og der blev ikke slettet fejl på bilen efter udskiftning af batte-

riet. Klageren har anført, at klagerens mekaniker har "bemærkninger til forsikringsselskabets 

dokumentation: ABS-fejl skyldes defekt hjulleje – dette er indkøbt den 01.05.2024, kvittering 
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haves. Aktindsigt, side 35: Bilen kan godt synes med defekt inderskærm. Aktindsigt, side 35 – 

undervogn: Undervognen er TUV godkendt. Bilen skal dog hæves eller der skal smallere hjul på 

inden syn. Førstnævnte nævner [klageren] også selv i 2. tlf. Samtale. P-sensor: Kan godt synes 

med. Strips, der fastholder rør: Kan godt synes med, når det er fastmonteret og ikke løst. Strips, 

der fastholder forlygten: Kan godt synes med. Spænderem, der holder udstødningen: Irrelevant 

ift. syn. Partikelfilter: Er købt hos ophugger i 2023, har ingen kvittering, men billede af filtret 

kan fremsendes. Aflejringer af olie: Oliespild er lige meget ift. bilsyn, da det ikke drypper. Akt-

indsigt, side 17: ABS-fejl. ABS-sensor indkøbt den 02.02.2024, kvittering haves. Aktindsigt, side 

9: Olietryk. Elektronisk fejl sensor, skyldes batteriet. Aktindsigt, side 10: Fejlkode, kilometertal 

524280; elektronisk. Ikke slettet fejl, hvorfor den husker 'gamle' fejl. Angående bankelyd fra 

motor efter uheldet, kan mekanikeren ikke præcisere hvad der er årsagen hertil, da det kræver 

at motoren bliver taget ud af bilen og undersøgt nærmere. Mekaniker udtaler endvidere, at 

bilen op til uheldet ikke var i dårlig stand". Klageren stiller spørgsmål ved, at selskabet kan ud-

læse mekaniske skader af en elektronisk fejludlæsning. Klageren har anført, at han har været i 

kontakt med værkstedet, der undersøgte bilen, og at værkstedet ikke har undersøgt motoren 

nærmere. Klageren har anført, at bilen blev trukket tilbage på vejen efter uheldet, og at selska-

bets opmålinger kan stamme fra optrækningen. Klageren har anført, at "Jeg angiver, at jeg 'nok' 

kørte 80-82 km i timen og, at dyret 'nok' er 20 meter længere fremme ... Jeg siger, at jeg 'tror 

jeg fik den ned på 50 km/t.". Klageren har anført, at rabatten består af løst sand og græs, og at 

selskabet først undersøgte skadesstedet 12 dage efter uheldet. 

 

Klageren har fremlagt kvittering af 16/1 2024 for køb af nyt batteri for 1.799 kr., værkstedsfak-

tura af 15/9 2023 for udskiftning af motor på 31.705 kr., faktura af 15/3 2024 for temperaturfø-

ler og inderskærme på 799,84 kr., faktura af 2/4 2024 for "starter ombytnings" på 931,49 kr., 

ordrebekræftelse af 18/3 2024 for "batteri plus kabel med airbagpatron SBK" på 726,50 kr., 

udateret besked omkring afhentning af ABS-censor til 499 kr., og udateret ordrebekræftelse for 

bremseskiver og bremseklodser for 5.974,95 kr. 
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Det fremgår af selskabets udaterede, interne undersøgelsesrapport, at "Ved besigtigelsen af 

skadestedet kunne det konstateres ... at køretøjet var kørt ud i rabatten ca. 11,70 meter før 

træet, og kørte i en lige bane frem mod træet. Der var ikke tegn i rabatten på, at køretøjet hav-

de forsøgt at undvige eller bremse før påkørslen. Det anslås at træet ikke er ramt med mere 

end 20 km/t. En opmåling af bremselængden ved en hastighed på 80 km/t, og en afsat reakti-

onstid på 1 sekund blev foretaget på [link til hjemmeside]. Det fremgik her, at man i reaktions-

tiden alene bevæger sig 22,2 meter inden man overhovedet når at reagere. Derefter er bremse-

længden på tør asfalteret vej 27,4 meter ... Det må antages at FT har kørt væsentlig langsom-

mere end de 80-82 km/t såfremt hans skulle nå at undvige et rådyr som var ca. 20 meter foran 

ham, da han ser det første gang. Ved en hastighed på 80 km/t kører han alene 22,2 meter i re-

aktionstiden. Det må antages at påkørslen ikke er sket med 50 km/t som FT angiver. Den reelle 

hastighed har været maksimum 20 km/t da påkørslen skete. Dette vurderes ud fra køretøjets 

skader. Afstanden fra højre hjulpars udkørsel i rabatten er opmålt til ca. 11,70 meter, hvorfor 

det anses for usandsynligt at han i løst grus og græs ville kunne bremse bilen ned fra ca. 80 

km/t til maksimalt 20 km/t, når bremselængden fra 80 til 0 km/t på tør vej er angivet til at være 

27,4 meter. FT har angivet at han først bremser da han kommer ud i rabatten, men der ses in-

gen bremsespor hverken i det løse grus mellem vejbanen og rabatten, samt i græsset i rabatten 

... Ved besigtigelsen af bilen blev der fundet flere 'hjemmelavede' reparationer på bilen, som 

med sikkerhed ikke kunne være udført af en autoriseret mekaniker ... at værkstedet havde op-

lyst, at FT til dem have sagt, at motoren begyndte at lyde dårligt efter påkørsel. Derfor havde de 

foretaget fejludlæsningen. Udlæsningen ... viste en række fejl, som umiddelbart var opstået ved 

kilometertal 352568, altså mere end 3000 km før skaden. Jf. [taksator] oplyste værkstedet, at 

dette kunne tyde på, at man på dette tidspunkt havde haft en tester tilsluttet køretøjet og der-

efter slettet alle fejl ... Ved gennemgang af disse bemærkes det, at der ses en fejl med 'Exhaust-

gas recirculation, control deviation', altså en fejl med bilens EGR-system, som sender nogle af 

de forurenende udstødningsgasser tilbage i motoren, for at disse kan blive genbrugt. Det angi-

ves, at denne fejl som den eneste af de fundne, havde udløst en information til føreren via en 

motorlampe ... den 23-05-2024 foretog jeg besigtigelse af køretøjet ... Jeg foretog opmåling af 

skaden, og kunne her konstatere, at køretøjet havde ramt en genstand som var minimum 80 
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cm høj, da dette var de højstliggende skader på motorhjelmen. Det vurderes at kollisionen er 

sket ved relativ lav hastighed, omkring 10-20 km/t, hvilket formentlig også er årsagen til, at bi-

lens airbags heller ikke var gået ... Kollisionen havde ikke medført nogen former for skader på 

motoren. Der var kun en let deformation af kollisionsbommen. De mekaniske dele bag ved var 

ikke skadet som følge af påkørslen ... Ved opstart af bilen, bemærkede jeg, at der i bilens 

instrumenthus var tændt flere advarselslamper, herunder motorlampen og ABS- lampen. I bi-

lens infortainment system fremgik det, at bilens bremse og køresystemer fejlede, og at man 

skulle søge til det nærmeste værksted. Forespurgt til hvorfor ABS-fejlen ikke fremgik at fejlud-

læsningen, fik jeg oplyst, at man havde koncentreret sig om det mekaniske i motoren ... Moto-

ren havde en bankende lyd, og lød generelt til at være i meget dårlig stand. Adspurgt fik jeg 

oplyst, at det kunne være et defekt plejlleje, kæde eller hovedleje. Uanset hvad, ville det for-

mentlig betyde en udskiftning af hele motoren grundet dens alder og høje kilometertal. Denne 

mistanke blev underbygget af, at bilen havde en fejl vedr. Olietrykket, som allerede var målt 

ved 352568 km, altså mere end 3000 km før skaden ... Ved kontrol af bilens underside, konsta-

terede vi, at bilen ikke havde et lovpligtigt partikelfilter monteret, hvilket kunne være årsagen 

til, at den meldte fejl på EGR-systemet. Adspurgt kunne bilen ikke synes uden partikelfilter, og 

sådan et nyt ville koste omkring 20000 kr. eksklusiv montering ... Adspurgt til standen på bilen 

udtalte FT, at den var overraskende god i forhold til bilens alder. Den havde næsten alt i udstyr. 

Adspurgt om der var fejl eller problemer med bilen, udtalte FT: 'Ikke rigtigt'. FT udtalte, at bilen 

havde fået lave motoren for 4 måneder siden, samt påsat nye bremser. FT havde fået en reg-

ning på 32000 kr. Motoren blev renoveret. Adspurgt ville FT fremsende kvitteringen. FT bekræf-

tede, at bilen skulle synes her den 19-07-2024. Adspurgt forklarede FT, at bilen var klar til syn. 

FT udtalte at den havde været til mekaniker inden, og FT havde der spurgt hvad der skulle la-

ves". Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at der ikke er grundlag for at kritisere sel-

skabets afgørelse om, at klageren ikke har godtgjort, at der er sket en dækningsberettigende 

forsikringsbegivenhed. 
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Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at der ikke blev fundet tegn i rabatten på, at køretøjet 

havde forsøgt at undvige eller bremse før påkørslen, og at sporene på skadesstedet indikerer, 

at bilen er kørt 11,70 meter i rabatten i en lige bane mod træet. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at bilen ifølge selskabets undersøgelser ramte træet med en 

markant lavere hastighed, end forklaret af klageren – hvilket understøttes af, at bilens airbags 

ikke blev aktiveret ved kollisionen.  

 

Nævnet har videre lagt vægt på skadekonsulentens oplysninger om, at motoren havde en ban-

kende lyd, som ifølge værkstedet formentlig ville kræve en udskiftning af hele motoren. 

 

Nævnet har henset til bilens alder og kilometerstand samt bilens generelle stand med hjemme-

lavede reparationer, manglende lovpligtigt partikelfilter og at udlæsning af bilen viste et bety-

deligt antal fejlkoder. 

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Hans-Jørgen Nymark Beck 

 


