Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. august 2025 blev i sag nr. 103177:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 2/3 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna:
At forsikringsselskabet anerkender, at der ikke er handlet med forszet.

Forsikringsselskabet Topdanmark bliver ved med at papege, at jeg ikke har sandsynliggjort at ska-
den er sket som anmeldt, pa trods af, at jeg har fremsendt relevant dokumentation.

| klagen til Topdanmark har jeg gjort opmaerksom pa de forhold, som understgtter min forklaring,
men i behandlingen af min klage, forholder de sig pa intet tidspunkt til det jeg skriver. De genta-
ger blot det, de allerede har anfgrt i deres afggrelse — til trods for, at det er en anden medarbej-
der i forsikringsselskabet, som har behandlet klagen.

Det materiale; opmalinger, forkerte fakta, samt antagelser og pastande, som Topdanmark har
fremlagt og brugt som grundlag for deres afvisning af sagen og deres pastaende 'forsaet’, er ikke
korrekt.

Bilen kgrte upaklageligt op til uheldet. | klagebesvarelse fra Topdanmark (14.10.2024) skriver for-
sikringsselskabet, at der ved udlaesning er mange eksisterende og alvorlige fejl, allerede 3000 km
forud for uheldet. Men safremt dette skulle veere tilfaeldet, hvordan forklarer forsikringsselskabet
saledes, at bilen kunne kgre upaklageligt i 3000 km?

Jeg gnsker endnu engang at fremhave nedenstaende, hvilket ogsa fremgar af min klage til Top-
danmark, samt i de bemaerkninger vi indsendte inden, der blev truffet afggrelse og som Topdan-
mark jf. ovenfor skrevne ikke forholdt sig til. Og for at sla fast; nar bade forsikringsselskabets
opmalinger, udlaesninger og antagelser er forkerte, ja, sa bliver facit altsa ikke korrekt.
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Jeg gnsker derfor endnu engang at fremhaeve fglgende:
De vasentligste forhold:

Bilen/fejl:

Topdanmark papeger, at motorens ydelse og lyd ikke kan have sammenhang medsammenstgdet
med traeet. Og begrunder dette med dels skadernes omfang og dels skadernes placering og, at en
fejludlaesning understgtter dette.

Topdanmark skriver endvidere, at bilen op til uheldet havde adskillige kritiske og omkostningsful-
de fejl, hvilket jeg ifglge forsikringsselskabet skulle have erklaeret mig enig i. Dette er ikke korrekt.
Aktindsigten er gennemgaet og jeg kan ingen steder genfinde min udtalelse om, at jeg skulle have
erkleeret mig enig heri. Derimod kan jeg i telefonsamtale nr. 2 konstatere, at det er Topdanmarks
medarbejder som siger, 'at det bliver en betydelig reparations-regning f@r at den kan synes'.

Fejludlaesning:

Selskabets fejludlaesning viser flere elektroniske fejl, alle opstaet ved kilometertal 352568. Men
selskabet har pa intet tidspunkt forhold sig til, at alle fejlene kommer ved netop samme kilome-
tertal.

Selskabet udtaler: 'det indikerer' at der har veeret tester pa for at slette disse fejl.

Dette er ikke korrekt.

Ved det pageeldende kilometertal er der tale om darligt batteri. Tidligere batteri er defekt og der
har vaeret startkabler pa. Batteriet udskiftes i januar maned 2024. De elektroniske fejl er saledes
ifglge den mekaniker vi har radfgrt os med opstaet som fglge af det defekte batteri og har intet
med 'darlig stand' at ggre.

Vi undrer os saledes fortsat over, hvorledes forsikringsselskabet kan antage, at der er slettet fejl,
nar fejlene netop ikke er slettet ved udskiftning af batteri.

Nyt batteri k@bt den 15.01.2024. Kvittering haves. Og der er ikke slettet fejl pa bilen efter det nye
batteri er sat i.

Bilsyn:
Jeg oplyser i 1. telefonsamtale til selskabet, at bilen har vaeret til mekaniker inden og der er spurgt
ind til, hvad der skal laves inden syn.

Mekanikers bemaerkninger til forsikringsselskabets dokumentation:

ABS-fejl skyldes defekt hjulleje — dette er indkgbt den 01.05.2024, kvittering haves.

Aktindsigt, side 35: Bilen kan godt synes med defekt inderskaerm.

Aktindsigt, side 35 — undervogn: Undervognen er TUV godkendt. Bilen skal dog haeves eller der
skal smallere hjul pa inden syn. Fgrstnaevnte naevner [navn] ogsa selv i 2. tIf. samtale.

P-sensor: Kan godt synes med.

Strips, der fastholder rgr: Kan godt synes med, nar det er fastmonteret og ikke Igst.

Strips, der fastholder forlygten: Kan godt synes med.

Spaenderem, der holder udstgdningen: Irrelevant ift. syn.

Partikelfilter: Er k@bt hos ophugger i 2023, har ingen kvittering, men billede af filtret kan fremsen-
des.
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Aflejringer af olie: Oliespild er lige meget ift. bilsyn, da det ikke drypper.

Aktindsigt, side 17: ABS-fejl. ABS-sensor indkgbt den 02.02.2024, kvittering haves.

Aktindsigt, side 9: Olietryk. Elektronisk fejl sensor, skyldes batteriet.

Aktindsigt, side 10: Fejlkode, kilometertal 524280; elektronisk. Ikke slettet fejl, hvorfor den husker
'‘gamle’ fejl.

Angdende bankelyd fra motor efter uheldet, kan mekanikeren ikke praecisere hvad der er arsagen
hertil, da det kraever at motoren bliver taget ud af bilen og undersggt naermere.

Mekaniker udtaler endvidere, at bilen op til uheldet ikke var i darlig stand.

Ovenstdende har forsikringsselskabet heller ikke forholdt sig til i deres klagebesvarelse. Derfor
finder vi det ogsd meget underligt, at nar vi fremsender sa meget dokumentation og samtidig ger
rede for ovenstaende, er der ingen respons overhovedet er.

Det fremgar saledes, af forsikringsselskabets aktindsigt, at de har koncentreret sig omkring det
mekaniske i motoren. Dette har vi svaert at fa gje pa, da de netop har koncentreret sig om — og
primaert lagt vaegt pa elektroniske fejludlaesninger og fejl, som de vurderer bilen ikke kan synes
med.

Sa vi undrer os fortsat over, hvordan det har vaeret muligt for forsikringsselskabet at udlaese
mekaniske skader pa en elektronisk fejludlzesning?

Og hvordan kan forsikringsselskabet konkludere, at en eventuel fejl ved plejeleje, hovedleje eller
kaede (hvilket i gvrigt ikke er undersggt naermere), er fejludlaest elektronisk og var tilstede over
3000 km f@r skaden skete. Igen kan man ikke fejludlaese mekaniske fejl og igen ville bilen slet ikke
have kunne kgrt de 3000 km i skriver, safremt det var tilfeeldet. Og igen, sa kan man ikke slette
mekaniske fejl pa en elektronisk fejludlaesning.

Vores opfattelse og mekanikers vurdering er fremfgrt ovenfor forsikringsselskabet. Ligesom vi tid-
ligere i fremsendte bemaerkninger har angivet, at vi har vaeret i telefonisk kontakt med [vaerksted]
og hvad den pagaldende medarbejder har udtalt; netop at de ikke har haft undersggt motoren
narmere.

Skadesstedet:

Det fremgar ikke af hverken forsikringsselskabets afggrelse eller aktindsigten, at der har vaeret en
anden bil pa skadesstedet [bilmaerke], som har optrukket bilen henne fra traeet og op pa vejen,
hvor den bliver afhentet af vejhjzlp.

Vi sar derfor tvivl omkring forsikringsselskabets opmalinger; hvorvidt deres opmalinger baseres pa
selve 'kgrselsretningen’ eller 'optraekningen’, hvilket giver en vaesentlig forskel i antal meter.

Den pagaeldende [bilmaerke] er endvidere afbilledet i aktindsigten, hvor den holder bag Vejhjzelp.

Hastighed:

Topdanmarks medarbejder beder mig svare sa godt som jeg kan.

Jeg angiver, at jeg 'nok' kgrte 80-82 km i timen og, at dyret 'nok' er 20 meter laengere fremme.
Endvidere beder Topdanmarks medarbejder mig svare pa, hvor mange km/t jeg pakgrte traeet
med. | samme saetning siger Topdanmarks medarbejder, at det nok er sveert at svare pa. Jeg siger,
at jeg 'tror' jeg fik den ned pa 50 km/t.
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Forsikringsselskabet kan ikke se tegn pa, at jeg har forsggt at undvige eller bremse fgr pakgrslen. |
telefonsamtale nr. 2 naevner Topdanmarks medarbejder selv, at rabatten bestar af lgs sand og
graes. Endvidere er det tidligere papeget, at der er gdet mange dage fra skadestidspunktet og frem
til Topdanmarks medarbejder besigtiger stedet. Endvidere vil jeg gerne papege, at de billeder jeg
selv har taget pa skadesstedet synes lige sa valide som forsikringsselskabets.

Det er vurderingen, at forsikringsselskabet bygger deres konklusion pa forkerte oplysninger, pa-
stande, skgn og irrelevante oplysninger for at afvise, at der er sket en daekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed.

Det skal igen understreges, at det for os er maerkeligt, at forsikringsselskabet baserer deres afgg-
relse og hele deres udlaegning af sagen pa mekaniske skader, der ifglge forsikringsselskabet ikke
er opstaet i forbindelse med haendelsen. Af hverken aktindsigt eller tidligere svar fra forsikrings-
selskabet fremgar der nogen som helst beviser p3a, at der er undersggt noget mekanisk.

Der er fremsendt bemaerkninger, billeder, samt kvitteringer for bildele, ligesom det ovenfor er an-
fert, at jeg har yderligere kvitteringer pa de ting, der er indkgbt ifm. syn. Dette understgtter net-
op, at forsikringsselskabet burde have tiltro til, at der ikke er handlet med forszet. For ville jeg gide
at spilde sa meget af min energi pa klagebesvarelser, egne opmalinger og kontakter til mekanike-
re, safremt det ikke var tilfeeldet?

Vi har laest kendelse nr. 94691, hvor flere af udsagnene fra forsikringsselskabets side er de sam-
me....

vi har ved vores afggrelse blandt andet lagt vaegt pa, at der var alvorlige skader ved motoren for-
ud for pakgrslen ... bankelyd ... alvorlig defekt, som vil kraeve udskiftning af motor, ingen skader
pa motorens udvendige dele ... naturlige sted osv ... udsagn, der er pafaldende ens, og man kunne
da derfor foranlediges til at tro, at der er tale om samme skadesinspektgr.

| afggrelse fra Topdanmark (24.06.2024) angives, at Topdanmark er villige til at fa undersggt bi-
lens hastighed ved et firma med speciale indenfor dette, men gnsker ikke at betale for en sadan
underspgelse. Det synes maske lidt sent at fa et firma til at undersgge forholdene pa skadesstedet
1% maned efter. Vi kunne have gnsket os, at Forsikringsselskabet i stedet havde mgdtes med os
pa skadesstedet og vi i faellesskab kunne have besigtiget dette. | gvrigt ma det her ogsa papeges,
at forsikringsselskabets besigtigelse og opmalinger af skadesstedet er sket 12 dage efter uheldet.

Af bilag 'Bemaerkninger til Topdanmarks oplaeg' er der endvidere sandsynliggjort for haendelses-
forlgbet, ligesom der er kommenteret pa forsikringsselskabets pastande."

Selskabet har den 31/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen handler om, at klager har anmeldt til selskabet, at han har pakert et trae pa en landevej, da
han ville undvige et krondyr (radyr), hvorved bilen blev totalskadet. Klager gnsker daekning for
skaden over bilens kaskoforsikring.

Grundet omstaendighederne i sagen har vi afvist at daekke klagers krav, da vi ikke mener, at klager
har sandsynliggjort, at bilen er blevet skadet som fglge af en
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dzkningsberettigende forsikringsbegivenhed. Vi har herved lagt veegt pa bilens tilstand pa skade-
tidspunktet samt klagers forklaringer om handelsen, der ikke
stemmer overens med de faktiske fund pa skadestedet.

Fakta om forsikringen
Klager har tegnet en bilforsikring for sin [bil] i Topdanmark Forsikring. Bilen er fra 2007 og har kgrt
ca. 355.000 km.

Af policen fremgar det, at der er tegnet deekning for kasko- og ansvarsskader, fgrerdaekning, og
vejhjeelp, jf. bilag 1. Forsikringen er tegnet pa vilkar Bil 8815-1, jf.
bilag 2.

Den geaeldende selvrisiko for kasko- og ansvarsskader udgjorde pa skadetidspunktet 4.927 kr.
(2024).

Sagsforlgbet

Klager anmeldte elektronisk til selskabet den 13. maj 2024, at der var sket et faerdselsuheld i for-
bindelse med, at han havde pakert et trae, fordi han ville undvige

et krondyr.

Viindsaetter her uddrag af internetanmeldelsen:
Undvigelse af krondyr pa landevej. Matte undvige og kg@rte ind i et trae.

Skaden var efter det oplyste sket den 11. maj 2024 (efterfglgende rettelse) i tidsrummet kl. 18.00-
18.59.

Vores autotaksator besigtigede bilen og konstaterede, at skaderne pa bilen ikke harmonerede
med klagers anmeldelse, idet bilens motor havde mislyde (en bankende lyd), samt var i meget
darlig stand. Grundet konstateringen af den darlige motor blev der foretaget en fejludlaesning af
bilens data, hvor der yderligere kunne konstateres en lang raekke fejl pa bilen, der var lagret i bi-
lens styreboks allerede ved 3.000 km f@r skaden og saledes intet havde med pakgrslen at ggre, jf.
bilag 3 — kopi af autotaksatorrapport.

Sagen blev derfor overdraget til naermere undersggelse ved en skadeinspektgr, der herefter un-
dersggte bilen, skadestedet og havde flere samtaler med klager om haendelsen, jf. klagers bilag
'interne notater'.

Den naermere undersggelse bekraeftede autotaksatorens vurdering, hvorfor vi den 31. maj 2024
afviste at deekke skaden overfor klager, da vi ud fra de foreliggende oplysninger ikke vurderede, at
der var sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, jf. klagers bilag 'Topdanmarks oplaeg
til afggrelse’'.

Klager henvendte sig efterfglgende den 19. juni 2024 med bemaerkninger til afggrelsen og selska-
bet fastholdt herefter afggrelsen ved mail af 24. juni 2024, jf. bilag 4 — endelig afggrelse.

Herefter henvendte klager sig til selskabets kundeklageansvarlige, der ved mail af 14. oktober
2024 fastholdt afvisningen, jf. klagers bilag 'Klagebesvarelse fra
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Topdanmark'.
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Vores syn pa sagen

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper og praksis, at det er klager, der skal sand-
synligggre, at der er tale om en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed samt sandsynligggre
rigtigheden af det fremsatte krav.

Forsikringsaftaleloven § 22 (FAL)

'‘Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgaengelige oplysninger
om forhold, som kan veaere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fast-
seettelsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de daekningskrav, selskabet matte have mod
andre.'

Vi mener ikke, at klager har sandsynliggjort, at skaden pa bilen er sket som anmeldt af klager,
herunder at bilen er blevet totalskadet i forbindelse med en tilfaeldig

daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, jf. forsikringsvilkarenes punkt 19, hvorfor den er
undtaget fra daekning, jf. forsikringsvilkarenes punkt 20.

19. Hvilke skader er deekket?
1. Kasko daekker enhver skade pa bilen og tab af bilen ved tyveri og r@veri, medmindre det er und-
taget i pkt. 20

20 Hvilke skader er ikke daekket?

20.2 Forsaet*, spiritus, manglende karekort mv.

Kasko daekker ikke skade, der:

1. Er forvoldt med forsaet* eller ved grov uagtsomhed* af en eller flere af de sikrede, som er naevnt
i pkt. 2

Forseet
Skade, der bliver forvoldt med vilje.

Grov uagtsomhed
Adfeerd, der indebaerer en indlysende fare for, at skaden vil ske.

Skadestedet

Vi har i sagen lagt veegt pa, at undersggelsen af skadestedet har vist, at der hverken var bremse-
eller skridspor pa uheldsstedet, hvilket ellers ville forekomme som en naturlig reaktion, idet klager
har forklaret, at han havde foretaget en pludselig undvigemangvre til hgjre.

Derudover har vi lagt vaegt p3, at hjulsporene i rabatten viste, at bilen var fgrt i en lang lige linje
direkte mod treet, idet undersggelserne har vist, at bilens hgjre forhjul forlod rabatten ca. 11,70
meter fgr treeet og derefter var fgrt i en lige linje mod trzeet.

Der er saledes ingen tegn pa, at klager har forsggt at undvige treeet eller i gvrigt har gjort, hvad
han kunne for at undga kollisionen med traeet, hvilket ogsa ses ud fra skaderne pa bilen, der viser,
at bilen ramte tracet med forreste hgjre hjgrne, dvs. leengst vaek fra fgreren.

Endelig viste undersggelsen af skadestedet ogsa, at traeet stod relativt teet pa vejbanen som det
eneste trae pa et laengere stykke, samt at der var en del buskads
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i samme side af vejen. Som det ses af de fremlagte oversigtsfotos fra skadestedet, var der gene-
relt gode oversigtsforhold, og herudover skete det ved 18-tiden, dvs. pa et tidspunkt hvor det har
vaeret lyst og derfor havde veeret let at undga at pakere treeet. Disse forhold ggr saledes, at sel-
skabet stiller sig undrende over, at klager ramte netop treeet og ikke det omkringliggende buskads
samt at klager tilmeld kgrte i en lang lige linje mod traeet uden tegn pa opbremsning. Vi henviser
til billederne side 22-27 i klagers bilag 'interne notater', hvor skadestedet og omgivelserne ved
treet kan ses.

Selskabet har tidligere forholdt sig til klagers bemaerkninger om, at besigtigelsen af skadestedet er
foretaget den 23. maj 2024, dvs. 12 dage efter pakgrslen. Vi bemaerker, at vores grundige under-
sggelser er foretaget ud fra opmalinger af det spor, der fgrer hen til treeet og sammenholdt med
den skadede bil.

Pakgrslen af traeet

Samtidig har vi lagt vaegt pa, at klagers forklaringer om handelsen ikke stemmer overens med vo-
res hastighedsberegninger/malinger foretaget pa skadestedet.

Klager har om haendelsen forklaret, at han kgrte 80-82 km i timen og at han sa et krondyr komme
fra hgjre side, der tradte ud pa vejen ca. 20 meter foran ham.

Klager drejede herefter ud i rabatten med det samme og bremsede. Ved forespgrgsel har klager
anslaet, at han ramte traeeet med 50 km i timen. Klagers passager har tilsvarende oplyst, at han
herte nogle lyde fra klager og da han sa op fra sin telefon, sa han et krondyr hoppe ud foran bilen
og at klager derefter ramte traeet.

Selskabet kan oplyse, at hastighedsbegraensningen pa vejstraekningen (landevej) var 80 km/t. Ska-
derne pa bilen indikerer, at traeet er blevet ramt med lav hastighed, hvilket er anslaet til 10-20
km/t. Beregningerne har saledes vist, at safremt traeet var blevet ramt med en hgjere hastighed,
ville skaderne pa bilen havde vaeret mere omfattende, end de skader der er sket som fglge af pa-
karslen.

Vi henviser til vores opmaling af bremselangden, hvorefter en hastighed pa 80 km/t, og en afsat
reaktionstid pa 1 sekund blev foretaget pa [link]. Her fremgik det, at man i reaktionstiden alene
bevaeger sig 22,2 meter, inden man overhovedet nar reagere. Derefter er bremseleengden pa tgr
asfalteret vej 27,4 meter, jf. side 29-32 i klagers bilag 'interne notater'.

Ud fra bilens skader, herunder deres omfang og placering, sammenholdt med afstanden fra ud-
kgrslen i rabatten til traeet, viser vores malinger, at den reelle hastighed maksimalt har veeret 20
km/t, da pakgrslen skete. Klagers forklaringer om, at han kerte 80-82 km/t og ramte traeet med
ca. 50 km/t, stemmer saledes ikke overens med de faktiske observationer og konkrete malinger
foretaget pa skadestedet, idet skaderne pa bilen ville have vaeret langt mere omfattende, ligesom
der forventeligt ville have vaeret spor efter bremsning.

Det er korrekt, at vi har tilbudt at godtggre udgiften til en yderligere undersggelse af hastigheden,
hvis resultatet af undersggelsen understgtter klagers forklaring. Dette har vi tilbudt, da klager har
anfgrt, at han ikke er enig i selskabets beregninger. Da det er klagers bevisbyrde at sandsynliggg-
re, at der er sket en forsikringsdeekket begivenhed og da de af selskabet foretagne malin-
ger/beregninger viser, at der ikke er sammenhaeng i klagers forklaringer og de faktiske forhold,
ma klager imidlertid selv foresta denne undersggelse.
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Skaderne pa bilen

Udover den manglende sammenhang mellem klagers forklaringer om haendelsen og de faktiske
forhold pa skadestedet, har vi ved vores afggrelse tillige lagt vaegt

pa, at bilen havde forudbestdende skader, der ikke havde sammenhang med den anmeldte pa-
korsel.

Ved autotaksatorens undersggelse kunne det bl.a. konstateres, at bilens motor havde bankelyde,
hvorfor veerkstedet foretog en fejludlaesning, der viste en raekke

fejl, der var gemt i bilens fejllager. Feelles for fejlene var, at de havde vaeret til stede inden pakers-
len (ca. 3.000 km f@r pakgrslen), hvilket bekraeftede, at de intet havde med pakegrslen at ggre, jf.
bilag 5 — fejlkoder. Det var saledes ud fra fejlkoderne og motorens darlige gang, at veerkstedet har
konkluderet, at bilen havde kritiske, mekaniske problemer. Vi henviser til de faktiske fund pa side
16-22 i klagers bilag 'interne notater."'

Pa forespgrgsel oplyste vaerkstedet, at det kunne vaere en defekt i motorens plejlleje, hovedleje
eller keede samt at skaderne efter pakgrslen intet havde med de

mekaniske skader at ggre. Henset til bilens alder (2007) og hgje kilometertal (355.396) stod den
saledes overfor et potentielt motorskifte.

Ud fra dette kunne selskabet konstatere, at bilen var i meget darlig stand med flere forudbesta-
ende fejl, der ville have vaeret meget omkostningsfulde at fa udbedret.

Der var tale om fejl, der viste sig i form af flere advarselssignaler i bilens instrumenthus, men pa
trods af dette har klager afvist at have kendskab til fejlene eller at bilen havde problemer. Henset
til de 18 siders fejludlaesning har vi ikke tiltro til, at bilen har kgrt upaklageligt op til uheldet.

Hertil kommer, at bilen stod overfor periodisk syn indenfor 2 maneder efter skaden, hvilket ikke
var muligt i dens daveaerende tilstand, hvorfor der tillige matte forventes en stor reparationsudgift
forud for syning af bilen. Herunder kan naevnes, at bilen meldte fejl pa EGR-systemet grundet
manglende partikelfilter, hvilket bilen ikke kunne synes med. Et nyt partikelfilter ville i fglge op-
lysning fra veerkstedet koste ca. 20.000 eksklusiv montering. Der sas tillige at vaere en fejl pa bi-
lens ABS-system, et manglende gummiophaeng til bilens bagpotte, samt en fjeder og stgddaem-
per, der skrabede mod bagsiden af venstre fordaek. Ved besigtigelsen af bilen blev tillige fundet
flere 'hjemmelavede' reparationer pa bilen, herunder parkeringssensorer, der var pasat kollisi-
onsbommen med strips, da der ikke var plads til disse i den eftermonterede forkofanger samt
strips der fastholdt 2 r@r i motorrummet og strips, der fastholdt forlygterne. Derudover en metal-
spaenderem der fungerede som gummiophaeng til udstedningen og hgjre forskaerm der var delt i
2, som dog blev holdt sammen af almindelige traeskruer samt gevindundervogn, der gik imod in-
dersiden af venstre fordaek.

Det er saledes selskabets vurdering ud fra de konstaterede forhold, at bilen havde sa mange fejl,
at den ikke ville ga igennem syn.

Pa trods af de mange konstaterede fejl har klager oplyst, at bilen intet fejlede og var i god stand i
forhold til dens alder samt at den havde vaeret ved mekaniker ca. 2 maneder forinden, hvor klager

havde faet oplyst, at den var klar til syn.

@vrige omstaendigheder
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Udover de ovennavnte forhold har vi herudover lagt vaegt p3, at politiet ikke blev tilkaldt til trods
for den omfattende skade pa bilen. Der er heller ikke oplyst om
eventuelle uvildige vidner, der kan bekraefte handelsen.

| har udtalt jer i lignende sager

Navnet har tidligere behandlet lignende saeregne sager med feerdselsskader pa biler sket under
atypiske omstandigheder i forbindelse med undvigelse af radyr og hvor det ved naermere under-
spgelse viste sig, at skaden ikke kunne vaere sket som anmeldt.

Vi har tidligere henvist klager til kendelserne 98494 og 98672, hvor klageren havde pakgrt et trae
og hvor der var forudbestaende skader pa bilerne inden pakgrslen,
samt ingen spor pa uheldsstedet efter, at fgreren skulle havde forsggt at undvige treeet.

Vi kan ligeledes henvise til kendelsen 98.851, hvor Neevnet heller ikke fandt det bevist, at bilen var
blevet skadet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klageren havde anmeldt, at
han havde undveget 2 radyr, drejet rattet mod venstre og ramt vaeggen pa en tunnel. Naevnet
lagde bl.a. vaegt pa, at der pa skadestedet ikke var spor efter kollisionen pa betonvaeggen eller
bremsespor pa vejen samt at udlaesningen af bilens fejlkoder indikerede, at bilen havde forudbe-
stdende problemer.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa baggrund af de mange atypiske omstaendigheder i sagen fastholder vi vores afggrelse, da vi ik-
ke mener, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed i forbindelse med, at bi-
len er blevet skadet. Vi mener saledes, at klagers forklaringer om handelsen er usandsynlig.

Vi har i den forbindelse lagt veegt p3, at der ikke er overensstemmelse mellem klagers anmeldelse
om, at han har pakert et tree for at undvige et krondyr/radyr og

de forudbestdende skader/forhold ved bilen, der ikke kan vaere sket ved haendelsen, hvorfor bilen
saledes stod overfor en dyr og omfattende reparation inden haendelsen.

Derudover har vi lagt vaegt pa sagens fakta i gvrigt, herunder at klagers forklaringer ikke stemmer
overens med de faktiske undersggelser og den oplyste haendelse,

idet pakgrslen er foregaet ved en relativ lav hastighed taget hastighedsbegraensningen pa skade-
stedet i betragtning. Dette understgttes tillige af den observerede lange lige linje mod traeet, og
dermed uden nogen former for spor pa vejen/i vejsiden efter opbremsning eller pludseligt skred,
hvilket ville vaere naturligligt forekommende, safremt man havde forsggt at bremse eller undvige.
Vi mener derfor fortsat ikke, at klagers forklaringer stemmer overens med de faktiske undersggel-
ser og den oplyste haendelse, ligesom sagens rette sammenhang heller ikke understgttes af un-
dersggelserne af bilen og skadestedet."

Klageren har i brev af 11/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der vedlaegges kvittering for batteriet. Datoen for indkgb er retteligt den 16.01.2024. Bilens
reg.nr. fremgar pa vedlagte kvittering.

Da ingen af os kom til skade ved uheldet, valgte jeg kun at kontakte vejhjzelp, havde jeg vidst, at
jeg skulle have haft kontaktet politiet, ville jeg selvfglgelig have gjort dette."
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Selskabet har i meddelelse af 3/6 2025 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers yderligere bemaerkninger med kvittering for indkgb af batteri. Vi er ikke
klar over, hvad klager vil vise med denne og vi bemaerker derfor,

at det ikke andrer pa de konstaterede forhold i sagen, herunder de neermere undersggelser af
skadestedet samt bilen."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets brev af 24/6 2024

fremgar bl.a.:

"Bilen/fejl

Der naevnes i bemarkningerne, at det ikke er underligt, at motoren lgd darligt, idet bilen havde
pakert et trae. Som beskrevet i oplagget, kan motorens ydelse og lyd dog ikke have vaeret pavir-
ket af sammenstgdet med traeet grundet skadernes omfang og placering. Fejl udleesningen under-
stgtter ogsa dette.

| forhold til fejludlaasningen pa bilen, lsegges det til grund, at bilen havde adskillige kritiske og om-
kostningsfulde fejl op til uheldet, hvilket [klageren] har erklzaeret sig enig i. Jeg har vedhaftet en
fil, der viser alle de fejl, der er udlaest, herunder ogsa fejlkoder, der relaterer sig til det mekaniske.
Mekanikeren har ud fra fejlkoderne og motorens darlige gang konkluderet, bilen havde kritiske,
mekaniske problemer og at der formentlig bl.a. er tale om problemer med nogle af den navnte
komponenter (plejlleje, hovedleje eller keede).

Man kan godt slette fejlhistorik pa bilens styreenhed, saledes at den ikke fremgar. Vi kan ikke sige
at du har slettet data, men der er indikationer p3, at det er sket.

| forhold til motorskiftet/renovationen, sa er det alment kendt, at det indebaerer en forholdsvis
hgj risiko for fejl efterfglgende. Renovationen skete blot ca. 4 maneder inden uheldet.

| forhold til det neertforestaende syn, sa findes det usandsynligt, at du som bilentusiast, ikke skulle
veere bekendt med det kommende syn. Man ved normalt godt, hvornar ens bil skal synes naeste
gang. Du har desuden i samtalerne med skadeinspektgren oplyst, at du var bekendt med, at bilen
skulle synes. Du forklarede ogsa til inspektgren, at du havde haft bilen forbi din kammerats meka-
niker, for at fa udfgrt synstjek ca. 2 maneder inden uheldet. Du forklarede, at den var klar til syn,
hvilket vi ved besigtigelse af bilen kunne konstatere, pa ingen made var tilfeeldet.

Skadestedet

Skadestedet er blevet undersggt. Vi har naturligvis lavet opmalinger af det spor, der fgrer helt hen
til selve traeet og vragresterne, hvorfor det er helt usandsynligt, at sporet skulle stamme fra en
anden bil, som du beskriver. Det ses desuden ikke dokumenteret, at sporet skulle vaere fra en RAV
4. Pa skadestedet er der ikke mange traeer andet end det pakgrte, der er oplagte at pakgre.

Dine observationer omkring besigtigelsen af skadestedet er allerede taget med i vurderingen,
herunder, at besigtigelsen er foretaget et rum tid efter, samt at det har regnet mv. De fremlagte
betragtninger fra skadestedet anses dog for relevante og przecise ift. de pointer, der er blevet
fremlagt. Den lige linje, der er kgrt i, er ikke til at tage fejl af og bremse- og skridspor ville man
som udgangspunkt ogsa kunne identificere i rabatten. Det anses desuden som en unaturlig reak-
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tion at veelge at undvige mod et trae, fremfor at bremse og pakgre dyret, som er et meget sikrere
valg.

Hastighed
At bilen skulle have ramt traeet med omkring 50 km/t. kan med sikkerhed afvises. Vi er villige til at

fa dette undersggt ved et firma med speciale inden for dette, men vi kan ikke tilbyde at betale for
sadan en undersggelse, taget omstaendighederne i betragtning. Safremt du betaler for sadan en
undersggelse, og resultatet skulle understgtte din forklaring, godtggr Topdanmark naturligvis
gerne prisen for undersggelsen.

Det er ikke vores overbevisning, at man risikerer liv og helbred ved at pakgre et trae med 20 km/t.
i en [bilmeerke] fra 2007.

Kommunikationsvanskeligheder

Det er i bemaerkningerne beskrevet, at du skulle have darlige kommunikative evner og i gvrigt ha-
ve forstaelsesproblemer mv. Det kritiseres samtidig, at Topdanmarks skadeinspektgr ikke har op-
fattet det undervejs i sagsbehandlingen. Samtalerne med inspektgren er blevet gennemlyttet og
det billede, der beskrives af dig, star umiddelbart i skeerende kontrast til samtalernes indhold. Der
er ingen former for forstaelsesproblemer, du svarer tydeligt og praecist pa spgrgsmal, og du bidra-
ger selv, uopfordret, med masser at detaljer omkring haendelsesforlgbet, bilen mv. Samtalen for-
Igber flydende og i en rolig og venlig tone.

@vrigt
Det skal for god ordens skyld understreges, at vi naturligvis ikke baserer vores vurderinger pa om
en mand er ung, eller om han har en dyr bil og lignende.

Jeg skal ikke kunne sige, hvorfor veerkstedet har naegtet at udlevere bilen. Bilen er din og kan af-
hentes af dig. Jeg skal sgrge for, at veerkstedet far besked herom.

Ud fra en helhedsbetragtning, finder vi forlgbet og haendelsen, som du har beskrevet det, usand-
synlig. Det er dig som forsikringstager, der skal sandsynligggre, at du har vaeret udsat for en daek-
ningsberettiget forsikringsbegivenhed iht. forsikringsaftalelovens§ 22.

Daekning afvises pa det foreliggende grundlag."

Af udateret udlaesning af fejlkoder fremgar bl.a.:

"Fault code

DDE 4CAO ODE: Qil-pressure switch, plausibility

Fault types

Fault currently not present

Oil-pressure status not plausible in rel. to engine operating state
Fault does not trigger a driver information at the moment.

Fault memory ambient conditions
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Condition First entry Last / current entry
Frequency 69 69
Logistics counter 40 40
Mileage/km reading 352568 km 355384 km
SAE diagnostic trouble code - -

Engine speed 864.5 1/min 0 1/min
Coolant temperature (sensor value|37.08 degC 25.07 degC
before correction)

maximum rail pressure of last 10 ms|322.18 bar 7.86 bar

(1 byte)

Injection quantity - setpoint value|9.03 mg/Hub 0 mg/Hub
without quantity-compensation

control (1 byte)

DDE 4390 ODE : Charge -air temperature sensor, signal
Fault types

Fault currently not present

Open or short circuit to positive

Fault does not trigger a driver information at the moment.
Fault memory ambient conditions

Condition First entry Last / current entry
Frequency 159 159

Logistics counter 40 40
Mileage/km reading 352568 km 355384 km
SAE diagnostic trouble code P1246 P1246

Engine speed 834 1/min 356.5 1/min
Coolant temperature (sensor value|47.08 degC 20.07 degC
before correction)

maximum rail pressure of last 10 ms|322.18 bar 557.92 bar

(1 byte)

Injection quantity - setpoint value!8.24 mg/Hub 34.14 mg/Hub
without quantity-compensation

control (1 byte)

Fault code

DDE 481C ODE: Fuel-filter heating , activation

Fault types

Fault currently not present

Open circuit

Fault does not trigger a driver information at the moment.
Fault memory ambient conditions
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Condition First entry Last / current entry
255

Frequency 255 =

isti 40
Logistics counter
Mileage/km reading 352568 km 355256 km
SAE diagnostic trouble code -
Engine speed 1647.5 1/min 1708 1/min
Coolant temperature (sensor value 49.08 degC 79.09 degC
before correction)

.78 bar

maximum rail pressure of last 10 ms 557.92 bar 620.78
(1 byte) —
Injection quantity - setpoint value|0 mg/Hub 14.52 mg/Hu
without quantjty-compensation
control (1 byte)

Fault code

DDE 4391 DDE: Charge-air temperature sensor, signal
Fault types

Fault currently present

Short circuit to ground

Fault does not trigger a driver information at the moment.
Fault memory ambient conditions

Condition First entry Last / current entry
Frequency 255 255
Logistics counter 40 40
Mileage/km reading 352568 km 355384 km
SAE diagnostic trouble code P1245 P1245
Engine speed 0 1/min 0 1/min
Coolant temperature (sensor value|48.08 degC 25.07 degC
before correction)

maximum rail pressure of last 10 ms|7.86 bar 7.86 bar

(1 byte)

Injection quantity - setpoint value|0 mg/Hub 0 mg/Hub
without quantity-compensation

control (1 byte)

Fault code

DSC 50B0 DSC: Wheel-speed sensor, supply, rear lefl
Fault types

Fault currently not present

no matching fault symptom

Fault memory ambient conditions
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Condition First entry
Frequency 255
Logistics counter 40
Mileage/km reading 524280 km
Vehicle speed 0 km/h
Brake light switch 001
Brake fluid switch 001
ASC/DSC_aktiv (button function) 101
Brake pressure detected 0o0n
ABS control operation 00/1
ASC control (BMR) 001
ASC control (AMR) 001
GMR control (GMR) 00M1
GMR control (MMR) 001
CBC control 001
MSR control 001
TDR control oon
SDR control 0o0n
DBC control 00N
RTA active 101
Run-Up mode 00

Fault code
DDE 4501 DDE: Exhaust-gas recirculation, control deviation
Fault types

Fault currently not present

Air mass too high/negative control deviation

Fault currently triggers a driver information (malfunction indicator lamp and/or Check Control
message).

Fault memory ambient conditions.

Condition First entry Last / current entry
Frequency 255 255
Logistics counter 40 40
Mileage/km reading 352568 km 354256 km
SAE diagnostic trouble code P0401 P0401
Engine speed 1720 1/min 1794 1/min
Coolant temperature (sensor value|40.08 degC 53.08 degC
before correction)

maximum rail pressure of last 10 ms|424.33 bar 463.62 bar
(1 byte)

Injection quantity - setpoint value|10.99 mg/Hub 7.85 mg/Hub
without quantity-compensation

control (1 byte)
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ICode i)escdptlon

-

0050B1
00ABF9
005DB2
005E40
00D35A
005DF4
004C5E
004CF3
00A125
003EED
00AOC1
00AOC2
003F25
004501
0041BB
004830
004288
00ABAE
004B1C
004458

0049F3
004C13
004C23
004C28
00931B
004390
004391
0049A2
0049F2
004CAO

DSC: Wheel-speed sensor: plausibility, rear left

CBX-MEDIA: Software reset

DSC: Wheel-speed sensor: increment gear, rear left

DSC: Steering-angle sensor: plausibility

No message (CAS 0x304), receiver DSC, transmitter CAS

DSC: Battery voltage too low; open circuit

DDE: Particulate filter system

DDE: Exhaust backpressure sensor, signal

CAS: incorrect or implausible signal from engine management
DDE: Power management, closed-circuit current violation

CAS: Output, terminal 50

CAS: Cutput, terminal 50 RS

3F25 Charge air hose monitoring

DDE: Exhaust-gas recirculation, control deviation

DDE: Exhaust backpressure sensor

DDE: Throttle actuator

DDE: Boost-pressure control, low-pressure stage, control deviation
FRM: Fog light, left, fauity, ES0 M3: daytime running light, left, faulty
DDE: Fuelfilter heating, activation

Message (steering wheel angle, 0xC4) faulty, receiver DDE,
transmitter DSC

Message (speed, OxCE) faulty, receiver DDE, transmitter DSC
Message (status, DSC, 0x19E) faulty, receiver DDE, transmitter DSC
Message (torque, DSC, 0xB86) faulty, receiver DDE, transmitter DSC
Message (speed, Ox1AQ) faulty, receiver DDE, transmitter DSC
KOMBI: Outside-temperature sensor

DDE: Charge-air temperature sensor, signal

DDE: Charge-air temperature sensor, signal

DDE: Message (outside temperature, 0x310)

DDE: Message (speed, OxCE)

DDE: Qil-pressure switch, plausibility

IMiIeage instent
No

342112
345184
350904
351440
351440
352280
352568
352568
352704
3563512
353536
353536
354112
354256
354912
354920
355072
355248
355256
355376

355376
355376
355376
355376
355376
355384
355384
355384
355384
355384

No
No
No
No
No
No
No
No
No
No
No
No
No
No
yes
No
yes
No
No

No
No
No
No
yes
No
yes
yes
No
No
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00AB69  FZD: interior lights at front 355384 No
OOABAF FRM: Fog light, right, faulty, ES0 M3: daytime running light, right, faulty 355384 vyes
0DABC1 FRM: Reversing light, left, faulty 355384 yes
00E1C4 RAD/CIC/ CHAMP: K-CAN line fault 355384 vyes
S 0059 No communication possible with: Trailer module 355387 vyes
S 0158 No communication possible with: Park Distance Control 355387 vyes
005DBO  DSC: Wheel-speed sensor, supply, rear left 524280 No

00D358 Message (KOMBI, 0x784) missing, receiver DSC, transmitter KOMBI 524280 No
00D361 No message (CAS 0x896), receiver DSC, transmitter CAS 524280 No

Af selskabets udaterede, interne rapport fremgar bl.a.:

"Den 21-05-2024 blev kgretgjet takseret ved [vaerksted]. Taksator ... oplyste, at veerkstedet havde
oplyst, at FT til dem have sagt, at motoren begyndte at lyde darligt efter pakgrsel. Derfor havde
de foretaget fejludlaesningen.

Udlzaesningen, der blev foretaget den 17-05-2024 kl. 1104 viste en raekke fejl, som umiddelbart var
opstaet ved kilometertal 352568, altsa mere end 3000 km fgr skaden. Jf. [taksatoren] oplyste
vaerkstedet, at dette kunne tyde p3, at man pa dette tidspunkt havde haft en tester tilsluttet kgre-
tgjet og derefter slettet alle fejl.

Ved opslag pa nummerplade.net, fremgik det, at naeste syn skulle foretages inden den 19-07-
2024, altsa om under 2 maneder. Det bemeerkes i den forbindelse, at der bilen melder fejl pa EGR-
systemet, hvilket bilen ikke kan synes med.

Den 23-05-2024, efter gennemgang af kgretgjet og skadestedet, er det rapportens konklusion, at
kgretgjet har ramt et tree pa det sted som FT har angivet i anmeldelsen. Bilen blev fgrt ad [vej] i
sydvestlig retning inden skaden skete. Skaderne pa kgretgjet indikerer, at det var ramt traeet med
lav hastighed, ansldaet med 10-20 km/t. Skaderne pa k@retgjet viser, at kgretgjet ramte traeet med
forreste hgjre hjgrne, altsa laengst veek fra fgreren. Hjulsporene i rabatten indikerer, at kgretgjets
hgjre forhjul forlod rabatten ca. 11,70 meter fgr traet og er fgrt i en lige linje direkte mod traet.
Der er ikke tegn pa, at fgreren har forsggt at undvige traeet. Traeet ses at vaere det eneste, som er
relativt teet pa vejbanen pa et laengere stykke af [ve]] i sydvestlig retning.

Kgretgjet ses at vaere i meget darligt stand, og star formentlig foran et motorskifte. Vaerkstedet
har oplyst at det kan vaere en fejl ved motorens plejlleje, hovedleje eller kaede. Skaderne efter pa-
kegrslen har intet med de mekaniske skader. En fejludlaesning viser ogsa, at disse skader var til ste-
de over 3000 km f@r skaden skete. Bilen skal synes inden den 19-07-2024, og ses at have mange
fejl, som vil bevirke, at den vil blive kasseret. Herunder kan naevnes, at bilen ikke har et partikelfil-
ter monteret. Et nyt partikelfilter koster, jf. veerkstedet, ca. 20000 eksklusiv montering. Der ses at
veere en fejl pa bilens ABS-system, et manglende gummiophaeng til

bilens bagpotte, samt en fjeder og stéddeemper, som skraber mod bagsiden af venstre fordaek.

Efter gennemgang af skadestedet og kgretgjet fremstar det umiddelbart ikke som en tilfeeldig op-
staet forsikringsbegivenhed.
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Den 24-05-2024 blev FT interviewet til skadesagen. Ved gennemgang af FT’s forklaring, kan det
konstateres, at han oplyste, han kgrte 80-82 km i timen. Krondyret der kom fra hgjre side, tradte
ud pa vejen ca. 20 meter foran ham. FT drejede med det samme ud i rabatten og bremsede. FT
anslog at han ramte treeet med 50 km i timen. FT oplyste at bilen intet fejlede og var i god stand i
forhold til dens alder. FT mente at den var helt klar til syn. Han havde haft den til mekaniker in-
den, som havde sagt god for den.

Ved besigtigelsen af skadestedet kunne det konstateres, som tidligere naevnt, at kgretgjet var kgrt
ud i rabatten ca. 11,70 meter f@r treet, og kgrte i en lige bane frem mod traeet. Der var ikke tegn i
rabatten pa, at kgretgjet havde forsggt at undvige eller bremse fgr pakgrslen. Det anslaes at trae-
et ikke er ramt med mere end 20 km/t.

En opmaling af bremselaengden ved en hastighed pa 80 km/t, og en afsat reaktionstid pa 1 sekund
blev foretaget pa [link]. Det fremgik her, at man i reaktionstiden alene bevaeger sig 22,2 meter in-
den man overhovedet nar reagere. Derefter er bremselaengden pa ter asfalteret vej 27,4 meter.

Der er ikke tiltro til FT’s forklaring om haendelserne inden pakgrsel.

Det ma antages at FT har kert vaesentlig langsommere end de 80-82 km/t safremt hans skulle na
at undvige et radyr som var ca. 20 meter foran ham, da han ser det fgrste gang. Ved en hastighed
pa 80 km/t kgrer han alene 22,2 meter i reaktionstiden.

Det ma antages at pakgrslen ikke er sket med 50 km/t som FT angiver. Den reelle hastighed har
vaeret maksimum 20 km/t da pakgrslen skete. Dette vurderes ud fra kgretgjets skader. Afstanden
fra hgjre hjulpars udkgrsel i rabatten er opmalt til ca. 11,70 meter, hvorfor det anses for usand-
synligt at han i Igst grus og graes ville kunne bremse bilen ned fra ca. 80 km/t til maksimalt 20
km/t, nar bremselangden fra 80 til 0 km/t pa ter vej er angivet til at veere 27,4 meter.

FT har angivet at han fgrst bremser da han kommer ud i rabatten, men der ses ingen bremsespor
hverken i det Igse grus mellem vejbanen og rabatten, samt i graesset i rabatten.

FT blev fundet pa facebook. Her sas billeder af bilen, samt af flere motorcykler og biler. Det frem-
stod som om, at FT var interesseret biler. Det sammen gjorde sig geeldende for hans medpassager
... FT oplyste ogsa i sit interview, at han og [medpassager] var til DHB (Danmarks Hurtigste Bil).

Ved besigtigelsen af bilen blev der fundet flere 'hjemmelavede' reparationer pa bilen, som med
sikkerhed ikke kunne veere udfgrt af en autoriseret mekaniker. Det ma formodes, at det er FT eller
en af dennes kammerater, der har udfgrt disse. Herunder kan naevnes, at parkeringsensorer der
var pasat kollisionsbommen med strips, da der ikke var plads til disse i den eftermonterede forko-
fanger. Strips der fastholdt 2 rgr i motorrummet og strips der fastholdt forlygterne. Metalspaen-
derem der fungerede som gummiophang til udstgdningen. Hgjre forskeerm der var delt i 2, som
dog blev holdt sammen af almindelige traeskruer.

Gevindundervogn, som gik imod indersiden af venstre fordaek. Pa trods af FT's formodede be-
graeensede mekaniske kunnen, ma det dog formodes pga. hans interesse for biler, at FT var viden-
de om bilens darlige tilstand inden uheldet.
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Den 26-05-2024 modtog jeg en faktura fra FT via sms. Det fremgik at der var udskiftet en hel mo-
tor. Fakturaen var dateret til den 15-09-2023. Bilen havde pa pagaeldende tidspunkt kgrt 341000
km. Bilen havde altsa i mellemtiden kgrt ca. 14000 km. FT betalte pa davaerende tidspunkt 31.705
kr. FT har altsa for ca. 8 maneder siden brugt et betragteligt belgb pa en reparation af bilen.

Den 30-05-2024 blev FT kontaktet pa ny. Han forklarede at krondyret tradt ud pa vejen lige fgr
traeet han ramte. Omkring den mekaniker som havde gennemset, og godkendt den til syn, s var
det en kammerats [familiemedlem]. Det var sket for ca. 2 maneder siden. FT bekraeftede, at han
havde sagt til vaerkstedet at motoren kunne vaere gaet i stykker i forbindelse med pakgrslen.

Det var fordi lige efter pakgrslen synes FT, at han kunne hgre kaeden larme. Ft blev orienteret om-
kring de fejl og mangler der blev fundet pa bilen. Han blev orienteret om, at hans beskrivelse om-
kring hastighed og afstand ikke stemte overens med de fund jeg havde foretaget pa bilen og ska-
destedet. Alt dette gjorde, at rapportens konklusion var, at man ikke havde tiltro til hans anmel-
delse.

Den 21-05-2024 blev kgretgjet takseret ved [taksator]. Taksator ... oplyste, at veerkstedet havde
oplyst, at FT til dem have sagt, at motoren begyndte at lyde darligt efter pakgrsel. Derfor havde
de foretaget fejludlasningen. Udlaesningen, der blev foretaget den 17-05-2024 kl. 1104 viste en
raekke fejl, som umiddelbart var opstaet ved kilometertal 352568, altsa mere end 3000 km fgr
skaden. Jf. [taksator] oplyste vaerkstedet, at dette kunne tyde pa, at man pa dette tidspunkt havde
haft en tester tilsluttet kgretgjet og derefter slettet alle fejl. Disse ses nedenfor.

Ved gennemgang af disse bemaerkes det, at der ses en fejl med 'Exhaust-gas recirculation, control
deviation', altsa en fejl med bilens EGR system, som sender nogle af de forurenene udstgdnings-
gasser tilbage i motoren, for at disse kan blive genbrugt. Det angives, at denne fejl som den ene-
ste af de fundne, havde udlgst en information til fgreren via en motorlampe.

Den 23-05-2024 kl. 1030 foretog jeg besigtigelse af k@retgjet hos [vaerksted]. Besigtigelsen blev
foretaget sammen med mekanikeren pa pladsvaerkstedet. Pa kgretgjet blev der fundet friske ska-
der pa hgjre side af fronten lige mellem kglergrillen og forlygte. Bade pa kofangeren og den bag-
vedliggende kollisionsbom blev der fundet friske rester fra et trae.

Jeg foretog opmaling af skaden, og kunne her konstatere, at kgretgjet havde ramt en genstand
som var minimum 80 cm hgj, da dette var de hgjestliggende skader pa motorhjelmen. Det vurde-
res at kollisionen er sket ved relativ lav hastighed, omkring 10-20 km/t, hvilket formentlig ogsa er
arsagen til, at bilens airbags heller ikke var gaet.

Kollisionen havde ikke medfgrt nogen former for skader pa motoren. Der var kun en let deforma-
tion af kollisionsbommen. De mekaniske dele bag ved var ikke skadet som fglge af pakgrslen, hvil-
ket ogsa fremgik at taksatorrapporten.

Den videre undersggelse af bilen viste at den havde en del alvorlige fejl, som ikke kunne veere op-
staet i forbindelse med pakgrslen af traeet. Ved opstart af bilen, bemaerkede jeg, at der i bilens
instrumenthus var taendt flere advarselslamper, herunder motorlampen og ABS- lampen. | bilens
infortainment system fremgik det, at bilens bremse og k@resystemer fejlede, og at man skulle sg-
ge til det naermeste vaerksted. Forespurgt til hvorfor ABS-fejlen ikke fremgik at fejludlaesningen,
fik jeg oplyst, at man havde koncentreret sig om det mekaniske i motoren.
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Motoren havde en bankende lyd, og Igd generelt til at veere i meget darlig stand. Adspurgt fik jeg
oplyst, at det kunne vaere et defekt plejlleje, keede eller hovedleje. Uanset hvad, ville det forment-
lig betyde en udskiftning af hele motoren grundet dens alder og hgje kilometertal. Denne mistan-
ke blev underbygget af, at bilen havde en fejl vedr. Olietrykket, som allerede var malt ved 352568
km, altsa mere end 3000 km f@r skaden.

Ved kontrol af bilens underside, konstaterede vi, at bilen ikke havde et lovpligtigt partikelfilter
monteret, hvilket kunne veere arsagen til, at den meldte fejl pa EGR systemet. Adspurgt kunne bi-
len ikke synes uden partikelfilter, og sadan et nyt ville koste omkring 20000 kr. eksklusiv monte-
ring. Bagpotten sas at vaere monteret med et metalspaende fremfor en gummibgsning, hvilket og-
sa ville medfgre en fejl pa synsrapporten. Pa undersiden af motoren sas aflejringer af oliespild fra
motoren.

Ved kontrol af bilens underside, konstaterede vi, at bilen ikke havde et lovpligtigt partikelfilter
monteret, hvilket kunne vaere arsagen til, at den meldte fejl pa EGR systemet. Adspurgt kunne bi-
len ikke synes uden partikelfilter, og sadan et nyt ville koste omkring 20000 kr. eksklusiv monte-
ring. Bagpotten sas at veere monteret med et metalspande fremfor en gummibgsning, hvilket og-
sa ville medfgre en fejl pa synsrapporten. Pa undersiden af motoren sas aflejringer af oliespild fra
motoren.

Ved besigtigelse af kgretgjet udefra kunne det konstateres at det var s@nket. Ved gennemsyn af
stgddaemperen pa venstre forhjul kunne det konstateres, at der ogsa her var monteret et juster-
bart seenkningssaet (gevindundervogn). Dette havde dog medfgrt af bunden af fjederen og st@d-
demperen gik imod indersiden af daekke, hvorved der sas afslidt gummi fra deekket. Endnu en
fejl, som ville medfgre at bilen ville dumpe til syn. Det skal bemaerkes at skaden er sket i hgjre
side, hvorfor dette ikke har noget med pakerslen af traeet at ggre. Ved opslag i DMR fremgik det,
at bilen ikke var godkendt med gevindundervognen.

Den 23-05-2024 kl. 1130 udfandt jeg og foretog besigtigelse af skadestedet. Skadestedet er ved
en landvej beliggende udenfor taettere bebygget omrade. Der er adgang til stedet via [vej]. Vejba-
nen pa skadestedet er hel, og uden vognbanelinjer. Pa hver sin side af vejbanen er en ca. 50 cm
bred grusbelaegning efterfuldt af en graesrabat. Pa den gstlige side af vejen ligger et stgrre omra-
de med plgjet jord. Pa den vestlige side er et smalt baelte med traeer. Udsigtsforholdene langs ve-
jen var umiddelbart fine.

Skadestedet blev udfundet som vaerende et tree beliggende pa den vestlige side af vejen. Skade-
stedet var placeret ca. midtvejs mellem nr. 3 og 5a pa [vej]. Op mod trzet var et tydeligt hjulspor,
Hjulsporet formodes at vaere afsat af hgjre hjulpar. Foran traeet |a kun 2 vragrester med sort lake-
ring. Der sas ikke andre vragrester. Det var ikke muligt af fastlaegge om disse vragrester stammede
fra FT’s bil. Lige kort fgr traeet sas en afknaekket gren fra et mindre grantrae. Dette afknaekkede del
blev fundet i kofangeren pa FT’s bil. Derfor formodes dette at veere skadestedet.

Ved opmaling konstaterede jeg, at traeet var placeret ca. 2,5 meter fra vejen. Grundet skadens
placering pa treet, vurderes det, at FT var k@grende ad [vej] i sydvestligretning, da skaden skete.
Ved gennemgang af rabatten op til treeet, konstaterede jeg, at dette var det eneste trae pa et laen-
gere stykke, som |3 sa teet pa vejen. De gvrige treeer 13 minimum 4-5 meter fra rabatten, og var
vaesentlig mindre. Der skulle forceres en vold pa ca. 40 cm for at komme ind til treeet. Det ramte
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tree stod lige pa kanten af volden, hvor de andre traeer var pa den anden side af volden i forhold til
vejbanen. Pa Google Maps ses det ogsa tydeligt, at det ramte trae star taettere pa vejen end de @gv-
rige.

Ved opmaling af hjulsporet, som formodes afsat af bilens hgjre hjulpar frem mod traeet, var det
ikke muligt at se hvornar hgjre forhjul havde forladt vejbanen, men grundet sporet i graesset
skennedes det, at hgjre forhjul har forladt vejbanen ca. 11,7 meter fgr traeet. Der var ikke tegn p3,
at kgretgjet havde forsggt at undvige traeet, da sporet fgrte direkte, i en lige linje, mod traeet. Der
var heller ikke tegn i jorden eller graesset pa, at man havde forsggt at bremse.

Ved opmaling pa treeet konstaterede jeg, at den stgrste del af skaden var i en hgjde pa ca. 33-43
cm. Ved sammenligning med skaderne pa kgretgjet stemmede dette umiddelbart meget godt
overens.

Efter gennemgang af kgretgjet og skadestedet er det rapportens konklusion, at kgretgjet har ramt
et trae pa det sted som FT har angivet i anmeldelsen. Bilen blev fgrt ad [vej] i sydvestlig retning in-
den skaden skete. Skaderne pa kgretgjet indikerer, at det var ramt traeet med lav hastighed, an-
sldet med 10-20 km/t. Skaderne pa kgretgjet viser, at kgretgjet ramte traeet med forreste hgjre
hjgrne, altsa leengst vaek fra fgreren. Hjulsporene i rabatten indikerer, at kgretgjets hgjre forhjul
forlod rabatten ca. 11,70 meter f@r treet og er fgrt i en lige linje direkte mod treet. Der er ikke tegn
pa, at fgreren har forsggt at undvige traeet. Traeet ses at veere det eneste, som er relativt taet pa
vejbanen pa et laengere stykke af [vej] i sydvestlig retning.

Kgretgjet ses at vaere i meget darligt stand, og star formentlig foran et motorskifte. Vaerkstedet
har oplyst at det kan vaere en fejl ved motorens plejlleje, hovedleje eller keede. Skaderne efter pa-
kgrslen har intet med de mekaniske skader. En fejludleesning viser ogsa, at disse skader var til ste-
de over 3000 km fg@r skaden skete. Bilen skal synes inden den 19-07-2024, og ses at have mange
fejl, som vil bevirke, at den vil blive kasseret. Herunder kan naevnes, at bilen ikke har et partikelfil-
ter monteret. Et nyt partikelfilter koster, jf. veerkstedet, ca. 20000 eksklusiv montering. Der ses at
vaere en fejl pa bilens ABS system, et manglende gummiophaeng til bilens bagpotte, samt en fje-
der og steddaemper, som skraber mod bagsiden af venstre fordeek.

Efter gennemgang af skadestedet og kgretpjet fremstar det umiddelbart ikke som en tilfaeldig op-
stdet forsikringsbegivenhed.

Den 24-05-2024 kl. 0939 forsggte jeg at kontakte FT. Han besvarede ikke mit opkald.

Den 24-05-2024 kl. 0953 ringede FT tilbage. Han blev gjort bekendt med anledningen, samt at
samtalen blev optaget.

FT forklarede kort, at han kom kgrende 80-82 km/t og sa hoppede et krondyr ud foran bilen, ca.
20 meter foran bilen. | stedet for at taget krondyret gennem forruden valgte FT at undvige dyret.
Der var en mere i bilen, sa FT teenkte, at det var nok ikke helt smart at pakgre dyret.

FT bekreeftede at han kgrte ad [vej] i Sydvestlig retning. Det var mellem husnummer ... Dyret kom
fra hgjre side fra baeltet med traeer. Adspurgt registrerede FT, at dyret stoppede op pa vejen, og
sa lgb det videre. FT valgte at svinge ud i rabatten, da hans bil ikke var szerlig hgj. Han var bange
for, at dyret ville falde ind gennem forruden ved en pakgrsel.
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Adspurgt var der tale om et stort krondyr med mindst '6 spider'. Adspurgt var det noget som FT
lagde maerke til inden pakgrslen.

FT forklarede at han ndede at bremse, men han havde naesten helt nye daek p3, sa jeg kunne nok
ikke se det. Adspurgt undveg FT fgrst og sa bremsede han efterfglgende. FT forklarede at han rea-
gerede hurtigt, og svingede af vejen hurtigt lige da han havde set dyret.

FT forklarede at skade skete omkring kl. 1900 om aftenen. Adspurgt til skadesdagen bekraeftede
han, at det var sket den 04-05-2024 som han havde anmeldt. FT udtalte, det var en lgrdag. Fore-
holdt at bilen fgrst blev afhentet af [vejhjaelp] den 11-05-2024 udtaget FT, at det burde ikke vaere
rigtigt, for den blev afhentet lige efter. FT fik oplyst ved [vejhjeelp] at han havde ringet den 11-05-
2024 kl. 1821. FT udtalte, at han ringede efter vejhjaelp via akuttelefonen lige efter, sa han matte
have skrevet forkert i anmeldelsen.

Adspurgt til hans arinde pa stedet, forklarede FT, at de var pa vej til en [privat begivenhed]. Ved-
kommende boede lidt lengere nede af [ve]]. FT havde forinden da afhentet hans kammerat ...,
som boede i [by]. Det var nogen han havde ... med for mange ar siden.

Efter uheldet sad FT ca. 1 et minut om kom til sig selv. Derefter kiggede han til 'sidemanden’, som
heller ikke var kommet til skade. De gik ud af bilen og ringede til vejhjzelp.

Adspurgt anslog FT, at han fik den ned pa 50 km/t da ham ramte traeet. FT udtalte, at der var sto-
re bremser pa bilen. Implicit, at bilen altsa bremsede kraftigere end andre biler.

De kom videre ved at ringe til ,,. Han kom og hentede dem.

Adspurgt til standen pa bilen udtalte FT, at den var overraskende god i forhold til bilens alder. Den
havde naesten alt i udstyr.

Adspurgt om der var fejl eller problemer med bilen, udtalte FT: 'lkke rigtigt'. FT udtalte, at bilen
havde faet lave motoren for 4 maneder siden, samt pasat nye bremser. FT havde faet en regning
pa 32000 kr. Motoren blev renoveret. Adspurgt ville FT fremsende den kvitteringen.

FT bekrzeftede, at bilen skulle synes her den 19-07-2024. Adspurgt forklarede FT, at bilen var klar
til syn. FT udtalte at den havde veaeret til mekaniker inden, og FT havde der spurgt hvad der skulle
laves.

Adspurgt forklarede FT, at der ikke var sket andre skader med bilen, bortset skaden pa fronten i
forbindelse med pakgrslen.

FT forklarede at hans kammerat ... sad pa passagersadet inde i bilen. FT havde ikke noget i mod
at jeg kontaktede ham. De var dog begge til DHB lige nu, og han vidste at [kammerat] ikke havde
tid til at tale i telefon lige nu.

Ved gennemgang af FT’s forklaring, kan det konstateres, at han oplyste, han kgrte 80-82 km i ti-
men. Krondyret der kom fra hgjre side tradte ud pa vejen ca. 20 meter foran ham. FT drejede med
det samme ud i rabatten og bremsede. FT anslog at han ramte traeet med 50 km i timen.
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Ved besigtigelsen af skadestedet kunne det konstateres, som tidligere naevnt, at kgretgjet var kgrt
ud i rabatten ca. 11,70 meter f@r treet, og kgrte i en lige bane frem mod traeet. Der var ikke tegn i
rabatten pa, at kgretgjet havde forsggt at undvige eller bremse fgr pakgrslen. Det anslas at traeet
ikke er ramt med mere end 20 km/t.

En opmaling af bremselaengden ved en hastighed pa 80 km/t, og en afsat reaktionstid pa 1 sekund
blev foretaget pa [link]. Det fremgik her, at man i reaktionstiden alene bevaeger sig 22,2 meter in-
den man overhovedet nar reagere. Derefter er bremselaengden pa tgr asfalteret vej 27,4 meter.

Der er ikke tiltro til FT’s forklaring om handelserne inden pakgrsel. Det ma antages at FT har kgrt
vaesentlig langsommere end de 80-82 km/t safremt hans skulle
na at undvige et radyr som var ca. 20 meter foran ham, da han ser det fgrste gang. Ved en ha-
stighed pa 80 km/t kgrer han alene 22,2 meter i reaktionstiden.

Det ma antages at pakgrslen ikke er sket med 50 km/t som FT angiver. Det reelle hastighed har
vaeret maksimum 20 km/t da pakgrslen skete. Dette vurderes ud fra kgretgjets skader. Afstanden
fra hgjre hjulpars udkgrsel i rabatten er opmalt til ca. 11,70 meter, hvorfor det anses for usand-
synligt at han i lgst grus og graes ville kunne bremse bilen ned fra ca. 80 km/t til maksimalt 20
km/t, nar bremselangden fra 80 til 0 km/t pa ter vej er angivet til at veere 27,4 meter.

FT har angivet at han fgrst bremser da han kommer ud i rabatten, men der ses ingen bremsespor
hverken i det Igse grus mellem vejbanen og rabatten, samt i greesset i rabatten.

Ved besigtigelsen af bilen blev der fundet flere 'hjemmelavede' reparationer pa bilen, som med
sikkerhed ikke kunne vaere udfgrt af en autoriseret mekaniker. Det ma formodes, at det er FT eller
en af dennes kammerater, der har udfgrt disse. Herunder kan naevnes, at parkeringscensorer der
var pasat kollisionsbommen med strips, da der ikke var plads til disse i den eftermonterede forko-
fanger. Strips der fastholdt 2 r@r i motorrummet og strips der fastholdt forlygterne. Metalspaen-
derem der fungerede som gummiophaeng til udstgdningen og Hgjre forskaerm der var delt i 2 de-
le, som dog blev holdt sammen af almindelige traeskruer. Gevindundervogn, som gik imod inder-
siden af venstre fordaek. Pa trods af FT’s formodede begraensede mekaniske kunnen, men interes-
se for biler, at han var vidende om bilens darlige tilstand inden uheldet.

Den 26-05-2024 kl. 1528 modtog jeg nedenstaende faktura fra FT via sms. Det fremgik at der var
udskiftet en hel motor. Fakturaen var faktureret den 15-09-2023. Bilen havde pa pagzldende
tidspunkt kgrt 341000 km.

Den 30-05-2024 kl. 1313 blev FT kontaktet telefonisk. Han blev gjort bekendt med anledningen,
samt at samtalen blev optaget.

Adspurgt forklarede FT, at krondyret kom ud lidt f@r det trae som han pakgrte. Han havde senest
vaeret til mekaniker for ca. 2 maneder siden. Det var her, at han havde faet oplyst, at bilen var klar
til syn. Adspurgt var den en kammerat hvis [familiemedlem], som havde kigget pa bilen, og der
blev ikke udskiftet noget. Han kiggede pa den. Der var ingen regning, da der var tale om en venne-
tjeneste.
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FT bekraeftede at han ved sidste samtalen havde udtalt, at standen pa bilen var overraskende god,
samt at han til spgrgsmalet om der var problemer med bilen havde udtalt: lkke rigtigt'.

FT foreholdt at han til vaerkstedet havde oplyst, at motoren ogsa var gaet i stykker i forbindelse
med pakegrslen. FT forklarede, at efter pakgrslen havde han hgrt at motoren lgd underlig. Han
kunne hgre at kaaden begyndte at larme inde i motoren. Foreholdt at han ved sidste samtale, di-
rekte adspurgt, havde oplyst, at den eneste skade der var kommet i forbindelse med pakgrslen
var den skade der var synlig pa fronten. FT bekraeftede at det havde han sagt. Han havde sagt sa-
dan, for han var heller ikke sikker pa, at motoren kunne vaere gaet i stykker i forbindelse med pa-
kgrslen. Det var bare lige en opfattelse han havde pa davaerende tidspunkt.

FT blev foreholdt, at veerkstedet havde foretaget en fejludlaesning pa baggrund af hans udtalelser
om at motoren skulle vaere gaet i stykker. Dette da skaden pa bilen i sig selv ikke var saerlig stor.
Han blev nu foreholdt, at der var fundet en rakke fejl ved 352568 km, altsa 3000 km f@r pakgrs-
len, afviste FT at han havde faet fejlene slettet. Det kunne ikke vaere arsagen til, at de var opstaet
pa samme tidspunkt. FT afviste, at han havde haft en tester pa bilen.

FT blev foreholdt de fejl der blev fundet pa kgretgjer og medgav af der var tale om mange og om-
kostningsfulde fejl. Omkring metalspandet som udstgdningen var ophangt med, sa oplyste FT, at
det var ham selv der havde lavet denne konstruktion. Omkring gevindundervognen, mente FT, at
bilen var godkendt med undervognen.

FT blev orienteret om, at konklusionen pa min rapport var, at jeg ikke havde tiltro til hans anmel-
delse. Til dels skyldes det bilens mange eksisterende fejl, samt det faktum, at hans forklaring om-
kring hastighed, afstand og mangvre ikke hang sammen med min de skader som kgretgjet havde,
samt de spor som var afsat pa skadestedet. FT kommenterede ikke rigtig pa dette.

Den 30-05-2024 kl 1524 ringede FT’s [familiemedlem]. Han oplyste, at hun ringede pa vegne af
[klageren]. Hun var gjort bekendt med, at vi muligvis ikke ville deekke skaden. Hun forklarede at
hun havde fuld tiltro til [klageren]. Hun oplyste, at den bil var hans kaereste eje, og han stadig
skyldte penge for bilen, sa det ville veere en katastrofe hvis vi ikke daekkede skaden. Hun blev i
overordnede linjer indfgrt i vurdering af skadesagen. Det blev aftalt, at de afventede en afggrelse
og tog bestik af denne, i forhold til om de ville rettede henvendelse til en advokat eller lignende.
Samtalen blev ikke optaget."

Af taksatorrapport af 21/5 2024 fremgar bl.a.:

Takseringsmetode: Besigtiget =ingen fotos
Tilstand: Middel
Andre skader: Mg|
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Veerkstedsinformation

Reparationen skal udfares i
overensstemmelse med taksatorrapporten.
Enhver sendring skal pa forhand godkendes af

taksator,

Forbehold

Skaden er opgjort med forbehold for
forsikringsselskabets erstatningspligt,

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"19. Hvilke skader er deekket?
1. Kasko daekker enhver skade pa bilen og tab ar bilen ved tyveri og rgveri, medmindre del er und-

taget i pkt. 20

20. Hvilke skader er ikke daekket?

20.2 forseet, spiritus, manglende kgrekort mv.

Kasko daekker ikke skade, der:
1. Er forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed af en eller flere af de sikrede, som er naevnt i

pkt. 2."

Nzevnet har faet forelagt fotografier fra skadesstedet og af skaderne pa bilen, kvittering af 16/1

2024 for keb af nyt batteri for 1.799 kr., veerkstedsfaktura af 15/9 2023 for udskiftning af motor

Arbejdslen i alt 1.969,17 kr.
Arb.len hulrumskonservering 289,58 kr.
Diversei alt 289,58 kr.
Reservedele i alt 8.725,54 kr.
Lak 7.228,57 kr.
Miljoomkostning af

lakmaterialer (6,0%) 257,16 kr.
Miljeomkostning af arbejdslen (

1,4%) 27,57 kr.
Fradrag iflg. aftale (9,0%) =1.664,78 kr.
Momspligtig 16.832,81 kr.
Moms 25,00 % 4.208,20 kr.
| alt inkl. moms 21.041,01 kr.

103177

pa 31.705 kr., faktura af 15/3 2024 for temperaturfgler og inderskaerme pa 799,84 kr., faktura

af 2/4 2024 for "starter ombytnings" pa 931,49 kr., ordrebekraeftelse af 18/3 2024 for "batteri
plus kabel med airbagpatron SBK" pa 726,50 kr., udateret besked omkring afhentning af ABS-

censor til 499 kr., og udateret ordrebekrzeftelse for bremseskiver og bremseklodser for

5.974,95 kr.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han den 11/5 2024 pakgrte et trae, da han undveg et krondyr. Bilen er fra
2007 og havde pa skadestidspunktet en kilometerstand pa ca. 355.000 km. Bilen blev erklaeret
totalskadet. Selskabet har afvist at yde deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist,

at der foreligger en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klageren gnsker deekning.

Selskabet har anfgrt, at der hverken var bremse- eller skridspor pa skadesstedet, og at hjulspo-
rene hen mod traeet gar i en lang direkte linje. Selskabet har anfgrt, at det pakerte tree var det
eneste trae pa et leengere vejstykke, og at der var gode oversigtsforhold og lyst pa skadestids-
punktet. Selskabet har anfgrt, at klagerens forklaring om haendelsen ikke stemmer overens med
selskabets hastighedsberegninger, som viser, at bilen er kollideret med traeet med 10-20 km/t.
Bilen ville have haft mere omfattende skader, hvis traeet var ramt med stgrre hastighed, som
oplyst af klageren. Selskabet har oplyst, at "Det er korrekt, at vi har tilbudt at godtggre udgiften
til en yderligere undersggelse af hastigheden, hvis resultatet af undersggelsen understgtter
klagers forklaring. Dette har vi tilbudt, da klager har anfgrt, at han ikke er enig i selskabets be-
regninger. Da det er klagers bevisbyrde at sandsynligg@re, at der er sket en forsikringsdaekket
begivenhed, og da de af selskabet foretagne malinger/beregninger viser, at der ikke er sam-
menhang i klagers forklaringer og de faktiske forhold, ma klager imidlertid selv foresta denne
undersggelse". Selskabet har anfgrt, at bilen havde forudbestaende skader. Bilens motor havde
bankelyde og fejludleesning viste, at bilen havde en raekke fejl ca. 3.000 kilometer fgr pakgrslen.
Selskabet har anfgrt, at et veerksted har konkluderet, at bilen havde kritiske, mekaniske pro-
blemer, som ikke havde sammenhang med pakgrslen. Selskabet har anfgrt, at bilen ikke ville
kunne ga igennem det forestaende periodiske syn uden at udskifte partikelfilter, som ville koste

20.000 kr.

Klageren har anfgrt, at han for 3.000 km. siden havde startkabler pa bilen pa grund af defekt
batteri. Han udskiftede batteriet, og der blev ikke slettet fejl pa bilen efter udskiftning af batte-
riet. Klageren har anfgrt, at klagerens mekaniker har "bemaerkninger til forsikringsselskabets

dokumentation: ABS-fejl skyldes defekt hjulleje — dette er indkgbt den 01.05.2024, kvittering
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haves. Aktindsigt, side 35: Bilen kan godt synes med defekt inderskaerm. Aktindsigt, side 35 —
undervogn: Undervognen er TUV godkendt. Bilen skal dog haeves eller der skal smallere hjul pa
inden syn. Fgrstnaevnte naevner [klageren] ogsa selv i 2. tIf. Samtale. P-sensor: Kan godt synes
med. Strips, der fastholder rgr: Kan godt synes med, nar det er fastmonteret og ikke Igst. Strips,
der fastholder forlygten: Kan godt synes med. Speenderem, der holder udstgdningen: Irrelevant
ift. syn. Partikelfilter: Er k@bt hos ophugger i 2023, har ingen kvittering, men billede af filtret
kan fremsendes. Aflejringer af olie: Oliespild er lige meget ift. bilsyn, da det ikke drypper. Akt-
indsigt, side 17: ABS-fejl. ABS-sensor indkgbt den 02.02.2024, kvittering haves. Aktindsigt, side
9: Olietryk. Elektronisk fejl sensor, skyldes batteriet. Aktindsigt, side 10: Fejlkode, kilometertal
524280; elektronisk. lkke slettet fejl, hvorfor den husker 'gamle' fejl. Angaende bankelyd fra
motor efter uheldet, kan mekanikeren ikke praecisere hvad der er arsagen hertil, da det kraever
at motoren bliver taget ud af bilen og undersggt neermere. Mekaniker udtaler endvidere, at
bilen op til uheldet ikke var i darlig stand". Klageren stiller spgrgsmal ved, at selskabet kan ud-
lese mekaniske skader af en elektronisk fejludleesning. Klageren har anfgrt, at han har veeret i
kontakt med veerkstedet, der undersggte bilen, og at veerkstedet ikke har undersggt motoren
narmere. Klageren har anfgrt, at bilen blev trukket tilbage pa vejen efter uheldet, og at selska-
bets opmalinger kan stamme fra optraekningen. Klageren har anfgrt, at "Jeg angiver, at jeg 'nok’
kgrte 80-82 km i timen og, at dyret 'nok' er 20 meter laengere fremme ... Jeg siger, at jeg 'tror
jeg fik den ned pa 50 km/t.". Klageren har anfgrt, at rabatten bestar af Igst sand og graes, og at

selskabet fgrst undersggte skadesstedet 12 dage efter uheldet.

Klageren har fremlagt kvittering af 16/1 2024 for kgb af nyt batteri for 1.799 kr., veerkstedsfak-
tura af 15/9 2023 for udskiftning af motor pa 31.705 kr., faktura af 15/3 2024 for temperaturfg-
ler og inderskarme pa 799,84 kr., faktura af 2/4 2024 for "starter ombytnings" pa 931,49 kr.,
ordrebekraeftelse af 18/3 2024 for "batteri plus kabel med airbagpatron SBK" pa 726,50 kr.,
udateret besked omkring afhentning af ABS-censor til 499 kr., og udateret ordrebekraeftelse for

bremseskiver og bremseklodser for 5.974,95 kr.
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Det fremgar af selskabets udaterede, interne undersggelsesrapport, at "Ved besigtigelsen af
skadestedet kunne det konstateres ... at kgretgjet var kgrt ud i rabatten ca. 11,70 meter fgr
treet, og kgrte i en lige bane frem mod traeet. Der var ikke tegn i rabatten p3, at kgretgjet hav-
de forsggt at undvige eller bremse fgr pakgrslen. Det anslas at traeet ikke er ramt med mere
end 20 km/t. En opmaling af bremselaengden ved en hastighed pa 80 km/t, og en afsat reakti-
onstid pa 1 sekund blev foretaget pa [link til hjemmeside]. Det fremgik her, at man i reaktions-
tiden alene bevaeger sig 22,2 meter inden man overhovedet nar at reagere. Derefter er bremse-
leengden pa t@r asfalteret vej 27,4 meter ... Det ma antages at FT har kgrt vaesentlig langsom-
mere end de 80-82 km/t safremt hans skulle na at undvige et radyr som var ca. 20 meter foran
ham, da han ser det fgrste gang. Ved en hastighed pa 80 km/t kgrer han alene 22,2 meter i re-
aktionstiden. Det ma antages at pakgrslen ikke er sket med 50 km/t som FT angiver. Den reelle
hastighed har veeret maksimum 20 km/t da pakerslen skete. Dette vurderes ud fra kgretgjets
skader. Afstanden fra hgjre hjulpars udkgrsel i rabatten er opmalt til ca. 11,70 meter, hvorfor
det anses for usandsynligt at han i Igst grus og grees ville kunne bremse bilen ned fra ca. 80
km/t til maksimalt 20 km/t, nar bremselaengden fra 80 til 0 km/t pa tgr vej er angivet til at veaere
27,4 meter. FT har angivet at han fgrst bremser da han kommer ud i rabatten, men der ses in-
gen bremsespor hverken i det lgse grus mellem vejbanen og rabatten, samt i greesset i rabatten
... Ved besigtigelsen af bilen blev der fundet flere 'hjemmelavede' reparationer pa bilen, som
med sikkerhed ikke kunne veere udfgrt af en autoriseret mekaniker ... at vaerkstedet havde op-
lyst, at FT til dem have sagt, at motoren begyndte at lyde darligt efter pakgrsel. Derfor havde de
foretaget fejludleesningen. Udlaesningen ... viste en raekke fejl, som umiddelbart var opstdet ved
kilometertal 352568, altsa mere end 3000 km f@r skaden. Jf. [taksator] oplyste veerkstedet, at
dette kunne tyde pa, at man pa dette tidspunkt havde haft en tester tilsluttet kgretgjet og der-
efter slettet alle fejl ... Ved gennemgang af disse bemaerkes det, at der ses en fejl med 'Exhaust-
gas recirculation, control deviation', altsa en fejl med bilens EGR-system, som sender nogle af
de forurenende udst@dningsgasser tilbage i motoren, for at disse kan blive genbrugt. Det angi-
ves, at denne fejl som den eneste af de fundne, havde udlgst en information til fgreren via en
motorlampe ... den 23-05-2024 foretog jeg besigtigelse af kgretgjet ... Jeg foretog opmaling af

skaden, og kunne her konstatere, at kgretgjet havde ramt en genstand som var minimum 80
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cm hgj, da dette var de hgjstliggende skader pa motorhjelmen. Det vurderes at kollisionen er
sket ved relativ lav hastighed, omkring 10-20 km/t, hvilket formentlig ogsa er arsagen til, at bi-
lens airbags heller ikke var gaet ... Kollisionen havde ikke medfgrt nogen former for skader pa
motoren. Der var kun en let deformation af kollisionsbommen. De mekaniske dele bag ved var
ikke skadet som fglge af pakgrslen ... Ved opstart af bilen, bemaerkede jeg, at der i bilens
instrumenthus var teendt flere advarselslamper, herunder motorlampen og ABS- lampen. | bi-
lens infortainment system fremgik det, at bilens bremse og kgresystemer fejlede, og at man
skulle spge til det naermeste veerksted. Forespurgt til hvorfor ABS-fejlen ikke fremgik at fejlud-
laesningen, fik jeg oplyst, at man havde koncentreret sig om det mekaniske i motoren ... Moto-
ren havde en bankende lyd, og lgd generelt til at veere i meget darlig stand. Adspurgt fik jeg
oplyst, at det kunne veere et defekt plejlleje, keede eller hovedleje. Uanset hvad, ville det for-
mentlig betyde en udskiftning af hele motoren grundet dens alder og hgje kilometertal. Denne
mistanke blev underbygget af, at bilen havde en fejl vedr. Olietrykket, som allerede var malt
ved 352568 km, altsa mere end 3000 km fgr skaden ... Ved kontrol af bilens underside, konsta-
terede vi, at bilen ikke havde et lovpligtigt partikelfilter monteret, hvilket kunne vaere arsagen
til, at den meldte fejl pa EGR-systemet. Adspurgt kunne bilen ikke synes uden partikelfilter, og
sadan et nyt ville koste omkring 20000 kr. eksklusiv montering ... Adspurgt til standen pa bilen
udtalte FT, at den var overraskende god i forhold til bilens alder. Den havde naesten alt i udstyr.
Adspurgt om der var fejl eller problemer med bilen, udtalte FT: 'lkke rigtigt'. FT udtalte, at bilen
havde faet lave motoren for 4 maneder siden, samt pasat nye bremser. FT havde faet en reg-
ning pa 32000 kr. Motoren blev renoveret. Adspurgt ville FT fremsende kvitteringen. FT bekraef-
tede, at bilen skulle synes her den 19-07-2024. Adspurgt forklarede FT, at bilen var klar til syn.
FT udtalte at den havde veeret til mekaniker inden, og FT havde der spurgt hvad der skulle la-
ves". Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere sel-
skabets afggrelse om, at klageren ikke har godtgjort, at der er sket en dakningsberettigende

forsikringsbegivenhed.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke blev fundet tegn i rabatten pa, at kgretgjet
havde forsggt at undvige eller bremse f@gr pakgrslen, og at sporene pa skadesstedet indikerer,
at bilen er kgrt 11,70 meter i rabatten i en lige bane mod treeet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at bilen ifglge selskabets undersggelser ramte traeet med en
markant lavere hastighed, end forklaret af klageren — hvilket understgttes af, at bilens airbags

ikke blev aktiveret ved kollisionen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa skadekonsulentens oplysninger om, at motoren havde en ban-

kende lyd, som ifglge vaerkstedet formentlig ville kraeve en udskiftning af hele motoren.

Naevnet har henset til bilens alder og kilometerstand samt bilens generelle stand med hjemme-
lavede reparationer, manglende lovpligtigt partikelfilter og at udlaesning af bilen viste et bety-
deligt antal fejlkoder.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



