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mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 3/3 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Hmm det her kan ik blive kort, Skadekonsulenten som er en ekstern skadekonsulent Aros har
brugt roder rundt i hans Undersggelses rapport, Aros har under vejs skiftet behandler pa sagen,
fgrst var det en der hedder [sagsbehandlerl] som svaret pa anmeldelsen men det var sa en der
hedder [sagsbehandler2] som skrev til mig efter de hade faet undersggelses rapporten fra deres
eksterne skade konsulent [...], jeg skriver nogen beskeder frem og tilbage med [sagsbehandler2]
hvor jeg bla beder om en forklaring pa hvorfor de samtidig har valgt og opsige mine ikke lovpligti-
ge forsikringer og samtidig haeve prisen med 50% pa dem de ikke matte opsige men den del sva-
ret hun ikke p3, der skrev jeg sa igen og skrev jeg kunne godt forsta hun ik svaret pa det na det var
pisse ulovligt at de hade opsagt dem, efter der der modtog jeg en mail fra en der hedder [sagsbe-
handler3] han skriver bla. Jeg skal bede dig om at stoppe med at skrive til min medarbejder [sags-
behandler3] i denne sag. Det antal mails, som du skriver, og det sprogbrug, som du bruger, egner
sig ikke til, at det sendes til en medarbejder i min afdeling. Du bedes fremadrettet skrive til mig
om din sag. Jeg kan samtidig oplyse, at vi pa ingen made g@r noget ulovligt. Det er dig, der ma ha-
ve misforstaet reglerne. der skriver jeg sa fglgende. Hvad er det for et sprog brug du hentyder til,
er det ordvalget pisse ulovligt?? eller er det fordi jeg ved omtalen af mig selv skriver ik for og lyde
som en idiot=mig lyde som en idiot (jeg skrev os Fgrst og fremmest sa skrev jeg en klage til [mail]
over de opsagte forsikringer Torsdag den 30-1 hvor det er dig der svare og du blot svare tilbage at
det har i ret til hvor jeg svare at der star os jeg har ret til og klage over det hvilken sa er det jeg sa
gor, og der hgrte jeg ik mere fra dig, Sa jeg er slet ik intr i at det er dig der har skade/tyveri sagen
sa du bedes finde en anden der kan overtage sagen hvis du mener [sagsbehandler2] ik laenger skal
f@ére sagen for Aros forsikring) der svare [sagsbehandler3] Hej igen [klageren], Det er altsa mig, der
behandler din sag fremover. Du kan ikke blot vaelge en anden. Nar jeg sa har truffet en afggrelse,
kan du klage til Ankenavnet for Forsikring, hvis du fortsat gnsker det. (har svaret os pa nogen an-
dre ting men ik hvad sprogbrug han hentydet til jeg skulle have haft brugt)
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[Sagsbehandler3] roder os rundt i tingene i hans rapport/afggrelse hvilken jeg os har papeget over
for ham ps..selvskabet har jo sa efterfglgende erkendt at de ik matte saette preemien op efter som
mine policer var tegnet med fast preemie

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

at de erkender at [skadekonsulent] undersggelses rapport er fuld af fejl, at [sagsbehandler3] er-
kender at han os har lavet fejl i sin rapport/afggrelse, at de ik forsgger og sno sig uden om og be-
tale erstatning ved og bla sige at man kan ik stjeele et kgretgj hvor der er eftermonteret en alarm
med startspaerre, de siger bare Det er min klare opfattelse, at der kraeves specialudstyr for at om-
ga en startspaerre, hvilket udelukker spontane tyverier, der har han sa vedhaftet 2 afggrelser fra
ankenaevnet hvor begge biler var monteret med udstyret med en fabriksmonteret effektiv start-
spaerre og den ene hade holdt ved et supermarked i 30-40min og det andet hade holdt ved et ho-
tel en enkelt nat, jeg har haft bilen i naesten 4ar og har boet her i ...ar sa det er lidt absurd at han
forspger og sammenligne min sag hvor mit kgretgj er stjdlet fra min adr. og har eftermonteret
alarm til sager med kgretgjer der har fabriksmonteret effektiv startspaerre og holder et uvant sted
kan over hovedet ikke sammenlignes, jeg har i gvrigt os googlet og fundet link og sendt til forsik-
ringen hvor de snakker om man godt kan stjaele et kgretgj med alarm eller startspaerre med tviv-
ler pa han over hovedet har gide kigge pa de link og pga jeg har faet stjalet en anden bil for ...ar
siden og en knallert for ...ar siden og en anden knallert for ...ar siden (begge knallerter var [...] ogsa
kendt som [...] som var meget eftertragtet for tyveknaegte den gang) sa mener forsikringen at Det
forekommer usandsynligt, rent statistisk, at en person skulle kunne blive ramt af sa mange tyveri-
er, der har jeg os sagt til dem at der er vist ik noget unormalt i det na det er sket over en ...ar lang
periode, der har [sagsbehandler3] blot svaret fglgende... For sa vidt angar dine bemaerkninger
om, at dine tidligere tyverier ligger mange ar tilbage i tiden, sa er det fortsat et moment i vurde-
ringen, at du har veeret udsat for fire tidligere tyverier af kgretgjer, da det forekommer usadvan-
ligt der har jeg os spurgt [sagsbehandler3] hvilken 4 kgretgjer det er for jeg har kun faet stjalet 1
bil for ...ar siden og en knallert for ...ar siden og en knallert for ...ar siden sa hvilken stjalet kgretgj
nr4 var, den del har [sagsbehandler3] ikke svaret pa, men der er i det hele taget flere gange hvor
jeg har spurgt om flere ting i samme mail hvor jeg kun har faet svar pa halvdelen af de ting jeg har
spurgt om sa jeg kan desvaerre kun sige at det har veeret ned af bakke og kommunikere med Aros
forsikring, i gvrigt har de sendt mig alle tingene i en ganske normal email som jeg ikke vil mene er
en sikker platform, de siger godt nok at beskederne er sendt krypteret men som jeg har forsggt og
forklare dem at sa snart beskeden lander i min indbakke er beskeden ik laenger krypteret og jeg
har fgr veeret ude for min email blev hacket, de har i gvrigt os siddet og sendt mig oplysninger om
at ham jeg har kgbt bilen af var pa ferie i [udland] og ikke var hjemme den naeste maned hvilken
er hans personfglsomme oplysninger de udlevere til mig plus hvis min mail blev hacket sa kunne
dem der hacket dem sa at ... jeg har kgbt bilen af ik var hjemme den naeste maned sa jeg er cho-
keret over de bare har sendt mig oplysningerne pa email sa jeg skal os have fat i data tilsynet for
der er jo 1 eller 2 forskellige sager pa brud af data sikkerheden"

Selskabet har den 10/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Det kan indledningsvist oplyses, at det fremgar af klagen, at det er selve afggrelsen af bilskaden,
der klages over, og selskabets bemaerkninger forholder sig saledes alene til spgrgsmalet om, hvor-
vidt det anmeldte tyveri kan anerkendes pa den af klager tegnede bilforsikring.

Spgrgsmalet om opsigelsen af klagers forsikringer adresseres saledes ikke i denne sag.
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Det er fortsat selskabets opfattelse, at klager ikke har sandsynliggjort, at klagers bil er bortkom-
met ved et daekningsberettiget tyveri, og derfor ggres det fortsat gaeldende, at selskabet ikke skal
betale erstatning til klager.

For det forste skal der henvises til, at klager selv har oplyst, at bilen var udstyret med en start-
spaerre kombineret med alarm. Det er selskabets opfattelse, at det har formodningen imod sig, at
der skulle vaere sket et tyveri af klagers bil, nar det er oplyst, at bilen var udstyret med startspaerre
kombineret med alarm, idet klager samtidig har oplyst, at klager ikke har mistet ngglen til bilen.
Det fremhaeves i relation hertil, at klager har oplyst, at der kun fandtes denne ene nggle.

Det vanskeligggr saledes i betydeligt omfang et tyveri, at bilen var udstyret med startspaerre
kombineret med alarm, og det ma antages, at omgaelse af begge dele kraever anvendelse af spe-
cialudstyr.

For det andet ggres det gaeldende, at klager ikke har fremlagt ngdvendige oplysninger for sagens
behandling, hvilket i sig selv danner grundlag for en afvisning, jf. forsikringsaftalelovens § 22, jf. §
21.

Selskabet har opfordret klager til at fremlaegge kontaktoplysninger pa [ven], men klager har afvist
at udlevere dette til selskabet.

Det har saledes ikke veere muligt for selskabet at fa bekraeftet den partsforklaring, som klager er
kommet med.

Det ggres derfor geeldende, at klagers manglende oplysning heraf skal komme klager processuelt
til skade derved, at skaden helt afvises, jf. forsikringsaftalelovens § 22, jf. § 21. Samtidig er det et
af

flere elementer, der taler imod, at tyveriet skulle veere sket som anmeldt af klager.

For sa vidt angar klagers partsforklaring, sa har klager ogsa andret denne undervejs i sagen, og
klager fremstar i det hele utroveaerdig.

Den fgrste forklaring til selskabet var, at klager d. 30. december 2024 var kgrt ud til en bekendt
med bilen, hvorfra klager skulle vaere blevet hentet af [bekendt1]. Denne forklaring har klager ef-
terfglgende aendret til, at klager var kert ud til [bekendt3], hvorfor bilen skulle have holdt hos [be-
kendt3] og ikke [bekendt2], ligesom det kom frem som en ny forklaring, at det ogsa var [be-
kendt3], der kgrte klager hjem efter nytar. En sadan ny forklaring, der ikke kan indeholdes i den
forste, og som klager i gvrigt ikke gnsker at medvirke til at fa bekraeftet, taler ligeledes imod, at
tyveriet skulle veere sket som anmeldt af klager.

Klager fik desuden mange muligheder for at andre sin forklaring, men klager fastholdte Igbende
sine forklaringer — og @ndrede sa fg@rst sin forklaring, nar andre parter afkraeftede klagers forkla-
ring som sand og troveerdig. Dette er med til at ggre klagers partsforklaring helt igennem utro-
veerdig.

Derudover skal selskabet ogsa henvise til, at klager har haft den omhandlende bil til salg igennem
et halvt ars tid op til tyveriet, og at klager har bekraeftet, at han i salgsperioden har saenket salgs-
prisen, uden at det dog fortsat er lykkedes ham at salge bilen.
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Endvidere bgr der laegges vaegt pa, at der ikke var nogen former for objektive spor efter et tyveri
pa skadestedet. Klager konstaterede saledes ikke nogle spor efter et muligt tyveri, fx spor efter en
knust bilrude eller slebespor. Dette skal sammenholdes med, at klager ikke har mistet sin bilngg-
le,

og at bilen i gvrigt var udstyret med savel startspaerre som alarm, hvorfor de manglende objektive
spor i serdeleshed taler imod, at tyveriet skulle veere sket.

Og endelig taler fglgende forhold imod et muligt tyveri:

1. Bilen kunne kun kgre 4 km/I, og der er i gvrigt ikke tale om en tyvetaekkelig bil.

2. Klager gik en tur, da han fandt ud af, at bilen var stjalet. Det ggres geldende, at dette ikke er
sadvanlig adfaerd.

3. Klager anvendte stort set ikke bilen, idet klager har oplyst, at han sidst brugte bilen d. 1. janu-
ar 2025 og inden da omkring midten af oktober 2024.

4. Klager har tidligere vaeret udsat for flere sammenlignelige skadetilfaelde, idet det er oplyst, at
klager tidligere har oplevet at fa stjalet to knallerter og en bil. Det bemaerkes, at klager har op-
lyst, at tyverierne ligger mange ar tilbage, men det er fortsat set med selskabets briller usaed-
vanligt i det hele taget at opleve et sa stort antal tyverier af k@gretgjer, og det er uanset tids-
perspektivet i det.

5. Klagers forklaring om, at bilen skulle have holdt ved bopzelen fra d. 1. januar 2025 og frem til
tyveritidspunktet d. 6. januar 2025 / 7. januar 2025 kan ikke bekraeftes af naboerne. Selskabet
har talt med flere af naboerne, som ikke kan bekraefte, at bilen har holdt pa vejen i nogen de-
le af 2025. Henset til kgretgjets karakter og stedets placering forekommer dette bemaerkel-
sesveerdigt.

6. Klager kan ikke huske, hvordan han betalte for bilen, der er kgbt for ca. 4 ar siden.

Sammenfattende ggres det saledes geeldende, at klager grundet ovenstaende momenter ikke har
sandsynliggjort, at bilen er stjalet ved et forsikringsdeekket tyveri."

Klageren har uploadet kommentar af 20/3 2024 til navnet, der ikke gengives. Klageren har i
kommentar af 28/3 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"jeg vil gerne ggre jer opmaerksom pa nogen af Aros’s og [sagsbehandler3] fejl i [skadekonsulent]
udtagelses rapport og i den midlertidige afggrelse jeg fik fra [sagsbehandler2] som er ansat hos
aros og hade sagen fgr [sagsbehandler3] overtog den der star begge steder at ud over 1 januar
2025 der hade jeg sidst kgrt i kgretgjet midt i november men [sagsbehandler3] har sa efterfgl-
gende skrevet til jer at jeg sidst hade kgrt i den midt i oktober, [sagsbehandler3] har os skrevet at
en af deres begrundelser for afvisningen er at jeg tidligere har faet stjalet 4 kgretgjer til tros for
jeg kun har faet stjalet 3 kgretgjer tidligere og jeg har spurgt [sagsbehandler3] hvilken kgretgj det
4 kgretgj er men det har han ik svaret p3, jeg vil os papege at [skadekonsulent] har i sin udtagel-
ses rapport skrevet at [bekendtl] ik huske hvor kgretgjet stod sidste gang hun sa det og [be-
kendt1] har forklaret [sagsbehandler3] at hun har set det holde der ude 1 januar 2025 da hun var
ude og ga en tur og hun hade set det to gange da hun var ude og ga tur den 4 januar 2025 da hun
var ude og ga 2 ture den dag og hun hade set det holde der ude da gun var ude og ga tur den 5 ja-
nuar 2025, til det har [skadebehandler3] blot sagt at han hade noteret sig at [bekendt1] nu mener
at hun har set bilen den 2 januar forklaringen til skadekonsulenten var oprindeligt en anden (men
hun har ik sagt noget om den 2 januar til [sagsbehandler3] hun har sagt en gang den 1 januar den
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to gange den 4 januar og en gang den 5 januar) men nu var [bekendt1] jo ude og ga med en ven-
inde da [skadekonsulent] snakker med hende som har hgrt samtalen og jeg sad ved siden af [ska-
dekonsulent] og k@rte samtalen, og det [skadekonsulent] spurgte hende om var om hun vidste
hvor kgretgjet hade holdt nytars aften hvor hun svaret at det vidste hun ik for jeg hade sa mange
koretgjer og det var ik alle sammen der stod her hjemme og det har [skadekonsulent] sa dbenbart
forstaet som om hun ik vidste hvor keretgjet stod sidste gang hun sa det, eller det er i hvert fald
det han har skrevet sa vil tro han har misforstaet det og forstaet det sadan) jeg vil os g@re op-
maerksom pa at na i kigger pa den efterfglgende samtale jeg har haft med [sagsbehandler3] sa er
der flere gange jeg spgrg om flere ting i email men kun fa svar pa halvdelen af de ting jeg spg@rg
ham om, og sa vil jeg lige ggre opmaerksom pa at den 12-3-2025 der har Aros sendt jer nogen op-
lysninger hvor de har glemt og Anonymisere oplysningerne s i beder Aros om og Anonymisere
det og sende det til jer senest 7 dage efter hvilken er den 19-3-2025 men Aros sender det fgrst til
jer den 20-3-2025 altsa dagen efter deres frist er udlgbet sa jeg undre mig over hvorfor de oplys-
ninger over hovedet er blevet tilfgjet sagen na de er blevet indgivet efter tidsfristen er udlgbet,
det er bla Undersggelses rapporten og sa er det de 10 email med brudstykker af mit modsvar men
de har undladt og sende jer min renskrevet email som indeholder alle mine oplysninger/modsvar
inklusiv [skadekonsulent] fejl ang. [bekendtl] udtagelse og [bekendtl] oplysninger til [sagsbe-
handler3] om hvilken datoer hun hade set kgretgjet"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens fgrste
mail af 29/1 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg kommer lige med et midlertidigt svar,
Men ja jeg har faet stjalet en anden bil for ...ar siden og en knallert for ...ar siden og en anden
knallert for omkring ...ar siden, Sa rent statistisk er det vist meget normalt,

Og i som forsikring burde vide at biltyve kan stjeele selv Tesla og andre biler med nymoderne tyve-
risikring,

Ja den var til salg til 90.000 kr. og jeg satte den sa ned til 80.000 kr. men pga. der ik var den store
henvendelse med kontant salg men kun alle mulige bytte forslag sa derfor slettet jeg annoncen
igen,

Det passer vist ik helt det med ingen af mine naboer har set bilen for de har fortalt mig at [skade-
konsulent] har vaeret rundt og snakke med dem men de kunne ik huske hvornar de hade set den
sa den del er ik sand,

Og jeg kgbte bilen for 4ar siden sa jeg kan ik huske om jeg betalte kontant eller bankoverfgrsel
men det er vel ik straffebart og ik kunne huske hvordan man betalte for noget man kgbte for 4ar
siden,"

Af klagerens anden mail af 29/1 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Det er et hobby kgretgj, Hobby kgretgjer kgre ik szerligt meget, Jeg kender folk der kun kgre un-
der 500 km om aret i deres hobby kgretgj,
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Da jeg snakket med jer den 7-1 k@rte min hjerne rundt med 120 kmt og jeg var ret forvirret sd da i
spurgte hvor leenge jeg hade veeret kunde hos jer kunne jeg ik engang huske om det var 1ar eller
2ar Men fra den 1-1 til den 7-1 er 6 dage hvilken os er en uges tid,

Jeg har aldrig sagt den er stjalet fra parkeringspladsen hvor jeg bor men at den stod ude pa vejen,
Og jeg har os oplyst jer at da jeg skulle ud og ga en tur den 7-1 opdaget jeg den ik stod ude pa ve-
jen sa ved ik hvorfor i skriver parkeringspladsen (er ret sikker pa jeg ik har kaldt det for en parke-
ringsplads men var som sagt ret forvirret)

Men angaende [skadekonsulent] var i det hele taget lidt ubehagelig og snakke med, Da han var
her Mandag den 13-1 der begyndte han jo og side og hentyde lidt til jeg selv skulle have stjalet bi-
len hvor jeg sa spgrg ham om han hentyder til jeg selv skulle have stjalet den hvor han siger det
ved man jo aldrig, Jeg spgrg ham sa hvorfor fanden jeg skulle ggre det og han siger det kunne jo
godt veere jeg ik hade rad til og have den, Jeg siger sa til ham at jeg har omkring 20.000kr og sta pa
min bank konto sa jeg manglet sku ik penge, Der spgrg han mig sa om jeg ik kan logge ind pa net-
bank og udskrive kontoudtog for det sidste ar og sende til jer

(det har jeg faktisk snakket med et par stykker der mener han slet ik har ret til det)

Han siger os med en bestemt ubehagelig tone at det er vist bedst den bil kommer tilbage igen, Da
jeg snakker i telefon med [skadekonsulent] Tirsdag den 14-1 begynder han igen hentyder til jeg
selv skulle have stjalet den hvor jeg siger at jeg syntes faktisk ik det er szerlig fedt at han sider og
beskylder mig for det hvor han siger det gaér han heller ik men jeg jo har haft bilen til salg pa et
tidspunkt og pga den kun kgrte 4kml sa hade jeg ik kunne salge den og sa var der jo nogen der
teenkte at de kunne salge den til forsikringen, Jeg sagde til ham at hvis han kigget pa de andre
spichael biler sa var de altsa os til salg i langt tid og den slags biler ik lige blev solgt pa 14 dage, Sa
der har han lige pludselig ndret mening fra det skulle vaere pga. jeg ik har rad til og have den til
det er pga. jeg ik har kunne fa solgt den, sa jeg syntes faktisk at [skadekonsulent] er faktisk ret
ubehagelig og tale med og virker manipulerende, ved ik om der er andre der os har papeget det
over for jer.

(hdber ik mine beskeder er alt for forvirrende men min puls er helt oppe og kgre for det er faktisk
ik szerlig behageligt og blive beskyldt for og stjaele sin egen bil..."

Af klagerens tredje mail af 29/1 2025til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg sad lige og kigget pa den undersggelsesrapport (min computer ville ik abne den til og starte
med) Men der er nogen uoverensstemmelser i den i forhold til den beskrivelse der star i den For-
Igbige afggrelse,

Bla sa star der i Undersggelses rapporten de rigtige oplysninger med jeg skulle ud og ga en tur da
jeg opdaget det og ik bare at jeg gik ud pa parkeringspladsen som der star i den forelgbige afgg-
relse,

Der star os ganske rigtigt at jeg ik hade noget imod [skadekonsulent] snakket med mine naboer,
Men jeg ved han abenbart os snakket med et par af mine genboer, Men bilen har aldrig vaeret sat
helt ned til 60.000-70.000kr som en eller anden har sagt til jer, Den startet med og sta til 90.000kr
og blev sa sat ned til 80.000kr, ... Jeg kan se at ud af de naboer og genboer han har snakket med sa
er det kun halvdelen af dem der ik mener de har set bilen her efter nytar
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Der star os i Undersggelses rapporten at den var til salg pa tyveritidspunktet hvilken heller ik er
rigtigt,

At den kun kgre 4kml det er meget normalt for amerikanerbiler, Der er endda nogen af dem der
kun kegre 2-3kml sa det er ik det der er grundlag for jeg ik hade faet solgt den, Som jeg os sagde til
[skadekonsulent] den 13-1 sa vil de fleste have en veteran amerikanerbil, Og som jeg sagde den
14-1 sa tager det langt tid og saelge spichzael biler hvilken han os kunne se hvis han gik ind og kigget
pa andre spicheel biler der var til salg, Det er os rigtigt at jeg har oplyst [skadekonsulent] at jeg
ville slge den pga. der var et andet kgretgj jeg gerne ville have (jeg kan ik huske om jeg os sagde
det samme jeg siger til alle andre at na man ik vinder i lotto ma man jo salge noget af det legetgj
man har for og kgbe noget nyt) Det andet kgretgj jeg gerne ville have var en ... som jeg faktisk
kobte den 5-10-2024 s3 jeg behgvet ik leenger og saelge min [bil] for og kebe den anden bil hvilken
er en af grundene til jeg ik leenger hade den til salg, En anden grund er at det er det man kalder en
Saeson vare som der stgrst intr i i sommer halvaret sa 75% af dem der salger spicheal kgretgjer
sletter deres annoncer na vi na til vinteren og sa opretter de ny annonce i foraret sa med nye fri-
ske billeder og opdateret

information pa kegretgjet, Og sa skriver [skadekonsulent] os i den Undersggelses raport at jeg jo
har indremmet at bilen ik stod hos [bekendt2] men hos [bekendt3] men sa laenger nede pa side
10 skriver han Fremkommer med en forklaring om at KT i stedet hade holdt hos en [bekendtl1]
som han i gvrigt ik gnskede at afgive oplysninger om, sa der har [skadekonsulent] eendret det fra
den har holdt hos [bekendt3] til den har holdt hos [bekendt1] sa [skadekonsulent] roder dbenbart
lidt rundt i tingene"

Af klagerens anden mail af 29/1 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg opdaget lige en anden detalje som ik stemmer overens med de oplysninger i har faet af en af
mine naboer eller genboer, Det er samme person som har oplyst den stod til salg til 60.000-
70.000kr Den person har os oplyst jer at bilen hade vaeret veek fra [adresse] i et par maneder hvor
den hade holdt ved siden af stop ... med et til salg skilt, Det er rigtigt nok at bilen har haft staet til
salg der ude men den stod der kun i 3 uger og ik et par maneder som den person har oplyst jer"

Af klagerens fgrste mail af 30/1 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"[Skadekonsulent] skriver fglgende i Undersggelses rapporten,

Ft. blev forespurgt til hvor [bekendt3] boede og hendes navn. Hertil oplyste ft., at det gnskede
han ikke at oplyste til undertegnede, idet han ikke gnskede, at hans [bekendtl] fik kendskab til
det. Han blev gjort bekendt med, at [bekendt1] ikke ville blive underrettet af undertegnede, hvil-
ket ikke fik ham til at 22ndre mening.

det er nu heller ik helt sandt det [skadekonsulent] skriver, han spurgte mig om hvad hun hed og
det sagde jeg at jeg ik gnsket og svare pa for det hgrte under noget privat liv og jeg var sikker pa
jeg ik var tvunget til og fortzelle hvem hun var, jeg er 99,9% sikker pa han ik spurgte efter hendes
adresse som han har skrevet i Undersggelses rapporten, den del med vi blev enig om jeg beholdte
ngglen den har [skadekonsulent] heller ik vaeret helt serlig om og har ik givet dig den fulde forkla-
ring, han spgrg mig om han skal tage ngglen med og jeg svare at den skal jeg vel beholde hvis bi-
len bliver fundet igen, han spgrg sa igen om han skal tage ngglen med og siger noget med at ellers
skal jeg jo
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sende den og registreringsattesten ind til jer, jeg svare sa at sa vil jer gerne have en eller anden
form for kvittering pa at han har taget ngglen med, der svare han sa at jeg kan os bare beholde
ngglen i ferste omgang, og det er bla der han siger med en bestemt ubehagelig tone at det er vist
bedst den bil kommer tilbage igen,

jeg syntes efter handen jeg er stgdt pa en del fejl i den Underspgelses rapport og vigtige ting han
har undladt og skrive og ting der er skrevet forkert, bla sa syntes jeg bestemt det er ret vigtigt
med den fulde forklaring pa det med ngglen men den del syntes [skadekonsulent] abenbart ik
muligvis da han nok godt selv var klar over at hans made og tale pa til kunderne ik er helt efter
bogen, jeg talte hele tiden flinkt og hgfligt til ham men det kan man ik ligefrem sige om ham, og sa
de forskellige grundlag med at jeg ik kgrte sa meget i bilen og den kun kgrte 4kml, det virker ik til
han ved hvad et hobby kgretgj er. jeg tror efter handen jeg har faet skrevet alle de ting jeg ville
skrive sa du kan komme igang med og kigge det hele igennem, og hvis der er noget du gerne vil
have jeg uddyber ma du lige sige til. ps.. jeg fandt ud af at det var pga jeg fgrst hade abnet dine
mails pa telefonen jeg ik kunne abne den Undersggelses rapport for ville abne den igen i dag pa
telefonen hvor den ik kunne og sa kom jeg i tanke om at det var jo op pa telefonen jeg fgrst hade
forsggt i gar"

Af klagerens anden mail af 30/1 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"jeg har lige en lille tilskyndelse til [skadekonsulent] afhgring af mine naboer, nogen af dem der
virker det lidt til at han har lagt ordene i munden pa dem, og jeg syntes det er ret sjovt den her
[nabo] oplyste, at kt. formentlig havde holdt pa [adresse] mellem jul og nytar 2024, men at det ik-
ke havde veeret der nytarsaften og ikke havde vaeret pa [adresse] efter nytarsaften.

hvordan kan man veere i tvivl om den har holdt der imellem jul og nytar men veere sikker pa den ik
har holdt der efter nytar

det undrer jeg mig ret meget over, men for hver gang jeg leeser afhgringen af mine naboer sa syn-
tes jeg at jeg opdager flere og flere fejl finder jeg sa er ked’af og sige det men jeg giver ik meget
for hans afhgring, tvaertimod sa er han skyld i der er startet en masse sladder her ude sa undre
mig enlig lidt over hvad han over hovedet har sagt til dem) jeg har os vist hans afhgrings materiale
til en kammerat som os bare sad og grinte af hvordan nogen modsiger sig selv)"

Af klagerens fgrste mail af 31/1 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har fundet ud af at der er en ting jeg har husket forkert da jeg sad og snakket med [skade-
konsulent], Jeg har sagt til ham jeg brugte bilen midt i november til og hente ... men er kommet i
tanke om det var ik den bil jeg brugte til det i 2024, Der brugte jeg hverdags bilen med en trailer
efter for det ... smed jeg af hos [familiemedlem] og det andet hade jeg med hjem og lod ligge pa
traileren til den 20 november hvor jeg smed traileren med det ... efter hverdags bilen igen og kgr-
te ned ...

Jeg har bare haft brugt min [bil] til og hente ... de andre ar sa i mit hoved var det naturligvis os den
jeg hade brugt i 2024 men kom i tanke om det i nat at det var min hverdags bil med trailer jeg
brugt til det sa teenkte jeg heller lige matte rette den detalje

(jeg kan i gvrigt lige tilfgje at selv min hverdags kgre jeg kun omkring 4.000 km om aret, Selv mine
motorcykler kgrte jeg kun 1.500 km pa til sammen sidste ar, jeg er ik typen der ligger og fare hele
landet rundt hver dag)"
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Af klagerens anden mail af 31/1 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"[Bekendtl] fandt et billede fra et traef hvor jeg star oppe pa et bord baenk szt pa ladet for og
kigge pa bilerne der kgrer frem og tilbage ude pa vejen hvor hun spurgte mig om hvordan man
abner det skyde vindue der er i bagruden, Der sider en plastik 1ds og holder de 2 skydevinduer
sammen sa jeg googlet lige lidt og det er dbenbart forhandsvis nemt og saette en skruetraekker ind
imellem skydevinduerne og braekke den plastik 13s i stykker s& man kan komme ind i bilen"

Af klagerens mail af 1/2 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"jeg bliver ved med at finde fejl i [skadekonsulent] Undersggelses rapport, han har skrevet fglgen-
de Ft. har den 200125 fremsendt kvittering for anmeldelse til politiet og kontoudtog fra banken

den oplysning er fuldstaendig forkert, jeg sendte det konto udtog og kvittering for anmeldelse til
[sagsbehandlerl] Mandag den 13-1 kl14.20 altsd samme dag som [skadekonsulent] hade vaeret
her,

[sagsbehandler1] svare tilbage kl14.22 at han ik er pa kontoret men er tilbage den 20 januar 2025
og jeg kan eventuelt sende mail til ... det svar ser jeg tirsdag den 14-1 hvor jeg svare [sagsbehand-
lerl] Tirsdag den 14-1 kI9.40 hvor jeg skriver fglgende, jeg teenker du eventuelt bare kan kigge pa
det nd du er tilbage pa kontoret pd mandag

da [skadekonsulent] ringer til mig Tirsdag den 14 siger jeg til ham at jeg hade sendt det kontoud-
tog osv til [sagsbehandlerl] som han havde bedt om om Mandagen den 13-1 men [sagsbehand-
lerl] hade svaret han fgrst var pa kontoret den 20-1 og jeg hade svaret [sagsbehandlerl] at sa
kunne han bare kigge pa det der, [skadekonsulent] spgrg mig sa om hvornar det er den 20 hvor
jeg naturligvis svare ham at det er pa Mandag hvilken han enlig selv burde vide efter som det var
Mandag den 13-1 han var hos mig, sa jeg undre mig ret meget over hvorfor han har oplyst dig om
at jeg f@rst har sendt det den 20-1 na jeg har sendt det 1 uge fgr den 13-1

Det chokerer mig zerligt talt at jeg finder sa mange fejl og mange vigtige ting han bevist har und-
ladt og skrive i hans Undersggelses rapport"

Af undersggelsesrapport af 7/1 2025 fremgar bl.a.:

"Skadedato:

6. januar 2025 til 7. januar 2025.
Gerningsstedsadresse:
Bopzlen.

1. registrering den ...96.

Skadebeskrivelse:

Kt. holdt parkeret ved bopalen, hvorfra den var bortfjernet.
Politiets journalnummer:

Konklusion
Ft. har ikke sandsynliggjort, at der er sket en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.
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Pa undersggelsestidspunktet den 130125 blev der ikke fundet glasskar, sleebespor fra borttrans-
port af kt. eller dele fra opbrud af kt.

Kt. ses sidst at veere synet den 050923 og ved omh. syn at have kgrt 157.000 km.

Resultat/sammenfatning

Med baggrund i ovennavnte oplysninger og undersggelser er det min opfattelse, at ft. ikke har
sandsynliggjort, at kt. er stjdlet under de omstaendigheder, som han har oplyst. Der ggres op-
maerksom pa, at bevisbyrde for, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed, ikke er nogen streng
bevisbyrde. Det afggrende er, om ft.’s forklaring hele situationen taget i betragtning lyder trovaer-
dig, hvilket ikke er tilfeeldet vedr. denne skade.

Her skal kort opridses:

- Ft. er forsynet med eftermonteret startspaerre og alarm.

- Ft. eribesiddelse af den eneste nggler, der eksistere til kt.

- Ft. havde pa tyveritidspunktet haft kt. til salg i ca. et halvt ar og har haft saeenket salgsprisen
uden at fa kt. solgt.

- Kt. kgrer kun omkring 4 km/I.

- Der havde efter tyveriet ikke veeret spor efter tyveriet.

- Da ft. konstaterede tyveriet gik han en tur pa ca. en halv time, inden han anmeldte forholdet
til politiet.

- Ft. bruger ikke kt. seerlig meget, idet han sidst brugt kt. den 010125 og inden da sidst brugt kt.
omkring midt i november.

- Ft. har tidligere veeret udsat for et andet tyveri af en bil og tyveri af to stk. knallerter.

- Ft.s forklaring om, at den 301224 skulle have kgrt kt. ud til en bekendt og at [bekendt1] skulle
have hjulpet med denne transport, bliver ikke bekraeftet af den bekendte og af [bekendt1].

- Ft. har efterfglgende aendret forklaring, idet han har fremsendt en SMS, hvor han oplyste, at
kt. ikke havde holdt hos den bekendte og at [bekendtl] ikke havde kgrt ham, idet kt. i stedet
havde holdt hos [bekendt3], og at hun havde kgrt ham.

- Ft. har ikke @gnsket at afgive oplysninger pa [bekendt3].

- Ft. har fastholdt, at kt. skulle have holdt ved bopzlen fra den 010125 til pa tyveritidspunktet
den 060125/070125, der er dog flere beboere pa vejen, der oplyser, at det store og markante
kt. ikke har holdt pa stedet i 2025.

Det har saledes formodningen mod sig, at kt. der har en startspaerre, og som ft. har haft til salg og
har sat salgsprisen ned, skulle blive stjalet nar der er flere beboere, der oplyser, at kt. ikke har
holdt pa stedet i 2025 og der ikke er nogen, der bekraefter, at det skulle have holdt der i 2025. Ft.
seetter i gvrigt sig selv i en bevismaessig svaer situation, idet han bliver taget i en usandhed, ift., at
han skulle have kgrt kt. ud til en bekendt nytarsaften, og det han ikke kan sandsynligggre det,
fremkommer med en forklaring om, at kt. i stedet havde holdt hos [bekendtl] som han i gvrigt ik-
ke gnskede at afgive oplysninger om."

Naevnet udtaler:
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Klageren anmeldte den 7/1 2025, at hans bil var blevet stjalet. Selskabet har afvist daekning
med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at bilen er bortkommet ved en dakningsberetti-

gende forsikringsbegivenhed. Klageren gnsker daekning.

Klageren har anfgrt, at han har fundet mange fejl og mange vigtige ting, som skadekonsulenten
bevist har undladt i undersggelsesrapporten. Klageren har aldrig sagt, at bilen blev stjalet fra
parkeringspladsen, hvor han bor, men at den stod ude pa vejen. Bilen var sat til salg for 90.000
kr. og blev sat ned til 80.000 kr. Da der ikke var den store henvendelse med kontant salg, men
derimod alle mulige bytteforslag, slettede klageren annoncen igen. Bilen har aldrig veeret sat
ned til 60.000-70.000 kr. Klageren har anfgrt, at det tager lang tid at s=lge en veteran amerika-
nerbil. Det er en saesonvare, der er stgrst interesse for i sommerhalvaret, hvorfor 75 % af seel-
gerne sletter annoncerne om vinteren og opretter en ny annonce om foraret. Klageren har op-
lyst, at han kgbte bilen for 4 ar siden, hvorfor han ikke kan huske, om han betalte kontant eller
ved bankoverfgrsel. Klageren har anfgrt, at hobbykgretgjer ikke kgrer seerligt meget pa literen,
og det er normalt for amerikanerbiler kun at kgre 4 km/I. Klageren kender folk, der kgrer under
500 km om aret. Klageren har en hverdagsbil, som kgrer ca. 4.000 km om aret. Klageren har
anfgrt, at han har faet stjalet en bil og 2 knallerter for mere end 20 ar siden, hvilket rent stati-
stisk er normalt. Klageren har anfgrt, at biltyve kan stjeele biler med tyverisikring. | den stjalne
bil sidder en plastiklas og holder de 2 skydevinduer sammen. Klageren har anfgrt, at det er for-
holdsvis nemt at saette en skruetraekker ind imellem skydevinduerne og braekke den plastiklas i

stykker.

Selskabet har anfgrt, at bilen er udstyret med en startspzerre kombineret med alarm. Selskabet
har anfgrt, at der kun fandtes en bilnggle, som klageren havde. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren ikke vil fremlaegge kontaktoplysninger pa bekendt3, hvorfor det ikke har veeret muligt at fa
bekraeftet dennes forklaring, hvilket skal komme klageren processuelt til skade. Selskabet har
anfert, at klageren har sendret forklaring undervejs i sagen. Klageren forklarede fgrst, at han
den 30/12 2024 var kert ud til bekendt2, hvorfra klageren skulle vaere blevet hentet af be-

kendtl. Klageren andrede senere forklaring til, at han var ke¢rt ud til bekendt3, hvorfor bilen
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skulle have holdt hos bekendt3 og ikke bekendt2, ligesom det kom frem som en ny forklaring,
at det ogsa var bekendt3, der kgrte klageren hjem efter nytar. Klageren fik mange muligheder
for at @ndre sin forklaring, men han fastholdt Igbende sine forklaringer — og @&ndrede sa fgrst
forklaring, nar andre parter afkreeftede klagerens forklaring. Selskabet har anfgrt, at klageren
havde bilen til salg op til tyveriet, og at han i salgsperioden seenkede salgsprisen. Selskabet har
anfgrt, at der ikke var objektive spor efter et tyveri pa skadestedet, og at der ikke er tale om en
tyvetaekkelig bil. Selskabet har anfgrt, at klageren stort set ikke anvendte bilen, idet han sidst
brugte bilen den 1/1 2025 og inden da omkring midten af oktober 2024. Selskabet har anfgrt, at
klageren for mange ar siden har oplevet at fa stjalet to knallerter og en bil, hvilket er useedvan-
ligt uanset tidsperspektivet. Selskabet har anfgrt, at klagerens oplysning om, at bilen skulle ha-
ve holdt ved bopaelen fra 1/1 2025 og frem til tyveritidspunktet den 6/1-7/1 2025 ikke kan be-
kreftes af naboerne, hvilket henset til kgretgjets karakter og stedets placering forekommer
bemaerkelsesvaerdigt. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke kan huske, hvordan han betalte for

bilen, der er kgbt for ca. 4 ar siden.

Det fremgar af selskabets undersggelsesrapport, at bilen fgrste gang blev registreret i 1996, og
at bilen ved seneste syn i 2023 havde kgrt 157.000 km. Det fremgar videre, at bilen "Da [klage-
ren] konstaterede tyveriet gik han en tur pa ca. en halv time, inden han anmeldte forholdet til
politiet. [Klageren] bruger ikke [bilen] szerlig meget, idet han sidst brugte [bilen] den 010125 og
inden da sidst brugt [bilen] omkring midt i november. [Klageren] har tidligere veeret udsat for et
andet tyveri af en bil og tyveri af to stk. knallerter. [Klagerens] forklaring om, at den 301224
skulle have kegrt [bilen] ud til [bekendt2] og at [bekendt1] skulle have hjulpet med denne trans-
port, bliver ikke bekraeftet af [bekendt2] og af [bekendtl]. [Klageren] har efterfglgende andret
forklaring, idet han har fremsendt en SMS, hvor han oplyste, at [bilen] ikke havde holdt hos
[bekendt2] og at [bekendtl] ikke havde kgrt ham, idet [bilen] i stedet havde holdt hos [be-
kendt3], og at hun havde kgrt ham. [Klageren] har ikke gnsket at afgive oplysninger pa [be-
kendt3]. [Klageren] har fastholdt, at [bilen] skulle have holdt ved bopalen fra den 010125 til pa
tyveritidspunktet den 060125/070125, der er dog flere beboere pa vejen, der oplyser, at det
store og markante [bil] ikke har holdt pa stedet i 2025."
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Naevnet bemazerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.
Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at bilen er bortkommet
ved et daekningsberettigende tyveri.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at bilen har startspeaerre, hvilket vanskeligggr tyveri og
som udgangspunkt forudszetter anvendelse af specialudstyr, og at klageren var i besiddelse af
den eneste nggle til bilen. Naevnet bemaerker, at der ikke blev fundet tegn pa tyveri af bilen i
form af f.eks. glasskar eller slaebespor.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der er tale om en ganske karakteristisk seldre amerikanerbil,
som efter naevnets vurdering ikke er specielt tyveritaekkelig, og at klageren forgaeves har for-
sggt at saelge bilen.

Forhgringer i omradet underbygger ikke, at bilen har vaeret pa stedet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



