Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. august 2025 blev i sag nr. 103194:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 4/3 2025 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Jeg anker Kgbstadernes Forsikrings afvisning af min skadeanmeldelse vedrgrende tyveri af min
taske under en togrejse den 20. december 2024.

Ved rejsens start placerede jeg min sorte duffelbag pa bagagehylden over mig, hvor den I3 ube-
vaeget under hele rejsen mod ... Toget var fyldt med mennesker og bagage grundet julen. Da toget
ankom til ..., blev vi pludseligt bedt om at skifte tog. Da jeg ville tage min taske, var den forsvundet
fra bagagehylden, fjernet uden mit samtykke.

Jeg har handlet ved:

- Straks at anmelde sagen telefonisk til ... Lost & Found, hvor jeg gentagne gange har fulgt op,
men tasken blev ikke fundet.

- Indgive en politianmeldelse i ... , hvor haendelsen blev registreret som tyveri og tildelt et sags-
nummer (vedhaftet)

Haendelsen skete en fredag kort fgr jul, hvilket betgd, at weekend, juleferie og helligdage forsin-
kede hele anmeldelsesprocessen. Fgr jeg indsendte min egentlige skadeanmeldelse, undersggte
jeg mine muligheder hos bade Lost & Found og min forsikring. Derudover var jeg pa vej videre til

Jeg indsendte min officielle skadeanmeldelse den 8. januar 2025 (vedhzeftet), hvor jeg klart be-
skrev haendelsen som tyveri og vedhaftede politianmeldelsen fra ... som bevis. Trods dette afviser
Kgbstaedernes Forsikring min sag med henvisning til en tidligere, uofficiel mail sendt den 2. januar
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2025 (vedheeftet), hvor jeg blot forhgrte mig om proceduren for anmeldelse samt hvordan mang-
lende kvitteringer ville pavirke sagen.

Forsikringsselskabet ignorerer min officielle skadeanmeldelse fra 8. januar 2025 samt politianmel-
delsen og fastholder afvisningen udelukkende pa baggrund af min brug af ordet 'mistet' i fore-
spgrgslen fra den 2. januar. Jeg skrev mistet i denne forespgrgsel, a 'mistet' blot betyder, at man
ikke laengere er i besiddelse af en genstand, hvilket ogsa geelder ved tyveri. Da dette ikke var en
officiel skadeanmeldelse, sa jeg det ikke ngdvendigt at uddybe handlingsforlgbet yderligere pa det
tidspunkt.

Til trods for, at jeg senere sendte den officiel skadeanmeldelse med pracisering af haendelsen og
dokumentation fra politiet, holder forsikringsselskabet fast i denne forsimplede formulering fra
den uofficielle forespgrgsel.

Jeg har veaeret i telefonisk korrespondance med flere medarbejdere fra bade ... Forsikring og Kebs
staedernes Forsikring for at fa afklaring. Flere medarbejdere bad mig eksplicit om at indsende en
officiel klageanmeldelse, hvis jeg var utilfreds med handteringen.

Derudover har jeg talte i telefon med ... fra ..., som selv forsggte at tale med ... (klageansvarlig for
Djgf) efter min klage og mailkorrespondance med ham. ... var enig i, at sagen var blevet handteret
forkert, men ... holdt fast i afvisningen. ... anbefalede mig at tage sagen videre til Ankenaevnet, da
han forstod min frustration som kunde og vurderede, at der var et staerkt grundlag for at fa med-
hold.

Jeg mener, at forsikringsselskabet tilsideseetter god forsikringsskik ved at afvise sagen pa bag-
grund af en uofficiel forespgrgsel, fremfor at vurdere min faktiske skadeanmeldelse og de frem-
lagte beviser.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker, at Kgbsteedernes Forsikring genoptager min sag og anerkender den som et daeknings-

berettiget tyveri. Min forsikringspolice deekker simpelt tyveri i denne sammenhang, og jeg for-

venter derfor:

- At fa min skade erstattet i henhold til forsikringsbetingelserne for simpelt tyveri.

- At forsikringsselskabet vurderer min sag pa et retvisende grundlag, herunder min faktiske
skadeanmeldelse og politianmeldelsen, fremfor en uofficiel forespgrgsel.

- At min forsikring lever op til sin tilsigtede funktion, sa jeg som kunde kan have tillid til den
tryghed, jeg betaler for hver maned."

Selskabet har i brev af 3/4 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager anmelder skaden den 02.01.2025, se bilag A, men senere traekker klager dog denne an-
melde tilbage, selvom den indledningsvis bliver formuleret saledes:

Jeg skriver for at anmelde en skade i forbindelse med mistet bagage. Den 20. december mistede
jeg en taske i et ... tog mod ..., som desvaerre endnu ikke er blevet fundet trods mine gentagne
henvendelser til Lost and Found.
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| denne anmeldelse er der ikke et ord om at 'tasken/bagagen er stjalet, jeg sa ikke tyven, jeg vid-
ste hvor tasken var stillet, intet gaet om hvordan tasken er stjalet' eller lign. som er typisk for disse
sager. Her skrives i stedet ord som 'mistet’, 'tasken er desveaerre ikke fundet' og 'tasken er ikke
dukket op'.

Men det beskrives ogs3, at tasken er 'mistet i ...toget mod ...".

Den 03.01.2025 skriver vi en afvisning, da vi ikke mener at klager har dokumenteret at der er sket
en deekningsberettiget heendelse og fordi vi ikke daekker 'glemte, tabte og forlagte genstande'.

Samme dag, altsd den 03.01.2025, beskriver klager nu, at tasken er 'forsvundne/mistede i toget'.
Se bilag B. Senere beskrives det som 'at tasken er taget uden samtykke, hvorfor der er tale om ty-
veri'. Det beskrives ogsa, at tasken var vaek fra hattehylden 'ved afslutning af togrejsen’.

Den 08.01.2025 modtager vi anmeldelse nr. 3 (bilag C) hvor klager har oplevet en 'uventet haen-
delse, der fgrte til at klager mistede min taske'. Klager skriver ogsa at tasken er efterlyst via Lost
and Found, men det er ikke muligt at 'genfinde' tasken.

Denne gang er tasken dog ikke mistet 'l toget mod ..." eller 'ved afslutning af togrejsen’, men nu er
tasken mistet efter et 'akut skifte ved ... Station pa grund af uforudsete omstandigheder'. Der star
ogsa i anmeldelse nr.3 'at da tasken var vaek, indikere det at der er tale om tyveri'.

Den 17.01.2025 er der indsendt en anmeldelse nr. 4, hvor der igen star at tasken ikke var pa
hattehylden efter et akut skifte pa ... Station, ergo er den stjalet'. Se bilag nr. D.

Der er med andre ord skiftende forklaringer undervejs i denne sag og i anmeldelse nr. 1 og 2 er
der ingen beskrivelse af et 'akut skifte pa ... station.

Normal praksis er desuden, at man ikke efter en afvisning, kan lave en ny anmeldelse og herefter
tilrette forklaringen, sa den matcher en daekning.

Vi har derfor undervejs taget udgangspunkt i den fgrste anmeldelse og sammenholdt med de an-
drede forklaringer undervejs, fastholder vi vores afvisning i denne sag."

Klageren har i kommentar af 10/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver som opfglgning pa den afggrelse, jeg har modtaget fra Kgbstadernes Forsikring v. ...
den 3. april 2025, og gnsker hermed at praesentere min side af sagen, som jeg haber, Ankenavnet
vil tage i betragtning i den videre behandling.

Min fgrste henvendelse til forsikringsselskabet den 2. januar 2025 blev foretaget i god tro og uden
kendskab til, at den ville blive betragtet som en formel forsikringsanmeldelse. Det var en uformel
henvendelse, hvor jeg blot forsggte at finde ud af, hvordan jeg skulle forholde mig til situationen.
Derfor anvendte jeg ord som 'mistet’, ikke fordi jeg har glemt eller forlagt min taske, men fordi jeg
endnu ikke kendte den korrekte terminologi (simpelt tyveri) for haendelsen, og fordi ordet 'mistet’
efter min opfattelse ogsa daekker over, at tasken ikke leengere var pa sin oprindelige placering
(hattehylden), uden at jeg havde haft noget kendskab til, hvordan eller hvornar den var blevet
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fiernet. Jeg har aldrig forladt toget med tasken eller glemt den. Den var vaek ved rejsens afslut-
ning. Jeg betragter derfor haendelsen som simpelt tyveri, dvs. en genstand fjernet uden ejerens
vidende og uden opbrud eller vold, hvilket jeg ogsa senere forsgger at praecisere i de fglgende
henvendelser.

Jeg er opmaerksom pa, at der i sagen foreligger flere anmeldelser, og at det derfor kan fremst3,
som om der foreligger skiftende forklaringer fra den fgrste mail sendt den 2. januar. Jeg vil dog
understrege, at de uddybende forklaringer, henholdsvis mit svar til [selskabet] den 3. januar og de
officielle skadesanmeldelser den 8. og 17. januar, alle er i overensstemmelse med hinanden. For-
muleringerne varierer, men selve haendelsesforlgbet er det samme.

Jeg indsendte en uddybende og officiel anmeldelse den 8. januar, da jeg telefonisk via ... fik at vi-
de, at jeg skulle indsende en skadeanmeldelse til min indboforsikring via skemaet. Jeg modtog ik-
ke en bekraftelse pa, at denne anmeldelse var modtaget, og var derfor i tvivl om den overhove-
det var kommet frem. | mangel pa respons valgte jeg derfor for en sikkerheds skyld at indsende
sagen igen den 17. januar, men uden at @&ndre noget i det grundleeggende handelsesforlgb, blot
med en mere forenklet beskrivelse, som ogsa tydeligt fremgar i de to vedhaeftede anmeldelser.

Der er med andre ord ikke tale om modstridende forklaringer, men snarere en naturlig praecise-
ring og uddybning af mailen d. 2 januar, hvor det navnes, at tasken var mistet i toget. | de officiel-
le skadesanmeldelser via skemaet forsgger jeg at tydeligggre, at der skete et akut skifte ved ... sta-
tion, hvor tasken herefter var vaek fra hattehylden. Det var en kaotisk situation, og jeg havde ikke
forventet, at nogen ville tage min taske. Den var fjernet uden mit vidende, hvorfor jeg benyttede
udtryk som 'uventet haendelse'. Jeg har hverken glemt, forlagt eller haft tasken med mig ud af to-
get. Jeg betragter derfor handelsen som simpelt tyveri.

For at understrege, at jeg har taget haendelsen alvorligt, har jeg, som tidligere navnt, bade an-
meldt sagen til ... politi og forsggt at efterlyse tasken gennem Lost & Found-systemet, da jeg ha-
bede pa den pa mystisk vis kunne vaere dukket op. Da den ikke dukkede op, bekraefter det blot
endnu engang, at der netop er tale om simpelt tyveri. Jeg har altsa fra begyndelsen forsggt at
handtere sagen korrekt og fglge en almindelig efterlysningsprocedure.

Jeg vil desuden understrege min fulde forstaelse for, at forsikringsselskaber ma arbejde ud fra vis-
se kriterier og skal beskytte sig mod urigtige anmeldelser. Men jeg haber, at Ankenavnet vil se pa
sagen i sin helhed og vurdere den ud fra intention, kontekst og haendelsens karakter og ikke alene
ud fra ordet 'mistet’, der blev brugt i en fgrste, uformelle henvendelse d. 2/1 og som i mine gjne
fortsat er korrekt terminologi at benytte til at beskrive haendelsen, da mistet daekker at man

ikke laengere er i besiddelse af genstanden.

Jeg beder derfor venligt om, at Ankenavnet vurderer, hvorvidt haendelsen, som jeg mener er et
tilfaelde af simpelt tyveri, kan betragtes som daekningsberettiget. Pa forhand mange tak for jeres
tid og forstaelse."

Selskabet har i brev af 15/5 2025 til neevnet bl.a. anfart:

"Klager redeggr igen for at anmeldelse nr.1 fra den 02.01.2025, ikke er en reel anmeldelse og
derfor skal vi ikke laegge samme 'vaegtning' ved denne anmeldelse. Men vi er dog ikke enige i
denne betragtning, da skrivelse som bekendt starter med ordene: 'Jeg skriver for at anmelde en
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skade ...".

Vi bemaerker derudover, at der generelt er henvist til en haendelse, der af klager beskrives som
enten 'mistet’ eller 'tasken var fjernet uden mit vidende'. Dette forhold taler ligeledes for, at
tasken med indhold ikke er stjalet, men at der er tale om andre omstandigheder.

Vi ggr endvidere opmarksom pa, at hvis tasken i fgrste omgang var efterladt/glemt og tasken
efterfglgende bliver taget af en anden end klager, og selvom dette skete uden klages vidende,
sa er der reelt tale om 'ulovlig omgang med hittegods' - hvilket ikke er omfattet af klagers
indboforsikring.

Da der ikke er forlagt ny viden om selve sagen, efter klagers indleeg fra den 11.04.2025, mener
vi at sagen nu er belyst saledes, at sagen kan foreleegges naevnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens mail af
2/1 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal til anmeldelse af skade

Jeg skriver for at anmelde en skade i forbindelse med mistet bagage. Den 20. december mistede
jeg en taske i et ..tog mod ..., som desvarre endnu ikke er blevet fundet trods mine gentagne
henvendelser til Lost and Found. ... Da tasken ikke er dukket op, gnsker jeg nu at anmelde skaden
og undersgge, hvordan jeg kan fa erstatning."

Af selskabets mail af 3/1 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Vedrgrende vores skadesag sender vi dig dette brev

Afvisning.pdf."

Af blanket af 8/1 2025 udfyldt af klageren fremgar bl.a.:

"Under en togrejse mod ... d. 20 december, oplevede jeg en uventet haendelse, der fgrte til, at jeg
mistede min sorte duffel bag. Toget skulle akut skifte ved ... station pa grund af uforudsete om-
staendigheder. Da jeg gik hen til taskehylden, hvor jeg ved rejsens start havde placeret tasken, op-
dagede jeg, at tasken ikke laengere var der. Jeg har derfor grund til at tro, at tasken er blevet fjer-
net uden mit samtykke under rejsen, hvilket indikerer, at der er tale om tyveri."

Af blanket af 17/1 2025 udfyldt af klageren fremgar bl.a.:

"I forbindelse med togrejsen, skulle jeg akut skifte pa ... station og min taske med tgj var ikke pa
bagagehylden, hvor jeg havde efterladt det, ergo er blevet stjalet ... det er meldt hos ... politi".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4.7 Tyveri
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Tyveri deekkes efter bestemmelserne i dekningsskemaet
;impelt tyveri

E;)rsikringen daekker ikke:

1 Glemte, tabte eller forlagte genstande.

21 Anmeldelse af skade

Ved anmeldelse af tyveriskade ma du sandsynligggre, at tyveri foreligger, da glemte, tabte eller
forelagte ting ikke erstattes."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 2/1 2025, at hun den 20/12 2024 mistede en taske i toget. Selskabet
har afvist deekning med henvisning til, at forsikringen ikke daekker glemte, tabte eller forlagte

genstande. Klageren gnsker daekning.

Klageren har anfgrt, at hun ved pludseligt togskifte opdagede, at hendes taske var forsvundet
og fjernet uden samtykke. Klageren anmeldte tyveriet til politiet. Klageren har anfgrt, at hendes
henvendelse til selskabet den 2/1 2025 ikke var en skadeanmeldelse, da anmeldelse fgrst blev
sendt og uddybet den 8/1 og 17/1 2025. Klageren er opmarksom pa, at der foreligger flere
anmeldelser, og at det derfor kan fremsta, at der foreligger skiftende forklaringer. Klageren har
anfgrt, at de officielle skadeanmeldelser den 8/1 og 17/1 er i overensstemmelse med hinanden.
Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har overholdt reglerne om god forsikringsskik ved at afvi-
se sagen pa baggrund af en uofficiel forespgrgsel fremfor at vurdere den faktiske skadeanmel-

delse og de fremlagte beviser.

Selskabet har anfgrt, at klagerens henvendelse den 2/1 2025 skal betragtes som en anmeldelse,
og at klageren da oplyste, at tasken blev mistet og ikke stjalet. Selskabet har anfgrt, at klageren
efter selskabets afvisning den 3/1 2025 andrede forklaring. Selskabet har anfgrt, at "Den
03.01.2025 skriver vi en afvisning, da vi ikke mener at klager har dokumenteret at der er sket en

daekningsberettiget haendelse og fordi vi ikke daekker 'glemte, tabte og forlagte genstande'.
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Samme dag, altsa den 03.01.2025, beskriver klager nu, at tasken er 'forsvundne/mistede i to-
get'. Se bilag B. Senere beskrives det som 'at tasken er taget uden samtykke, hvorfor der er tale
om tyveri'. Det beskrives ogsa, at tasken var vaek fra hattehylden 'ved afslutning af togrejsen'.
Den 08.01.2025 modtager vi anmeldelse nr. 3 (bilag C) hvor klager har oplevet en 'uventet
haendelse, der fgrte til at klager mistede min taske'. Klager skriver ogsa at tasken er efterlyst via

Lost and Found, men det er ikke muligt at 'genfinde' tasken".

Det fremgar af klagerens mail af 2/1 2025 til selskabet, at "Jeg skriver for at anmelde en skade i
forbindelse med mistet bagage ... som desvaerre endnu ikke er blevet fundet trods mine gen-
tagne henvendelser til Lost and Found ... Da tasken ikke er dukket op, @nsker jeg nu at anmelde

skaden og undersgge, hvordan jeg kan fa erstatning."

Det fremgar af blanket af 8/1 2025 udfyldt af klageren, at "Under en togrejse mod ... d. 20 de-
cember, oplevede jeg en uventet haendelse, der fgrte til, at jeg mistede min sorte duffel bag.
Toget skulle akut skifte ved ... station pa grund af uforudsete omstaendigheder. Da jeg gik hen til
taskehylden, hvor jeg ved rejsens start havde placeret tasken, opdagede jeg, at tasken ikke
leengere var der. Jeg har derfor grund til at tro, at tasken er blevet fjernet uden mit samtykke

under rejsen, hvilket indikerer, at der er tale om tyveri."

Det fremgar af forsikringsbetingelser, at forsikringen ikke daekker "Glemte, tabte eller forlagte

genstande ... ved anmeldelse af tyveriskade ma du sandsynligggre, at tyveri foreligger".
Naevnet bemazerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at tasken er bort-

kommet ved et tyveri, hvorfor naevnet ikke kan kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har primaert lagt vaegt pa klagerens fgrste — og dermed mest tidstro — henvendelse af

2/1 2025 til selskabet, hvor hun skrev "for at anmelde en skade i forbindelse med mistet bagage
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. som desveaerre endnu ikke er blevet fundet trods mine gentagne henvendelser til Lost and

Found".

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at forsikringen ikke deekker glemte, tabte eller forlagte genstan-

de.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder hendes oplysninger til selskabet den 8/1 2025
og 17/1 2025 — kan ikke fgre til andet resultat. Naevnet bemaerker, at selskabet den 3/1 2025
afviste at yde daekning, da forsikringen ikke deekker glemte, tabte eller forlagte genstande.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\U;L/‘f f{-;” }I .' :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



