Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 22. oktober 2025 blev i sag nr. 103206:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Alm. Brand Forsikring A/S
Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskrift af 6/3 2025 har klageren bl.a. an-

fort:

"1 PASTAND

(1) Alm. Brand tilpligtes at betale 211.898,00 kr. til klager med tillaeg af den til enhver tid geelden-
de

rente efter forsikringsaftalelovens § 24 fra den 15. oktober 2024 og til betaling sker.

2 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

2.1 Naervaerende sag omhandler et indbrudstyveri i klagers og ... ejendom beliggende pa ... den
10. august 2024. Under tyveriet blev der stjalet en raekke vaerdifulde genstande tilhgrende klager,
som er ..., og deekket under policen hos Alm. Brand, med en samlet vaerdi af 328.369,00 kr. Klager
har anmeldt tyveriet til Alm. Brand og fremlagt relevant dokumentation i form af billeder, konto-
udskrifter m.v. samt afgivet forklaring overfor taksator ved et mgde den 19. august 2024. Alm.
Brand har anerkendt forsikringsbegivenheden, men har alene fundet grundlag for at udbetale en
erstatning pa 116.471,00 kr., hvilket efter klagers opfattelse er en utilstreekkelig daekning, der ikke
stemmer overens med genstandenes reelle genanskaffelsespris eller omstaendighederne for er-
hvervelsen af de forskellige genstande.

2.2 Hvis Ankenzvnet for Forsikring (herefter benaevnt 'ankenaevnet') finder, at klager i forngdent
omfang har bevist, at de stjalne genstande er originale maerkevarer, skal ankenavnet tage stilling
til, hvorvidt klager har krav pa udbetaling af en yderligere erstatning pa 211.898,00 kr. Klager an-
faegter Alm. Brands skadeopggrelse og ggr geeldende, at den udbetalte erstatning ikke tilnsermel-
sesvis reflekterer den reelle veaerdi af de stjalne genstande, at Alm. Brand har foretaget mangelful-
de vurderinger, og at klager har forsynet Alm. Brand med fyldestggrende bevis for veerdien af de
stjalne genstande. Klager ggr endvidere geeldende, for alle de omstridte genstande, at der ikke fo-
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religger nedsat anvendelighed, sa Alm. Brand har ikke ret til at reducerer erstatningen under hen-
visning hertil.

2.3 Large Boy Chanel Handbag (sort)

2.3.1 Klager gor geeldende, at klager har ret til fuld deekning af genanskaffelsesprisen pa 55.540,00
kr. for genstanden Large Boy Chanel Handbag (sort), idet der sammen med klagers forklaring er
fremlagt forngden dokumentation for veerdien af den stjalne taske.

2.3.2 Det fremgar af forsikringsretlig litteratur og praksis, at der generelt kan stilles krav om, at
den forsikrede kan oplyse om kgbested, kgbstidspunkt og genanskaffelsespris, szerligt for nyere
og dyrere genstande. Selvom forsikringsselskaber ofte kreever fremlaeggelse af kgbskvitteringer,
kan et sadant krav ikke stilles generelt, og der ma foretages en konkret vurdering af den fremlagte
dokumentation sammenholdt med genstandenes karakter (Gawinetski & Jgnsson, Familieforsik-
ring - en kommentar, 5. udgave (2014), s. 238-239). Klager har fremlagt en rakke relevante do-
kumenter, der samlet set ma anses for at opfylde dokumentationskravet, bilag 1. Klager har do-
kumenteret sit ejerskab af tasken ved at fremlaegge et billede af sig selv med taske samt et billede
af den originale aeske. Klager har desuden angivet, at tasken pa tidspunktet for tyveriet fremstod i
helt ny stand. Dette beviser, at tasken var en original Chanel taske. Domstolene har anerkendt, at
forsikringstageres forklaring i visse tilfaelde kan vaere tilstraekkeligt bevismaessigt grundlag for at fa
udbetalt erstatning, jf. Vestre Landsrets dom refereret i U 1989.414 V, hvor landsretten fandt det
tilstraekkeligt bevist ved appellantens egen forklaring, at de forsvundne effekter var blevet frata-
get ham ved tyveri, og at det ikke kunne kraeves, at han Igbende havde kontrolleret deres tilste-
deveerelse. Tilsvarende bgr klagers egen redeggrelse for kgbet af tasken som en original Chanel
taske, kombineret med de fremlagte billeder, anses som tilstraekkeligt bevis for, at tasken var ori-
ginal og at genanskaffelsesprisen er som anfgrt af klager.

2.3.3 Der er heller ikke holdepunkter for at betvivle taskens autenticitet eller veerdi, saerligt nar
den er kgbt under en familietur til [udland] i 2016 i en velkendt butik. Dette udggr en plausibel
anskaffelseshistorik. Manglen pa en faktura kan saledes ikke i sig selv begrunde en reduktion af
erstatningen, szerligt nar der er anden relevant dokumentation til stgtte for kravet, jf. AK 50.027,
hvor naevnet udtalte:

'Det pahviler en forsikringstager at sandsynligggre stgrrelsen af det lidte tab. Efter det oplyste har
klageren angivet kgbssted eller navnet pa giveren af spisestellet, skindjakken og vinkelsliberen.
Der er endvidere anfgrt alder pa genstandene. Naevnet finder, at selskabet ikke har anfgrt for-
hold, der giver naevnet anledning til at forkaste klagerens oplysninger om det skaderamte, hvorfor
det er naevnets opfattelse, at de pageldende genstande ma erstattes med de af klageren anfgrte
belgb, der ikke findes urimelige.'

2.3.4 Klager ma anses at have bevist vaerdien af genstanden Large Boy Chanel Handbag (sort). |
overensstemmelse med retspraksis, hvor alternative bevismidler anerkendes, er der ikke grundlag
for at begraense dakningen alene pa baggrund af en manglende faktura/kvittering. Alm. Brands
erstatningsfastsaettelse er i strid med den angivne rets- og ankenaevnspraksis. Det ggres derfor
geeldende, at klager er berettiget til den fulde genanskaffelsespris pa 55.540,00 kr., hvilket inde-
bzerer en yderligere erstatning pa 35.540,00 kr.

2.4 Large Boy Chanel Handbag (gra)
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2.4.1 Klager gg¢r geldende, at klager har ret til fuld deekning af genanskaffelsesprisen pa 55.540,00
kr. for genstanden Large Boy Chanel Handbag (gra), idet der sammen med klagers forklaring er
fremlagt forngden dokumentation for veerdien af den stjalne taske.

2.4.2 Det fremgar af den ovenfor refererede forsikringsretlige litteratur samt rets- og ankenavns-
praksis, at der generelt kan stilles krav om, at den forsikrede kan oplyse om kgbested, kgbstids-
punkt og genanskaffelsespris, seerligt for nyere og dyrere genstande. Klager har afgivet forklaring
og fremlagt en raekke relevante dokumenter, der samlet set ma anses for at opfylde dokumenta-
tionskravet, bilag 1. Klager har dokumenteret sit ejerskab af tasken ved at fremlaegge et billede af
sig selv med tasken samt et billede af den originale aeske. Klager har desuden angivet, at tasken
pa tidspunktet for tyveriet fremstod i helt ny stand. Dette beviser, at tasken har veeret i klagers
besiddelse inden tyveriet.

2.4.3 Der er heller ikke holdepunkter for at betvivle taskens autenticitet, blot fordi tasken er mod-
taget som gave. En gave er en fuldt legitim made at erhverve en taske pa, og det ville vaere helt
urimeligt at have en forsikringspraksis, hvor forsikringstagere ville vaere ngdsaget til at kraeve fak-
turaer eller kvitteringer fra gavegiver for at sikre sig tilstraekkelig daekning i tilfselde af tyveri. En
sadan praksis ville fgre til en systematisk forskelsbehandling, hvor personer, der har modtaget
genstande ved gave, stilles ringere end personer, der matte have kgbt de samme genstande selv.
Manglen pa en faktura kan saledes ikke i sig selv begrunde en reduktion af erstatningen, seerligt
nar der er anden relevant dokumentation til stgtte for kravet, jf. ogsa AKF 50.027 som citeret i
pkt. 2.3.3.

2.4.4 Klager ma anses at have fremlagt tilstreekkelig dokumentation for besiddelsen og veerdien af
genstanden Large Boy Chanel Handbag (gra), selvom den er modtaget som gave. | overensstem-
melse med rets- og ankenaevnspraksis, hvor alternative bevismidler anerkendes, er der ikke
grundlag for at begraense daekningen alene pa baggrund af den manglende faktura. Alm. Brands
erstatningsfastsaettelse er i strid med den angivne rets- og ankenaevnspraksis. Det ggres derfor
geeldende, at klager er berettiget til den fulde genanskaffelsespris pa 55.540,00 kr., hvilket inde-
bzerer en yderligere erstatning pa 35.540,00 kr.

2.5 Stella McCartney taske (gra)

2.5.1 Klager gg@r geldende, at klager har ret til fuld deekning af genanskaffelsesprisen pa 7.900,00
kr. for genstanden Stella McCartney (gra), idet der er fremlagt forngden dokumentation for be-
siddelse og veerdien af den stjalne taske.

2.5.2 Klager har fremlagt et kontoudskrift, der dokumenterer kgbet af tasken i en velkendt butik,
hvilket i sig selv udggr en vaesentlig dokumentation for bade besiddelse, aegthed, alder og gko-
nomiske vaerdi af den stjalne genstand, bilag 1. At der ikke er fremlagt konkret dokumentation for
besiddelse, i form af billeder med tasken, kan ikke i sig selv begrunde, at forsikringsselskabet er
berettiget til at reducere erstatningen. Denne fremgangsmade minder om de tilfaelde, hvor sel-
skaber har veeret for nidkaere i deres dokumentationskrav og benyttet lejligheden til at reducere
erstatningen urimeligt, hvilket er blevet kritiseret i ankenaevnspraksis. Det kan saerligt fremhaves,
at i sager som AK 79.220, hvor selskabet tilsvarende bestred tingenes veerdi og kvalitet uden at
have foretaget en naermere undersggelse, blev erstatningen forhgjet, da selskabet ikke havde ta-
get de ngdvendige skridt til at sikre en korrekt vurdering af genstandene. Tilsvarende bgr klagers
egen redeggrelse for kgbet af tasken, kombineret med det fremlagte kontoudskrift, anses som til-
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straekkelig dokumentation for, at klager var i besiddelse af tasken pa tidspunktet for tyveriet og at
det var en original taske.

2.5.3 Klager ma anses at have fremlagt tilstraekkelig dokumentation for besiddelsen og vaerdien af
genstanden Stella McCartney (gra), idet der er fremlagt et kontoudskrift, der beviser kgbet af ta-
sken. | overensstemmelse med retspraksis, hvor alternative bevismidler anerkendes, er der ikke
grundlag for at begraense daekningen alene pa baggrund af manglende kvittering eller billede af
egen taske. Alm. Brands erstatningsfastsaettelse er derfor i strid med den angivne rets- og anke-
naevnspraksis. Det ggres derfor geeldende, at klager er berettiget til den fulde genanskaffelsespris
pa 7.900,00 kr., hvilket indebaerer en yderligere erstatning pa 4.900,00 kr.

2.6 Leather Totes Chanel taske (sort)

2.6.1 Klager g@r geldende, at klager har ret til fuld deekning af genanskaffelsesprisen pa 56.330,00
kr. for genstanden Leather Totes Chanel taske (sort), idet der er fremlagt forngden dokumentati-
on for veerdien samt tilstraekkelige oplysninger om erhvervelsen af den stjalne taske.

2.6.2 Klager har dokumenteret sit ejerskab af tasken ved at fremlaegge et billede af den store ori-
ginale aeske til tasken, bilag 1. Dette beviser, at tasken er original. Klager har desuden forklaret, at
tasken pa tidspunktet for tyveriet fremstod i helt ny stand. Dette beviser, at tasken har veeret i
klagers besiddelse inden tyveriet. Klagers egen forklaring om kgbet af tasken, kombineret med de
fremlagte billeder, ma anses som tilstraekkelig dokumentation for, at den stjalne taske var origi-
nal.

2.6.3 Der er endvidere ikke holdepunkter for at betvivle taskens autenticitet, vaerdi eller adkomst,
blot fordi tasken er modtaget som en gave fra [familiemedlem1], som har kgbt tasken i [udland]
tilbage i 2013/2014. Dette ma siges at udggre en plausibel anskaffelseshistorik. Det er uden be-
tydning for erstatningens stg@rrelse, hvorledes den stjalne taske er erhvervet, sa leenge det er
sandsynliggjort, at den er original. Manglen pa @vrig dokumentation kan saledes ikke i sig selv be-
grunde en reduktion af erstatningen, saerligt nar der er anden relevant dokumentation til stgtte
for kravet, jf. ogsa AKF 50.027 som citeret i pkt. 2.3.3.

2.6.4 Alm. Brands erstatningsfastsaettelse er strid med den angivne rets- og ankenavnspraksis.
Det ggres derfor gaeldende, at klager er berettiget til den fulde genanskaffelsespris pa 56.330,00
kr., hvilket indebaerer en yderligere erstatning pa 36.330,00 kr.

2.7 Louboutin sko (beige) og Louboutin sko (sort)

2.7.1 Klager ggr geldende, at klager har ret til fuld dekning af genanskaffelsesprisen pa samlet
10.800,00 kr. for genstandene Louboutin sko (beige) og Louboutin sko (sort), idet der er fremlagt
forngden dokumentation for besiddelse og vaerdien af de stjalne sko.

2.7.2 Klager har fremlagt en raekke relevante dokumenter, der sammen med klagers forklaring
samlet set ma anses for at opfylde dokumentationskravet, bilag 1. Klager har vedhaeftet et billede
af aesken til det ene par sko samt et billede af en enkelt sko, som blev efterladt af tyvene. Disse fy-
siske beviser er steerke indicier for ejerskab. Endvidere understgtter eksistensen af den efterladte
sko og aesken, at skoene var af den type og kvalitet, som klager har oplyst. Klagers egen redegg-
relse for kpbet af skoene, kombineret med de fremlagte billeder, ma anses som tilstraekkelig do-
kumentation for, at klager var i besiddelse af skoene pa tidspunktet for tyveriet.
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2.7.3 Yderligere har klager fremlagt bankudskrifter, der bekraefter k@bet af skoene. Disse finansiel-
le

dokumenter ma anses for et vaesentligt bevismoment, idet de viser, at klager faktisk har foretaget
transaktioner svarende til den oplyste genanskaffelsespris. Selv om bankudskrifterne ikke i sig selv
dokumenterer den praecise model, stgrrelse eller farve pa de kabte sko, viser de dog, at klager har
foretaget et k@b af sko i den angivne prisklasse. Sammenholdt med de gvrige beviser — herunder
den tilbageblevne sko og aesken — ma det lsegges til grund, at bankudskrifterne udggr en tilstraek-
kelig sandsynligggrelse af bade eksistensen og vaerdien af de stjalne genstande.

2.7.4 Klager ma derfor anses at have fremlagt tilstraekkelig dokumentation for besiddelsen og
vaerdien af genstandene Louboutin sko (beige) og Louboutin sko (sort). AlIm. Brands erstatnings-
fastsaettelse er i strid med den angivne rets- og ankenaevnspraksis. Det ggres derfor geeldende, at
klager er berettiget til den fulde genanskaffelsespris pa 10.800,00 kr., hvilket indebaerer en yderli-
gere erstatning pa 5.800,00 kr.

2.8 Louboutin stgvletter

2.8.1 Klager gor geeldende, at klager har ret til fuld deekning af genanskaffelsesprisen pa 7.750,00
kr. for genstanden Louboutin stgvletter, idet der er fremlagt forngden dokumentation for besid-
delse og veerdien af de stjalne stgvletter.

2.8.2 Klager har fremlagt en reekke relevante dokumenter, der ssmmen med klagers forklaring op-
fylder dokumentationskravet, bilag 1. Klager har vedlagt et billede af fakturaen, der dokumente-
rer bade kgbet og vaerdien af stgvletterne. Fakturaen er et bevis, der dokumenterer, at skoene er
anskaffet til den pageaeldende pris, og da et billede af den originale aske ogsa er vedlagt, under-
stptter dette, at klager rent faktisk var i besiddelse af dem pa tidspunktet for tyveriet. Det forhold,
at stgvletterne blev opbevaret i kaelderen, andrer ikke pa dette. Klager har oplyst, at familiens
gaestevaerelse i kaelderen fungerer som en forlaengelse af den almindelige garderobe. Endvidere
er det almindelig praksis i forsikringsretlig sammenhang, at forsikringstagernes oplysninger om
stjdlne genstandes tilstand og eksistens tilleegges vaegt, saerligt nar der foreligger en plausibel
sammenhang mellem de forelagte beviser og de fremsatte krav, jf. de ovenfor citerede afggrel-
ser. Klagers egen forklaring om kgbet af stgvletterne, kombineret med de fremlagte billeder, er
tilstreekkelig dokumentation for, at klager var i besiddelse af dem pa tidspunktet for tyveriet.

2.8.3 Klager har ligeledes fremlagt tilstraekkelig dokumentation for besiddelsen og vardien af
Louboutin stgvletterne. Der er ikke grundlag for at begraense daekningen alene pa baggrund man-
gelunde billede af egne sko. AlIm. Brands erstatningsfastsattelse er derfor i strid med den angivne
rets- og ankenaevnspraksis. Det ggres derfor geldende, at klager er berettiget til den fulde genan-
skaffelsespris pa 7.750,00 kr., hvilket indebaerer en yderligere erstatning pa 4.750,00 kr.

2.9 Sglvsandaler

2.9.1 Klager gg@r geldende, at klager har ret til fuld deekning af genanskaffelsesprisen pa 1.000,00
kr. for de stjalne sglvsandaler, idet der er fremlagt forngden dokumentation for besiddelse af dis-
se.

2.9.2 Klager har fremlagt en reekke relevante dokumenter, der sammen med klagers forklaring op-
fylder dokumentationskravet, bilag 1. Det ma anses for ubestridt, at klager har vaeret i besiddelse
af de stjalne sandaler, idet hun har fremlagt billeddokumentation af den ene sandal, som blev ef-
terladt af tyvene. Billedet viser tydeligt, at sandalerne var i meget god stand pa tidspunktet for ty-
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veriet. Der foreligger saledes tilstraekkelig dokumentation for bade ejerskab og standen af gen-
standen, hvorfor selskabets begrundelse om manglende bevis for besiddelse, alder og agthed ik-
ke kan opretholdes. Endvidere kan det ikke kraeves, at klager fremlaegger en kgbskvittering for
sandalerne, da skoene er kgbt i [udland] for omkring 5 ar siden. Det ma anses for saedvanligt, at
kvitteringer ikke altid opbevares, nar der er tale om almindelige beklaedningsgenstande kgbt i ud-
landet. Dermed ma det tillaegges betydning, at klager efter bedste evne har oplyst, at genanskaf-
felsesprisen er omkring 1.000,00 kr. Klagers egen forklaring om kgbet af sandalerne, kombineret
med det fremlagte billede, ma anses som tilstraekkelig dokumentation for, at klager var i besiddel-
se af sandalerne pa tidspunktet for tyveriet.

2.9.3 Klager har derfor fremlagt tilstraekkelig dokumentation for besiddelsen og veerdien af sg@lv-
sandalerne. Alm. Brands erstatningsfastsaettelse er i strid med den angivne rets- og ankenavns-
praksis. Det ggres derfor geeldende, at klager er berettiget til den fulde genanskaffelsespris pa
1.000,00 kr., hvilket indebzaerer en yderligere erstatning pa 500,00 kr.

2.10 Hermeés Birkin bag

2.10.1 Klager g@r gaeldende, at klager har ret til fuld daekning af genanskaffelsesprisen pa 78.809
kr. for den stjalne Hermes Birkin bag, idet klager har fremlagt tilstraekkelige oplysninger for besid-
delsen og vaerdien af den stjalne taske.

2.10.2 Ved vurderingen af dokumentationskravet er det veesentligt at bemaerke, at tasken blev
erhvervet for 25 ar siden af klagers afdgde [familiemedlem2]. Klager arvede tasken da [familie-
medlem?2] afgik ved dgden i 2017. En kgbskvittering, som forsikringsselskabet kreever, er derfor
reelt umulig at tilvejebringe. Det samme ggr sig geeldende for den oprindelige emballage eller et
eventuelt aegthedsbevis, som [familiemedlem2] kan have modtaget ved kgbet, men som efter sa
mange ar ikke med rimelighed kan forventes at vaere blevet opbevaret.

2.10.3 Det er velkendt, at mange arvede genstande —isaer nar der er tale om luksusvarer som eks-
klusive tasker — kan have en betydelig gkonomisk veerdi for ejeren, men at dokumentationen for
genstandens oprindelse ofte vil mangle eller veere begraenset. Hvis forsikringsselskabets praksis
skulle fastholdes som generel regel, ville det indebzere, at arvede genstande — uanset deres veerdi
— i realiteten ville vaere udsat for en steerkt reduceret forsikringsdaekning alene pa grund af deres
alder og den naturlige mangel pa dokumentation. Dette ville ikke blot vaere urimeligt, men ogsa i
strid med de grundlaeggende principper for forsikringsdaekning, som netop skal sikre, at forsik-
ringstageren far en rimelig erstatning for det faktiske tab, de lider. Derudover er det afggrende at
forsta, at veerdien af en genstand som denne fgrst bliver relevant i en forsikringsretlig sammen-
haeng pa det tidspunkt, hvor skaden — i dette tilfeelde tyveriet — indtraeffer. Det er urealistisk at
forvente, at klager, allerede pa tidspunktet for arven, skulle have forudset en fremtidig forsik-
ringssituation og derfor sikret sig dokumentation for genstandens oprindelige kgb. Det ma derfor
kraeves, at forsikringsselskabet foretager en realistisk vurdering af erstatningen baseret pa gen-
standens faktiske vaerdi snarere end en rigid anvendelse af dokumentationskrav, der ikke kan op-
fyldes. Klagers egen forklaring om, at hun har arvet tasken af [familiemedlem2] samt ovenstaende
betragtninger, ma anses som tilstraekkelige angivelser for, at klager var i besiddelse af tasken pa
tidspunktet for tyveriet.

2.10.4 Klager ma anses at have angivet tilstraekkelige oplysninger for besiddelsen og vaerdien af
den stjalne Hermes Birkin bag. | overensstemmelse med retspraksis, hvor alternative bevismidler
anerkendes, er der ikke grundlag for at begreense deekningen alene pa baggrund af manglende
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dokumentation, certifikat eller aegthedsbevis, da der er tale om en arvet genstand. Alm. Brands
erstatningsfastszettelse er i strid med den angivne rets- og ankenavnspraksis samt almindelige
forsikringsretlige principper. Det ggres derfor geeldende, at klager er berettiget til den fulde gen-
anskaffelsespris pa 78.809,00 kr., hvilket indebarer en yderligere erstatning pa 68.809,00 kr.

2.11 CELINE solbriller

2.11.1 Klager gg@r geeldende, at klager har ret til fuld daekning af genanskaffelsesprisen pa 3.380,00
kr. for genstanden CELINE solbriller, idet der er fremlagt forngden dokumentation for besiddelse
og vaerdien af de stjalne solbriller.

2.11.2 Klager har fremlagt en raekke oplysninger, der i tilstreekkelig grad sandsynligger solbriller-
nes eksistens og vaerdi, bilag 1. Klager har oplyst, at solbrillerne blev kgbt i 2019 og preeciseret, i
hvilken butik de er anskaffet. Dette er et vaesentligt forhold, da det bidrager til at verificere kgbets
oprindelse og troveerdighed. Derudover har klager aktivt forsggt at indhente yderligere dokumen-
tation ved at rette henvendelse til butikken for at undersgge, om fakturaen kunne genfindes i de-
res system. Den omstaendighed, at butikken ikke leengere har opbevaret fakturaen, kan ikke
komme klager til skade, da det ma anses for almindeligt, at virksomheder ikke opbevarer sddanne
oplysninger i laengere tid. Klager har ogsa fremlagt billeddokumentation, hvor [familiemedlem3]
baerer solbrillerne, hvilket bekrafter, at genstanden har eksisteret, og at den har veeret i klagers
besiddelse. En sadan form for visuel dokumentation er et relevant og vaegtigt bevismiddel, iszer
nar kgbskvittering ikke laengere kan fremskaffes. Klagers egen forklaring om kgbet af solbrillerne,
kombineret med det fremlagte billede, ma anses som tilstraekkelig dokumentation for, at klager
var i besiddelse af solbrillerne pa tidspunktet for tyveriet.

2.11.3 Klager ma anses at have fremlagt tilstraekkelig dokumentation for besiddelsen og veerdien
af genstanden CELINE solbriller. | overensstemmelse med rets- og ankenavnspraksis, er der ikke
grundlag for at begraense daekningen alene pa baggrund af en manglende faktura. Alm. Brands er-
statningsfastseettelse er derfor i strid med den angivne rets- og ankenavnspraksis. Det ggres der-
for geldende, at klager er berettiget til den fulde genanskaffelsespris pa 3.380,00 kr., hvilket in-
debzerer en yderligere erstatning pa 1.380,00 kr.

2.12 PRADA jakke

2.12.1 Klager ggr geldende, at klager har ret til fuld deekning af genanskaffelsesprisen pa 12.800
kr. for den stjalne PRADA jakke, idet der er fremlagt forngden dokumentation for besiddelse og
veerdien af den stjalne jakke.

2.12.2 Klager har oplyst, at hun kgbte jakken i oktober 2022 i [udland], mens hun besggte [fami-
liemedlem4] Jakken blev anskaffet til en pris pa 7.389,29 kr. pa et outlet-udsalg, hvor den var sat
ned fra en oprindelig pris pa 12.800,00 kr. Klager har fremlagt et kontoudskrift, der bekraefter kg-
bet, bilag 1, hvilket efter AlIm. Brands erstatningsopggrelse har veeret et tilstreekkeligt bevis for
besiddelse, idet de har udbetalt en erstatning svarende til kgbsprisen og ikke genanskaffelsespri-
sen. Erstatningen burde i en situation som denne, fastsaettes til, hvad det vil koste at anskaffe en
tilsvarende jakke pa skadestidspunktet. Det er uden betydning, at klager oprindeligt erhvervede
jakken til en nedsat pris pa et outlet-udsalg, idet dette var en tilfaeldig begunstigelse pa kgbstids-
punktet, som ikke leengere er relevant ved fastsaettelsen af den aktuelle vaerdi. Genanskaffelses-
prisen skal fastlaegges ud fra, hvad det vil koste klager at anskaffe en tilsvarende jakke af samme
maerke og kvalitet pa det aktuelle marked i Danmark, nemlig 12.800,00 kr. Klager kan ikke forven-
tes at skulle ops@ge en identisk udsalgssituation, da dette ville paleegge hende en urimelig byrde
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og i praksis ggre det umuligt at opna fuld erstatning for tabet, jf. ogsa AKF 50.027 som citeret i
pkt.2.3.3

2.12.3 Klager har fremlagt tilstreekkelig dokumentation for besiddelsen og veerdien af PRADA jak-
ken. | overensstemmelse med rets- og ankenavnspraksis, er der ikke grundlag for at begreaense
dakningen alene pa baggrund af, at klager har erhvervet jakken til en udsalgspris. Alm. Brands er-
statningsfastseettelse er derfor i strid med den angivne rets- og ankenavnspraksis. Det ggres der-
for geeldende, at klager er berettiget til den fulde genanskaffelsespris pa 12.800,00 kr., hvilket in-
debaerer en yderligere erstatning pa 5.411,00 kr.
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2.13 Diamant greringe (2 par)

2.13.1 Klager gg@r geeldende, at klager har ret til fuld daekning af genanskaffelsesprisen pa 8.995,00
kr. for genstandene diamant greringe (2 par). Ganske vist har Alm. Brand ifglge forsikringsbetin-
gelserne ret til at yde erstatning in natura, men det har selskabet ikke kunnet, da de smykker Alm.
Brand har henvist klager til at kgbe, overhovedet ikke er sammenlignelige med de stjalne grerin-
ge. Da Alm. Brand ikke har vaeret i stand til at yde erstatning in natura, kan selskabet ikke fratraek-
ke den rabat i erstatningen, som selskabet kunne have opnaet, hvis de kunne levere tilsvarende
genstande.

2.13.2 Det fremgar af forsikringsretlig litteratur og praksis, at et forsikringsselskab har ret til at
fradrage en rabat i kontanterstatningen, safremt selskabet reelt er i stand til at levere en gen-
stand, der svarer til den skaderamte (Jensson & Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, 11. udgave
(2024), s. 484f.) Dette princip sikrer, at forsikringstagere ikke lider gkonomisk tab som fglge af for-
sikringsselskabets interne rabatmuligheder, hvis de ikke tilbydes en reel mulighed for genanskaf-
felse af en tilsvarende genstand. Dette fremgar blandt andet af AK 18.829, hvor det blev fastslaet:
'Ifglge forsikringsbetingelserne er selskabet berettiget til at yde erstatning in natura. Selskabet ma
vaere berettiget til at fradrage en opnaelig rabat i en kontanterstatning, nar en forsikringstager ik-
ke gnsker erstatning in natura. Denne ret ma imidlertid vaere betinget af, at selskabet har vaeret i
stand til og har tilbudt forsikringstageren at levere tilsvarende genstande.'

2.13.3 | den foreliggende sag har klager gjort opmaerksom pa, at hun ikke kan finde nogen lignen-
de greringe hos den guldsmed, forsikringsselskabet henviser til: 'En lille ting: han [taksator] henvi-
ser til en indkgbscentral, hvor jeg kan kgbe mine stjalne smykker, men jeg kan slet ikke finde no-
gen lignende der.' Dette udsagn indikerer, at forsikringsselskabets henvisning til, at tilsvarende
smykker kan kgbes hos den angivne indkgbscentral, ikke holder stik, da en faktisk genanskaffelse
ikke er mulig. Hvis selskabet ikke kan pavise, at klager kan kgbe identiske eller tilsvarende grerin-
ge til den angivne pris, falder grundlaget for at fradrage rabatten i kontanterstatningen bort. Den-
ne vurdering understgttes ogsa af AK 18.666, hvor forsikringstageren fik medhold i, at selskabet
ikke kunne fratraekke en rabat i kontanterstatningen, da det ikke havde sandsynliggjort, at genan-
skaffelse af tilsvarende teepper var mulig. | den naevnte sag blev det anerkendt, at unikke gen-
stande som aegte taepper ikke kunne erstattes in natura, og at et rabatfradrag derfor ikke kunne
foretages. Pa samme made er smykker ofte unikke i deres design, kvalitet og aestetiske udtryk, og
uden dokumentation for at klager kan kgbe przecis de samme eller tilsvarende greringe, kan sel-
skabet ikke retmaessigt foretage et fradrag.

2.13.4 Det fglger af disse principper, at forsikringsselskabet ikke lovligt kan fradrage den rabat, de
kunne have opnaet, hvis de havde veaeret i stand til at yde erstatning in natura. Da denne mulighed
ikke reelt foreligger i naervaerende sag, ggres det geeldende, at klager har krav pa at fa udbetalt
den fulde genanskaffelsespris pa 8.895 kr. pr. par greringe, hvilket indebarer en yderligere er-
statning pa 5.397,00 kr.

2.14 Akyoya perlehalskaede med guldlas

2.14.1 Klager g@r geldende, at klager har ret til fuld deekning af genanskaffelsesprisen pa 6.130,00
kr. for den stjalne Akyoya perlehalskaede med guldlas. Ganske vist har Alm. Brand ifglge forsik-
ringsbetingelserne ret til at yde erstatning in natura, men det har selskabet ikke kunnet, da de
smykker Alm. Brand har henvist klager til at kpbe, overhovedet ikke er sammenlignelige med den
stjalne halskaede. Da Alm. Brand ikke har vaeret i stand til at yde erstatning in natura, kan selska-
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bet ikke fratreekke den rabat i erstatningen, som selskabet kunne have opnaet, hvis de kunne le-
vere tilsvarende genstande, jf. den i pkt. 2.13.2 naevnte litteratur og ankenaevnspraksis.

2.14.2 | den foreliggende sag har klager gjort selskabet opmaerksom p3, at hun ikke kan finde no-
gen lignende greringe hos den guldsmed, forsikringsselskabet henviser til: 'En lille ting: han [taksa-
tor] henviser til en indkgbscentral, hvor jeg kan kgbe mine stjalne smykker, men jeg kan slet ikke
finde nogen lignende der.' Dette udsagn indikerer, at forsikringsselskabets henvisning til, at tilsva-
rende smykker kan kgbes hos den angivne indkgbscentral, ikke holder, da en faktisk genanskaffel-
se ikke er mulig. Hvis selskabet ikke kan pavise, at klager kan kgbe en identisk eller tilsvarende
halskaede til den angivne pris, falder grundlaget for at fradrage rabatten i kontanterstatningen
bort. Hertil kommer, at klagers perlehalskeede havde en szerlig historie. Klager har oplyst, at hun
sparede sammen til halskaeden i flere ar og kgbte den til [familiemedlem2], da hun var omkring ...
ar gammel. Af de stjalne genstande har denne halskade vaeret den mest betydningsfulde for
hende, hvilket underbygger, at der ikke blot er tale om en hyldevare, men en genstand af unik ka-
rakter, som selskabet ikke har kunnet fremskaffe in natura.

2.14.3 Det fglger heraf at selskabet ikke kan fradrage den rabat, selskabet kunne have opnaet,
hvis selskabet havde veaeret i stand til at yde erstatning in natura. Da denne mulighed ikke forelig-
ger i neervaerende sag, gores det geeldende, at klager har krav pa at fa udbetalt den fulde genan-
skaffelsespris pa 6.130,00 kr. for den stjalne Akyoya perlehalskeede med guldlas, hvilket indebae-
rer en yderligere erstatning pa 1.839,00 kr.

2.15 Sammenfattende anbringender

2.15.1 Klager har |Igftet bevisbyrden for ejerskab og besiddelse af de stjalne genstande ved bedst
muligt at fremlaegge dokumentation i form af fakturaer, billeder af egne genstande, billeder af
original emballage samt praecise angivelser af, hvor og hvordan genstandene er erhvervet. Dette
materiale, sammen med klagers forklaring, dokumenterer ikke alene, at klager har veeret i besid-
delse af de eksklusive bekleedningsgenstande, tasker og sko, men ogsa at disse genstande er au-
tentiske og af hgj veerdi. Pa denne baggrund har klager ret til at fa erstattet genanskaffelsesprisen
for de stjalne genstande frem for den reducerede, skensmaessige erstatning, som Alm. Brand har
udmalt.

2.15.2 Det fglger af forsikringspraksis, at dokumentationskravene stiger i takt med genstandenes
veerdi, men samtidig er det anerkendt, at bevis for ejerskab og besiddelse kan Igftes gennem en
samlet vurdering af den fremlagte dokumentation. | naeervaerende sag har klager ved sin dokumen-
tation sandsynliggjort ejerskab pa et niveau, der stemmer overens de krav, der normalt stilles i
forsikringspraksis, jf. navnlig U 1989.414 V og AK 50.027.

2.15.3 Desuden bgr det tages i betragtning, at eksklusive bekleedningsgenstande samt tasker og
sko ikke ngdvendigvis undergar en veerdiforringelse over tid, men tvaertimod ofte stiger i veerdi.
Det er en kendt markedsmaessig realitet, at luksusvarer fra etablerede modehuse har en staerk
gensalgsveerdi og i mange tilfaelde opnar prisstigninger som fglge af gget efterspgrgsel og be-
graenset udbud. Forsikringsselskabets vurdering, hvorefter der automatisk sker en reduktion af er-
statningssummen pa baggrund af antagelser om veerdiforringelse, er saledes ikke retvisende for
markedet for eksklusive modevarer og bgr ikke danne grundlag for erstatningsopggrelsen.

2.15.4 Endelig ma det understreges, at klagers gkonomiske situation understgtter, at hun har
kunnet erhverve og eje de stjalne genstande. | AKF 79.220 afviste et forsikringsselskab yderligere
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erstatning under henvisning til, at klager ikke havde haft et stort tgjbudget. Det forhold, at klager i
naerverende sag har et vaesentligt tgjbudget, som er i overensstemmelse med hendes gkonomi-
ske raderum, er derfor en relevant faktor, der yderligere styrker sandsynligheden for, at klager
rent faktisk har ejet de stjalne genstande.

2.15.5 P3a denne baggrund ma det konkluderes, at klager har fgrt tilstraekkeligt bevis for ejerskab
og vaerdien af de stjalne genstande, og at forsikringsselskabet fglgelig bgr palaegges at anerkende
klagers krav pa 211.898,00 kr."

Selskabet har den 25/4 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Det fremgar af klagen, at der klages over, at Alm. Brand Forsikring alene har opgjort en skgns-
maessig erstatning for klagers indbogenstande efter indbrud i hjemmet.

Efter gennemgang af klagen fastholder Alm. Brand Forsikring, at klageren, jf. forsikringsbetingel-
serne, ikke er berettiget til yderligere daekning pa indboforsikringen for det anmeldte forhold.

Sagens forlgb
Klager er omfattet af en indboforsikring geeldende fra den 1. juli 2021.

Forsikringspolice og forsikringsbetingelser er fremlagt som bilag A.

Den 12. august 2024 modtog selskabet en skriftlig anmeldelse fra klager om, at der den 10. august
2024 havde veeret indbrud i klagers hjem og at indbrudstyvene havde skaffet sig adgang til ejen-
dommen ved at braekke et vindue eller en dgr op og stjalet deres indbogenstande.

Skadesanmeldelse er fremlagt som bilag B.

Efterfglgende kontaktede klager selskabet telefonisk, hvor det blev oplyst, at der alene var blevet
stjalet indbogenstande fra 1. sal, idet indbrudstyvene var kommet ind med en stige.

Der blev foretaget besigtigelse hos klager den 19. august 2024, hvor det blev konstateret, at et
vindue pa 1. sal var opbrudt. Taksator vurderede, at tyvene formentlig havde sat 2 haveborde op
pa hinanden og en stige for at komme ind igennem. Der var ikke alarm pa 1. sal. Klager oplyste, at
der var stjalet dyre tasker og sko, men der blev ikke forevist nogen konkret dokumentation, ud
over

fotos af enkelte genstande fra internettet.

Den 7. oktober 2024 fremsendte klager et samlet dokument indeholdende dokumentation for
enkelte stjalne indbogenstande.

Dokumentationen er fremlagt som bilag C og bilag D.
Der henvises til bilaget ... fremlagt af klager.
Selskabets taksator opgjorde og udbetalte en sk@nsmaessig erstatning pa baggrund af den be-

greensede dokumentation paialt 122.173 kr.
Erstatningsopggrelsen er fremlagt som bilag E.
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Klager var uenig i opggrelsen og fremsendte sin indsigelse til selskabet sammen med en estimeret
formueopggrelse.

Korrespondancen er fremlagt som bilag F og formueopggrelsen er fremlagt som bilag G.

Selskabets Igsgretaksator besvarede fglgende:

'Hej ...

Skaden er opgjort ud fra skan og den modtagne materiale i sagen.
Sdfremt man er ikke er tilfreds kan man sende mail til vores klageafdeling .
Mail ..."

Den 6. januar 2025 fremsendte klager sin klage til selskabets klageafdeling.
Klagen er fremlagt som bilag H.

Den 23. januar 2025 fastholdt selskabets klageansvarlige, at der ikke kunne tilbydes yderligere
daekning i forhold til den opgjorte skensmaessige erstatning henset til den begraensede dokumen-
tation pa de stjalne genstande.

Klagesvaret er fremlagt som bilag I.
Sagen blev herefter paklaget til Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelserne

Fglgende fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.5.5 under 'Dokumentation’, jf. bilag A, s. 22
og 23:

'For at fa erstatning skal sikrede kunne dokumentere eller sandsynligggre, at han/hun har haft de
beskadigede eller stjaglne genstande, og at alder og genanskaffelsespriser er som oplyst.

Det kan f.eks. ske ved hjeelp af kvitteringer for kabet, kabekontrakt, garantibevis, fotos mv.

| egen interesse bgr sikrede derfor gemme kgbskvitteringer for alle nyere genstande og i mindst 5
ar for mere langvarige forbrugsgoder. Kgber sikrede genstandene privat, bgr han/hun sikre sig en
dateret overdragelseserklaering med angivelse af, hvad han/hun har kgbt, og hvad prisen er.

Kan sikrede ikke dokumentere eller sandsynligggre sit krav, kan vi afvise at yde erstatning eller
fastsaette erstatningen efter et skagn.'

Felgende fremgar af betingelsernes punkt 2.5.4.1 omkring 'Nyveerdi', jf. bilag A, s. 19:

'Erstatning for genstande, der er k@bt som nye inden for de sidste to dr fgr skaden, og i forvejen er
ubeskadiget pd skadetidspunktet, erstatter vi med genanskaffelsesprisen pG opggrelsestidspunktet
for tilsvarende nye genstande.

Er det praktisk ikke muligt at genanskaffe en tilsvarende genstand, og mad vi derfor fastsaette gen-
anskaffelsesprisen ud fra, hvad det koster at fremstille en tilsvarende genstand, har vi ikke pligt til
at udbetale mere end, hvad det koster at anskaffe en ny genstand, som det er nzerliggende at
sammenligne den beskadigede med.'
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Felgende fremgar af betingelsernes punkt 2.5.4.2 omkring 'Dagsveerdi', jf. bilag A, s. 19:

'For genstande, der er mere end to Gr gamle eller er kabt som brugte eller i forvejen er beskadige-
de, fastseetter vi erstatningen til genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye genstande med rimeligt
fradrag for veerdiforringelse pa grund af alder, brug, nedsat anvendelighed eller andre omstaen-
digheder. Vi foretager kun fradrag for veerdiforringelse, hvis genstandens nytteveerdi er vaesentlig
nedsat fgr skaden.

Er det praktisk ikke muligt at genanskaffe en tilsvarende genstand, og ma vi derfor fastsaette gen-
anskaffelsesprisen ud fra, hvad det koster at fremstille en tilsvarende genstand, har vi ikke pligt til
at udbetale mere end, hvad det koster at anskaffe en ny genstand, som det er nzerliggende at
sammenligne den beskadigede med.'

Selskabet fastholder sin vurdering
Alm. Brand Forsikring skal over for Ankenavnet for Forsikring fastholde sin vurdering af, at klager
ikke har krav pa yderligere erstatning for de stjalne indbogenstande efter indbrud i hendes hjem.

Selskabet ggr geeldende, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er forsik-
ringstageren, som skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Denne bevisbyrde ses ikke at vaere Igftet.

Klager har gjort geeldende, at hun skal have udbetalt det samlede krav pa i alt 328.369 kr. og at
den

sk@nsmaessige opgjorte og udbetalte erstatning pa 122.173 kr. ikke svarer til den samlede veerdi
af

de stjalne genstande.

Indledningsvist skal det bemaerkes, at selskabet ikke betvivler, at forsikringsbegivenheden har
fundet sted hos klager og at klager har vaeret indehaver af de stjalne genstande, og at tvisten ale-
ne vedrgrer erstatningsopggrelsen, herunder hvorvidt klager er berettiget til yderligere erstat-
ning.

De enkelte genstande gennemgas herunder:

1) Large Boy Chanel Handbag (sort)

Klager har gjort geeldende, at hun har ret til fuld deekning for hendes Large Boy Chanel Handbag i
sort farve til en genanskaffelsespris pa 55.540 kr., og at selskabet skal udbetale yderligere 35.540
kr. for tasken.

Det bemzerkes, at klager alene har fremlagt et billede af sig selv med tasken samt et billede af den
originale aeske. Det er blevet oplyst, at tasken er kgbt under en familietur til [udland] i 2016 ...

Selskabet ggr geeldende, at der hverken er fremsendt certifikat for tasken og ej heller kontoud-
skrift

for kgbet af tasken. Ud fra det indsendte billede har selskabet ikke mulighed for at tage stilling til
xgthed, materiale, stand, alder, veerdi, model mv.
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Tasken handles brugt til ca. 25.000 kr. og selskabet har sdledes opgjort en skensmaessig erstatning
pa 20.000 kr. ud fra den manglende dokumentation.



Ankenaevnet for Forsikring

15.

103206

2) Large Boy Chanel Handbag (gra)

Klager har anfgrt, at hun har ret til fuld deekning af genanskaffelsesprisen pa i alt 55.540 kr. for
hendes Large Boy Chanel Handbag i gra farve og at selskabet skal udbetale yderligere 35.540 kr. i
erstatning.

Selskabet bemaerker, at klager har oplyst, at tasken er modtaget som en gave, og der er alene
fremsendt dokumentation i form af et billede af klager selv med tasken samt et billede af den ori-
ginale aeske. Ud fra de indsendte billeder har selskabet ikke mulighed for at tage stilling til segt-
hed, materiale, stand, alder, vaerdi, model mv.

Tasken handles brugt for ca. 25.000 kr., og selskabet har derfor foretaget en skgnsmaessig erstat-
ning pa i alt 20.000 kr. ud fra den manglende dokumentation.

3) Stella McCartney (gra)
Klager har anfgrt, at hun har ret til fuld erstatning af genanskaffelsesprisen pa 7.900 kr. for hen-
des Stella McCartney taske i gra farve.

Selskabet bemaerker, at klager har fremsendt et skaermprint af tasken fra internettet samt konto-
udtog fra banken i 2015.

Der er pa baggrund af den fremlagte dokumentation opgjort en skgnsmaessig erstatning pa bag-
grund af taskens alder (10 &r gammel) pa i alt 3.000 kr.

4) Chanel Leader Totes — Large shopping bag

Klager har oplyst, at den pagaldende taske er udgaet og ikke kan findes pa Chanels hjemmeside
lengere. Tasken er k@bt i 2013-2014 af [familiemedlem1] i [udland] og klager @nsker at tasken er-
stattes med 56.330 kr.

Selskabet har pa trods af den manglende dokumentation for den dyre taske anerkendt, at klager
har vaeret ejer af tasken og derfor opgjort erstatningen ud fra et skgn pa 20.000 kr.

5) Louboutin sko (2 par)

Klager har oplyst, at der er stjalet et par Louboutin sko i beige farve og et par i sort farve. Den ene
af beige skoene var efterladt hos klager. Det ene par blev kgbt i 2014 til i alt 3.700 kr. og det andet
pari 2015 til i alt 4.950 kr., jf. fremlagt kontoudskrift.

Klager gnsker erstatning for genanskaffelsesprisen pa 5.400 kr. pr. par.

Selskabet bemaerker, at skoene er ca. 10 ar gamle og at der pa baggrund af skoenes alder er op-
gjort en sk@nsmaessig erstatning pa 2.500 kr. pr. par.

6) Stgvletter (Louboutin)
Klager har fremlagt faktura for kgbet i 2015 pa i alt 7.550 kr. samt original aeske.

Selskabet har opgjort en sk@gnsmaessig erstatning pa 2.500 kr. pa baggrund af skoenes alder (10 ar
gamle).



Ankenaevnet for Forsikring

16.

103206

7) Selvsandaler
Klager har oplyst, at den ene af hendes sglvsandaler blev stjalet og at de er kgbt i [udland] for ca.
5 ar siden. Hun mener at have betalt 1.000 kr.

Selskabet har ikke modtaget noget dokumentation ud over et enkelt billede af den ene sandal,
som blev efterladt. Selskabet har derfor opgjort en skgnsmaessig erstatning pa 500 kr.

8) Hermed Handbag
Klager har oplyst, at tasken er arvet efter [familiemedlem2] og er ca. 25 ar gammel. Genanskaffel-
sesprisen har hun oplyst til 78.809,28 kr. pa baggrund af en lignende brugt taske fra internettet.

Selskabet har pa trods af den manglende dokumentation for den dyre taske anerkendt, at klager
har veeret ejer af tasken og derfor opgjort erstatningen ud fra et skgn pa 10.000 kr., hvor taskens
alder ogsa er taget i betragtning.

9) Celine solbriller

Klager har anfgrt, at solbrillerne er kgbt ... i 2019 og at der ikke lengere haves en faktura. Der er
alene fremsendt et billede af klagers [familiemedlem3], som har brillerne pa som dokumentation
for solbrillerne.

Klager har oplyst, at genanskaffelsesprisen er 3.380 kr. ud fra et skaermprint af et par lignende
solbriller fra internettet.

Selskabet har som fglge af den begraensede dokumentation opgjort en sk@gnsmaessig erstatning pa
2.000 kr. for solbrillerne.

10) Prada taske
Klager har oplyst, at tasken er k@bt i januar 2024 og fremlagt en faktura fra Prada med en pris pa i
alt 14.400 kr.

Selskabet bemaerker, at tasken er erstattet i overensstemmelse med den fremlagte faktura pa
14.400 kr.

11) Prada jakke
Jakken er kgbt i ... i oktober 2022 i et Prada Outlet, hvor der er fremlagt kontoudskrift med en be-
taling pd i alt 7.389,29 kr. Klager har oplyst, at jakken kan genanskaffes til 12.800 kr.

Selskabet har erstattet jakken i overensstemmelse med den betalte pris i outletten, jf. kontoud-
skrift
pa 7.389 kr.

12) @reringe — 2 par

Klager har oplyst, at hun fik stjalet 2 par greringe (loops) med diamanter og at hun kgbte dem pa
tilbud i ... til henholdsvis 4.495 kr. for det ene par og 5.995 kr. for det andet par. Klager har oplyst,
at genanskaffelsesprisen er 8.995 kr. pr. par svarende til normalprisen for greringene.

Selskabet har opgjort en skgnsmaessig erstatning for greringene med 6.296,5 kr. pr. par, dvs. i alt
12.593 kr.
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13) Akyoya perlehalskade med guldlas

Klager har oplyst, at halskaeden blev kgbt for mange ar siden, da hun var omkring ... ar gammel og
at halskaeden blev vurderet da hun boede i [udland]. Halskeeden er vurderet til en veaerdi ... sva-
rende til ca. DKK 6.130.

Selskabet har opgjort en skgnsmaessig erstatning for halskaeden pa 4.291 kr. pa baggrund af hals-
kadens alder og den begraeensede dokumentation.

Ud fra en gennemgang af de stjdlne indbogenstande kan det konstateres, at klager alene har
fremlagt kvitteringer i begreenset omfang og blandt andet ikke har fremvist nogen certifikater for
hendes designertasker. Klager har fremlagt fotos i sagen, men fotografier af genstandene kan i sig
selv ikke dokumentere aegthed og veerdi.

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang og den begraensede dokumentation der er forelagt i
sagen, er selskabet fortsat af den opfattelse, at klager ikke er berettiget til yderligere erstatning
end den opgjorte skensmaessige erstatning paialt 122.173 kr.

Selskabet fastholder pa baggrund af ovenstaende, at klager ikke har sandsynliggjort sit gvrige krav
mod selskabet og derfor ikke er berettiget til yderligere erstatning som fglge af det anmeldte for-
hold."

Klageren har i kommentar af 8/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Man kan se, at Alm Brand i deres svar generelt saetter deres skgn over min detaljerede redegg-
relse for ejerforhold, kgb/erhvervelse og veerdi. Som jeg allerede har skrevet i mit fgrste indlaeg er
dette uberettiget. En forsikrets forklaring om segthed, pris, ksbsomstandigheder m.v. ma ga for-
ud for selskabets mekaniske krav om originale kgbskvitteringer eller certifikater. Der er meget fa
almindelige forsikrede, der vil veere i stand til at preesentere den slags dokumentation leenge ef-
ter, at private genstande er kgbt. Privatpersoner arkiverer jo ikke i regelrette systemer pa samme
made som f.ex.

virksomheder.

Herudover foretager selskabet aldersafskrivninger pa designertasker. Ogsa dette er uberettiget.
Det er helt almindeligt kendt, at designertasker ikke falder i pris med alderen - snarere tveertimod.
Pa grund af bevidst knaphed i produktionen fra de store modehuse, holder designertasker prisen
og i nogen tilfelde stiger den endda, som tilfeeldet klart er med Hermés tasken (Kelly bag'en).

For sa vidt angar Akyoya halskaeden er det bemaerkelsesvaerdigt (og urimeligt) at Alm. Brand ikke
vil anerkende dokumentation i form af en konkret vurdering fra [udland] juvelér. Og mit krav er
endda opgjort uden forsgg pa at kraeve erstatning for de senere ars voldsomme stigning i guldpri-
sen.

Jeg fastholder derfor mine krav som opgjort i min klage."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens opggrel-
se over stjalne genstande fremgar bl.a.:

"1: Chaneltaske i sort

Ansldet genanskaffelsespris: 55.540 kr. Den er k@bt [udland] i oktober 2016 pa en familietur til
[udland]. Jeg har desvzaerre ikke fakturaen leengere. Den fremstar som helt ny. Nedenfor er billede
af mig med tasken, hvor jeg er til ....

Jeg har stadig sesken (se billede nedenunder).

2: Chaneltaske i gra

Anslaet genanskaffelsespris: 55.540. Den er praecis den samme model som den sorte — bare i gra.
[Familiemedlem1] gav den til mig i ... gave i ... 2016. Den fremstar ogsa helt ny. Jeg har kassen,
men ikke fakturaen laengere.

Her er jeg med tasken til ...
Her er et billede af kassen til den gra Chanel

3: Stella Mccartney taske

Gra Stella Mccartney jf. nedenstaende eksempel foto. Genskaffelsvaerdi kr 7.900 kr. Kgbt i ... den
15/1 2015. Jeg har ikke laengere fakturaen og jeg kan heller ikke finde et billede. Jeg har en bank-
udskrift for kgbet. Se billedet nedenfor.

4: Chanel Leader Totes — large shopping bag

Jeg kan ikke finde den pa Chanels hjemmeside, da modellen er udgdet. [Familiemedlem1] har
k@bt den til mig i [udland] omkring 2013-2014, da han var pa forretningsrejse. Min kollega havde
en lignende, som jeg havde gnsket mig i lang tid, sa jeg blev meget glad, da han fandt den i [ud-
land]. Fremstar som helt ny. Jeg har originalkassen. Modellen findes ikke mere. Jeg har vedhaeftet
et billede af en lignende taske, som den jeg har faet stjalet (billede 1). Derudover har jeg vedhaef-
tet et billede af Chanels nye version af denne taske (billede 2)

Billede 1:

Billede 2:

Den store kasse hgrer til Tote (large shopping bag) tasken

5: Louboutin sko (2 par)

Jeg har faet stjalet et par sko i bade beige og sort. Genanskaffelspris er 5.400 kr. pr. par. Tyvene
har efterladt den ene beige sko ved en fejl, sa den har jeg stadigvaek. Jeg har ikke laengere faktu-

raerne Det ene par er kgbt 17/11-2014. Det andet par er kgbt 20/10-2015.

Begge par fremstar som helt nye. Jeg har kassen til det ene par. Nedenfor er foto af bankudskrift
af kgbene.

Billeder af min enlige sko, som tyvene ikke fik med. De sorte sko fremstod i samme gode stand

6: Stgvletter fra Louboutin
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Jeg har faktura og kasse, jf. foto nedenfor. Vaerdi: 7750 kr. Det er [familiemedlem3] sko, som har
veeret opbevaret i kaelderen, hvor der ogsa var indbrud. Begge ... bruger skabene i vores gaestevae-
relse i keelderen som ekstra garderobe.

7: Sglvsandaler

Tyvene har taget én af mine sglvsandaler, men har efterladt den anden. Jeg ma sige, at jeg ikke
kan huske preecis, hvad jeg har givet for den. Har k@bt den i [udland] for omkring 5 ar siden. Jeg
kan ikke finde skoen online, sa jeg kan ikke gengive den pracise genanskaffelsespris. Jeg mener,
jeg gav omkring 1000 kr. for den, Billedet viser, at skoene er i meget god stand.

8: Hermes Handbag

Det er ikke preaecis den farve, men den minder meget om min taske, som er blevet stjalet. Det er
en Hermes Birkin bag i brun laeder, som jeg har arvet efter [familiemedlem?2], sa den er nok 25 ar
gammel. Jeg har ingen billeder eller kasse. Den er brugt, men i meget fin stand. [Familiemedlem2]
er desvaerre dgd, og hun har ikke efterladt en faktura. Genanskaffelsespris 78.809,28 jf. ovenfor.

9: Celine solbriller

Jeg har ikke leengere en faktura pa dem. De er kgbt ... i 2019. Jeg har vaeret forbi og hgre, om de
opbevarer faktura, men det ggr de desveerre ikke. Det er [familiemedlem3], som her har brillerne
pa. Genanskaffelsesprisen er 3.380 kr.

11: Prada Jakke

Pradajakke kgbt i [udland] oktober 2022, da jeg var ovre at besgge [familiemedlem4], som ... i [ud-
land]. Genanskaffelsespris: 12.800 kr. Jeg var heldig at fa den til en god pris, da vi var i et Prada
outlet.

12: greringe — 2 par

2 par greringe (loops) med diamanter. Jeg var heldig at fa dem, da de havde tilbud pa dem. Nor-
mal pris for begge par er 8.895 kr. De er kgbt ... jf. nedenstaende billede af faktura. Genanskaffel-
sespris pr par: 8.995 kr.

13: Akyoya perlehalskade med guldlas

Jeg vedhaefter vurdering af nogle af mine smykker, som blev lavet, da vi boede i [udland]. Vurde-
ringen er fra 2007. Det er nr. 1 til en veerdi af ... svarende til cirka 6.130 Dkr, som er blevet stjalet.
Denne halskaade har meget stor affektionsvaerdi for mig. Jeg sparede sammen til den i flere ar og
kgbte den til [familiemedlem2], da jeg var omkring ... ar gammel. Af alle de stjalne ting, ggr denne
halskeede mest ondt at miste."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2.5 Hvordan beregner vi erstatningen?
Erstatningen skal sa vidt muligt stille sikrede i samme gkonomiske situation, som umiddelbart fgr
skaden skete.

Vi kan erstatte en skade pa en af fglgende mader:
e Reparation jf. punkt 2.5.1.

e Veardiforringelse jf. punkt 2.5.2.

e Genlevering jf. punkt. 2.5.3.
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e Kontanterstatning jf. punkt 2.5.4.

2.5.3 Genlevering
Vi kan veelge at genlevere nye genstande, der svarer til de beskadigede eller stjalne.

Kan vi ikke skaffe identiske genstande, kan vi vaelge at levere tilsvarende nye genstande, dvs. gen-
stande, som i al vaesentlighed svarer til de beskadigede eller stjalne genstande.

@nsker sikrede ikke, at vi genanskaffer nye genstande, udbetaler vi kontanterstatning, der svarer
til den pris, vi skal betale for genstanden hos den leverandgr, vi har anvist.

Fglgende kategorier af genstande, der er kpbt som brugte, eller som er mere end 2 ar gamle, kan
vi erstatte med brugte, identiske genstande:

e Guld- og s@lvvarer

e Smykker (dog kun nar disse er arvet eller kgbt brugt)

e Porceleen, inklusive platter

@nsker sikrede ikke, at vi genanskaffer de naevnte genstande, udbetaler vi kontanterstatning, der
svarer til den pris, vi skal betale for genstanden hos den leverandgr, vi har anvist.

2.5.4 Kontanterstatning

Vi opggr kontanterstatning

e som nyvaerdierstatning jf. punkt 2.5.4.1

e som dagsveaerdierstatning jf. punkt 2.5.4.2

o efter seerlige erstatningsregler jf. punkt 2.5.4.3

2.5.4.1 Nyveerdi

Erstatning for genstande, der er kpbt som nye inden for de sidste to ar fgr skaden, og i forvejen er
ubeskadiget pa skadetidspunktet, erstatter vi med genanskaffelsesprisen pa opggrelsestidspunk-
tet for tilsvarende nye genstande.

Er det praktisk ikke muligt at genanskaffe en tilsvarende genstand, og ma vi derfor fastsaette gen-
anskaffelsesprisen ud fra, hvad det koster at fremstille en tilsvarende genstand, har vi ikke pligt til
at udbetale mere end, hvad det koster at anskaffe en ny genstand, som det er nzrliggende at
sammenligne den beskadigede med.

2.5.4.2 Dagsveerdi
For genstande, der er mere end to ar gamle eller er kgbt som brugte eller i forvejen er beskadige-
de, fastsaetter vi erstatningen til genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye genstande med rimeligt
fradrag for veerdiforringelse pa grund af alder, brug, nedsat anvendelighed eller andre omstaen-
digheder. Vi foretager kun fradrag for vaerdiforringelse, hvis genstandens nytteveerdi er vaesentlig
nedsat fgr skaden.

Er det praktisk ikke muligt at genanskaffe en tilsvarende genstand, og ma vi derfor
fastseette genanskaffelsesprisen ud fra, hvad det koster at fremstille en tilsvarende
genstand, har vi ikke pligt til at udbetale mere end, hvad det koster at anskaffe en ny
genstand, som det er nzerliggende at sammenligne den beskadigede med.
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2.5.4.3 Seerlige erstatningsregler
For fglgende genstande geelder saerlige erstatningsregler:
e Briller og solbriller jf. punkt 2.5.4.3.1

2.5.4.3.1 Briller og solbriller

Briller og solbriller erstatter vi efter denne tabel:
Alder Procent af genanskaffelsesprisen som ny
0-2 ar 100 %

2-4ar85%

4-73ar70%

2.5.5 Dokumentation

For at fa erstatning skal sikrede kunne dokumentere eller sandsynligggre, at han/hun har haft de
beskadigede eller stjalne genstande, og at alder og genanskaffelsespriser er som oplyst.

Det kan f.eks. ske ved hjeelp af kvitteringer for kgbet, kgbekontrakt, garantibevis, fotos mv.

| egen interesse bgr sikrede derfor gemme kgbskvitteringer for alle nyere genstande og i mindst 5
ar for mere langvarige forbrugsgoder. Kgber sikrede genstandene privat, bgr han/hun sikre sig en

dateret overdragelseserklaring med angivelse af, hvad han/hun har kgbt, og hvad prisen er.

Kan sikrede ikke dokumentere eller sandsynligggre sit krav, kan vi afvise at yde erstatning eller
fastseette erstatningen efter et skgn."

Navnet udtaler:

Klageren havde den 10/8 2024 indbrud og anmeldte stjalne bekladningsgenstande, tasker og
sko. Klageren har kraevet 328.369 kr. i erstatning. Selskabet har opgjort erstatningen skgns-
maessigt til 122.173 kr. Klageren gnsker, at selskabet "tilpligtes at betale 211.898,00 kr. til kla-
ger med tillaeg af den til enhver tid geeldende rente efter forsikringsaftalelovens § 24 fra den 15.

oktober 2024 og til betaling sker".

Klageren har anfgrt, at hun har lgftet bevisbyrden for ejerskab og besiddelse af de stjalne gen-
stande ved bedst muligt at fremlaegge dokumentation i form af fakturaer, fotografier af egne
genstande, fotografier af original emballage samt preaecise angivelser af, hvor og hvordan gen-
standene er erhvervet. Dette materiale — sammen med hendes forklaring — dokumenterer ikke
alene, at hun har veeret i besiddelse af de eksklusive beklaedningsgenstande, tasker og sko, men

ogsa, at disse genstande er autentiske og af hgj veerdi. Klageren har anfgrt, at eksklusive be-
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klzedningsgenstande samt tasker og sko ikke ngdvendigvis undergar en veerdiforringelse over
tid, men tveertimod ofte stiger i vaerdi. Det er en kendt markedsmaessig realitet, at luksusvarer
fra etablerede modehuse har en staerk gensalgsvaerdi og i mange tilfeelde opnar prisstigninger
som fplge af gget efterspaérgsel og begraenset udbud. Selskabets vurdering, hvorefter der au-
tomatisk sker en reduktion af erstatningssummen pa baggrund af antagelser om vaerdiforrin-
gelse, er saledes ikke retvisende for markedet for eksklusive modevarer og bgr ikke danne
grundlag for erstatningsopggrelsen. Klageren har anfgrt, at hendes gkonomiske situation un-
derstgtter, at hun har kunnet erhverve og eje de stjalne genstande. Klageren har fremlagt en
opgerelse over formueforholdene og har anfgrt, at hendes gkonomiske situation understgtter,

at hun har kunnet erhverve og eje de stjalne genstande.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at hun har krav pa yderligere
erstatning. Selskabet har anfgrt, at klageren alene har fremlagt kvitteringer i begraeenset om-
fang. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har fremvist nogen certifikater for designertaskerne.
Selskabet har anfgrt, at fotografier af genstandene ikke i sig selv kan dokumentere agthed og

veerdi.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Erstatningen skal sa vidt muligt stille sikrede i sam-
me gkonomiske situation, som umiddelbart fgr skaden skete. Vi kan erstatte en skade pa en af
felgende mader: ... Kontanterstatning Vi opggr kontanterstatning ¢ som nyveerdierstatning jf.
punkt 2.5.4.1 ¢ som dagsvaerdierstatning jf. punkt 2.5.4.2 e efter szerlige erstatningsregler jf.
punkt 2.5.4.3. 2.5.4.1 Nyvaerdi Erstatning for genstande, der er kgbt som nye inden for de sid-
ste to ar f@r skaden, og i forvejen er ubeskadiget pa skadetidspunktet, erstatter vi med genan-
skaffelsesprisen pa opggrelsestidspunktet for tilsvarende nye genstande. Er det praktisk ikke
muligt at genanskaffe en tilsvarende genstand, og ma vi derfor fastsaette genanskaffelsesprisen
ud fra, hvad det koster at fremstille en tilsvarende genstand, har vi ikke pligt til at udbetale me-
re end, hvad det koster at anskaffe en ny genstand, som det er naerliggende at sammenligne
den beskadigede med. 2.5.4.2 Dagsveaerdi For genstande, der er mere end to ar gamle eller er

kebt som brugte eller i forvejen er beskadigede, fastsatter vi erstatningen til genanskaffelses-
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prisen for tilsvarende nye genstande med rimeligt fradrag for vaerdiforringelse pa grund af al-
der, brug, nedsat anvendelighed eller andre omsteendigheder. Vi foretager kun fradrag for veer-
diforringelse, hvis genstandens nyttevaerdi er vaesentlig nedsat fgr skaden. Er det praktisk ikke
muligt at genanskaffe en tilsvarende genstand, og ma vi derfor fastseette genanskaffelsesprisen
ud fra, hvad det koster at fremstille en tilsvarende genstand, har vi ikke pligt til at udbetale me-
re end, hvad det koster at anskaffe en ny genstand, som det er nzerliggende at sammenligne
den beskadigede med. 2.5.4.3 Saerlige erstatningsregler For fglgende genstande gaelder szerlige
erstatningsregler: e Briller og solbriller jf. punkt 2.5.4.3.1 ... 2.5.4.3.1 Briller og solbriller Briller
og solbriller erstatter vi efter denne tabel: Alder Procent af genanskaffelsesprisen som ny 0-2 ar
100 % 2-4 ar 85 % 4-7 ar 70 % ... 2.5.5 Dokumentation For at fa erstatning skal sikrede kunne
dokumentere eller sandsynligggre, at han/hun har haft de beskadigede eller stjalne genstande,
og at alder og genanskaffelsespriser er som oplyst. Det kan f.eks. ske ved hjzelp af kvitteringer
for kgbet, kgbekontrakt, garantibevis, fotos mv. | egen interesse bgr sikrede derfor gemme
kgbskvitteringer for alle nyere genstande og i mindst 5 ar for mere langvarige forbrugsgoder ...
Kan sikrede ikke dokumentere eller sandsynligggre sit krav, kan vi afvise at yde erstatning eller

fastsaette erstatningen efter et skgn".

Naevnet bemeerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Kravene til beviset skeerpes, nar der er tale om genstande af st@rre vaerdi.

Large Boy Chanel Handbag (sort)

Klageren har anfgrt, at hun har ret til fuld deekning af genanskaffelsesprisen pa 55.540 kr., hvil-
ket indebaerer en yderligere erstatning pa 35.540 kr. Klageren har anfgrt, at hun har fremlagt et
foto af sig selv med tasken samt et foto af den originale aeske. Klageren har anfgrt, at tasken pa
tidspunktet for tyveriet fremstod i helt ny stand. Der er ikke holdepunkter for at betvivle ta-
skens autenticitet eller veerdi, seerligt nar den er kbt under en familietur til udlandet i 2016 i en

velkendt butik.
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Selskabet har anfgrt, at der hverken er fremsendt certifikat for tasken og eller kontoudskrift for
kgbet af tasken. Ud fra det indsendte foto har selskabet ikke mulighed for at tage stilling til
2egthed, materiale, stand, alder, veerdi, model mv. Tasken handles brugt til ca. 25.000 kr., og
selskabet har saledes opgjort en skgnsmaessig erstatning pa 20.000 kr. ud fra den manglende

dokumentation.

Det fremgar af klagerens opggrelse over stjalne genstande, at "den er kgbt [udland] i oktober
2016 pa en familietur til [udland]. Jeg har desvaerre ikke fakturaen laengere. Den fremstar som
helt ny. Nedenfor er billede af mig med tasken, hvor jeg er til bryllup i [udland] ... Jeg har stadig

asken (se billede nedenunder)".

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hun har krav pa yderligere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for model,
egthed, kgbspris og stand. Naevnet bemaerker, at fotografier ikke i sig selv dokumenterer vaerdi

og xegthed. Naevnet har desuden henset til kravets st@rrelse.

Large Boy Chanel Handbag (gra)

Klageren har anfgrt, at hun har ret til fuld deekning af genanskaffelsesprisen pa 55.540 kr., hvil-
ket indebaerer en yderligere erstatning pa 35.540 kr. Klageren har anfgrt, at hun har dokumen-
teret ejerskab af tasken ved at fremlaegge et foto af sig selv med tasken samt et foto af den
originale aeske. Klageren har anfgrt, at tasken pa tidspunktet for tyveriet fremstod i helt ny
stand. Klageren har anfgrt, at der ikke er holdepunkter for at betvivle taskens autenticitet, blot
fordi tasken er modtaget som gave. En gave er en fuldt legitim made at erhverve en taske p3,
og det ville veere helt urimeligt at have en forsikringspraksis, hvor forsikringstagere ville veere
ngdsaget til at kraeve fakturaer eller kvitteringer fra gavegiver for at sikre sig tilstreekkelig deek-
ning i tilfaelde af tyveri. En sadan praksis ville fgre til en systematisk forskelsbehandling, hvor
personer, der har modtaget genstande ved gave, stilles ringere end personer, der matte have

kgbt de samme genstande selv.
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Selskabet har anfgrt, at der alene er fremsendt dokumentation i form af et foto af klageren
med tasken samt et foto af den originale seske. Ud fra de indsendte billeder har selskabet ikke
mulighed for at tage stilling til segthed, materiale, stand, alder, vaerdi, model mv. Tasken hand-
les brugt for ca. 25.000 kr., og selskabet har derfor foretaget en skensmaessig erstatning pa i alt

20.000 kr. ud fra den manglende dokumentation.

Det fremgar af klagerens opggrelse over stjalne genstande, at "Den er praecis den samme mo-
del som den sorte — bare i gra. [Familiemedlem1] gav den til migi ... gave i ... 2016. Den frem-
star ogsa helt ny. Jeg har kassen, men ikke fakturaen leengere ... Her er jeg med tasken til ...

bryllup ... Her er et billede af kassen til den gra Chanel".

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hun har krav pa yderligere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for model,
aegthed, kgbspris og stand. Naevnet bemaerker, at fotografier ikke i sig selv dokumenterer veerdi

eller zegthed. Naevnet har desuden henset til kravets stgrrelse.

Stella McCartney taske (gra)

Klageren har anfgrt, at hun har ret til fuld deekning af genanskaffelsesprisen pa 7.900 kr., hvilket
indebaerer en yderligere erstatning pa 4.900 kr. Hun har fremlagt et kontoudskrift, der doku-
menterer kgbet af tasken til 6.199 kr. i en velkendt butik, hvilket i sig selv udggr en vaesentlig
dokumentation for bade besiddelse, aegthed, alder og gkonomisk veerdi af den stjalne gen-
stand. At der ikke er fremlagt konkret dokumentation for besiddelse i form af fotografier med
tasken kan ikke i sig selv begrunde, at selskabet er berettiget til at reducere erstatningen. Den-
ne fremgangsmade minder om de tilfeelde, hvor selskaber har vaeret for nidkaere i deres doku-
mentationskrav og benyttet lejligheden til at reducere erstatningen urimeligt, hvilket er blevet

kritiseret i ankenaevnspraksis.
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Selskabet har anfgrt, at klageren har fremsendt et skeermprint af tasken fra internettet samt
kontoudtog fra banken i 2015. Selskabet har opgjort en skgnsmaessig erstatning pa baggrund af

taskens alder (10 ar gammel) pa 3.000 kr.

Det fremgar af klagerens opggrelse over stjdlne genstande, at "jf. nedenstaende eksempel foto
... Kgbti...den 15/1 2015. Jeg har ikke laengere fakturaen og jeg kan heller ikke finde et billede.
Jeg har en bankudskrift for kgbet. Se billedet nedenfor".

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hun har krav pa yderligere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at kontoudtoget ikke dokumenterer model, segthed og
stand. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at tasken blev kgbt for 6.199 kr., og at den pa tyveritids-

punktet var ca. 10 ar gammel.

Leather Totes Chanel taske (sort)

Klageren har anfgrt, at hun har ret til fuld deekning af genanskaffelsesprisen pa 56.330 kr., hvil-
ket indebaerer en yderligere erstatning pa 36.330 kr. Hun har dokumenteret ejerskab af tasken
ved at fremlaegge et foto af den store originale aeske til tasken. Hun har forklaret, at tasken pa
tidspunktet for tyveriet fremstod i helt ny stand. Der er ikke holdepunkter for at betvivle ta-
skens autenticitet, veerdi eller adkomst, blot fordi tasken er modtaget som en gave fra familie-

medlem1, som har kgbt tasken i udlandet tilbage i 2013/2014.

Selskabet har anfgrt, at pa trods af den manglende dokumentation for den dyre taske har sel-
skabet anerkendst, at klageren har veeret ejer af tasken og derfor opgjort erstatningen ud fra et

skgn pa 20.000 kr.

Det fremgar af klagerens opggrelse over stjalne genstande, at "Jeg kan ikke finde den pa Cha-
nels hjemmeside, da modellen er udgaet. [Familiemedlem1] har kgbt den til mig i [udland] om-

kring 2013-2014, da han var pa forretningsrejse. Min kollega havde en lignende, som jeg havde
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gnsket mig i lang tid, sa jeg blev meget glad, da han fandt den i [udland]. Fremstar som helt ny.
Jeg har originalkassen. Modellen findes ikke mere. Jeg har vedhzaeftet et billede af en lignende
taske, som den jeg har faet stjalet (billede 1). Derudover har jeg vedhaftet et billede af Chanels
nye version af denne taske (billede 2) ... Den store kasse hgrer til Tote (large shopping bag) ta-

sken".

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hun har krav pa yderligere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for model,
egthed, kgbspris og stand. Naevnet bemaerker, at fotografier ikke i sig selv dokumenterer veerdi

og segthed. Naevnet har desuden henset til kravets st@rrelse.

Louboutin sko (beige) og Louboutin sko (sort)

Klageren har anfgrt, at hun har ret til fuld deekning af genanskaffelsesprisen pa samlet 10.800
kr., hvilket indebaerer en yderligere erstatning pa 5.800,00 kr. Hun har et foto af sesken til det
ene par sko samt et foto af en enkelt sko, som blev efterladt af tyvene. Klageren har anfgrt, at
hun har fremlagt bankudskrifter, der bekraefter kpbet af skoene. Selv om bankudskrifterne ikke
i sig selv dokumenterer den praecise model, stgrrelse eller farve pa de kgbte sko, viser de, at

hun har foretaget et kgb af sko i den angivne prisklasse.

Selskabet har anfgrt, at det ene par blev kgbt i 2014 til 3.700 kr. og det andet par i 2015 til
4.950 kr. Selskabet bemaerker, at skoene er ca. 10 ar gamle, og at der pa baggrund af skoenes

alder er opgjort en sk@gnsmaessig erstatning pa 2.500 kr. pr. par.

Det fremgar af klagerens opggrelse over stjalne genstande, at "Jeg har faet stjalet et par sko i
bade beige og sort ... Tyvene har efterladt den ene beige sko ved en fejl, sa den har jeg stadig-
vaek. Jeg har ikke leengere fakturaerne Det ene par er kgbt 17/11-2014. Det andet par er kgbt

20/10-2015 ... Begge par fremstar som helt nye. Jeg har kassen til det ene par. Nedenfor er foto
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af bankudskrift af kgbene ... Billeder af min enlige sko, som tyvene ikke fik med. De sorte sko

fremstod i samme gode stand".

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hun har krav pa yderligere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at kontoudtoget ikke dokumenterer model og stand.
Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at begge par pa tyveritidspunktet var ca. 10 ar gamle. Naevnet

bemaerker, at fotografier ikke i sig selv dokumenterer vaerdi.

Louboutin stgvletter

Klageren har anfgrt, at hun har ret til fuld deekning af genanskaffelsesprisen pa 7.750,00 kr.,
hvilket indebaerer en yderligere erstatning pa 4.750,00 kr. Hun har fremlagt et foto af faktura-

en, der dokumenterer bade kgbet og vaerdien af stgvletterne.

Selskabet har anfgrt, at selskabet har opgjort en skgnsmaessig erstatning pa 3.000 kr. pa bag-

grund af skoenes alder (10 ar gamle).

Det fremgar af klagerens opggrelse over stjalne genstande, at "Jeg har faktura og kasse, jf. foto

nedenfor".

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hun har krav pa yderligere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har sandsynliggjort standen pa tyveri-

tidspunktet, og at stgvletterne var ca. 10 ar gamle.

Sglvsandaler
Klageren har anfgrt, at hun har ret til fuld deekning af genanskaffelsesprisen pa 1.000,00 kr.,
hvilket indebaerer en yderligere erstatning pa 500,00 kr. Hun har fremlagt fotodokumentation

af den ene sandal, som blev efterladt af tyvene. Fotografiet viser tydeligt, at sandalerne var i
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meget god stand pa tidspunktet for tyveriet. Endvidere kan det ikke kraeves, at klageren frem-

laegger en kgbskvittering for sandalerne, da skoene er kgbt i udlandet for omkring 5 ar siden.

Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har modtaget dokumentation ud over et enkelt foto af
den ene sandal, som blev efterladt. Klageren har oplyst, at hun mener at have betalt 1.000 kr.

for ca. 5 ar siden. Selskabet har derfor opgjort en skgnsmaessig erstatning pa 500 kr.

Det fremgar af klagerens opggrelse over stjalne genstande, at "jeg ikke kan huske praecis, hvad
jeg har givet for den. Har kgbt den i [udland] for omkring 5 ar siden. Jeg kan ikke finde skoen
online, sa jeg kan ikke gengive den preaecise genanskaffelsespris. Jeg mener, jeg gav omkring

1000 kr for den, Billedet viser, at skoene er i meget god stand".

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hun har krav pa yderligere erstatning. Naevnet har

blandt andet lagt vaegt p3, at sandalerne var ca. 5 ar gamle.

Hermes Birkin bag

Klageren har anfgrt, at hun har ret til fuld deekning af genanskaffelsesprisen pa 78.809 kr., hvil-
ket indebaerer en yderligere erstatning pa 68.809,00 kr. Ved vurderingen af dokumentations-
kravet er det veesentligt at bemaerke, at tasken blev erhvervet for 25 ar siden af familiemed-
lem2. Klageren arvede tasken i 2017. Det er derfor reelt umuligt at tilvejebringe en kgbskvitte-
ring. Det samme ggr sig geeldende for den oprindelige emballage eller et eventuelt segthedsbe-
vis, som familiemedlem?2 kan have modtaget ved kgbet, men som efter sa mange ar ikke med
rimelighed kan forventes at vaere blevet opbevaret. Det er velkendt, at mange arvede genstan-
de — isaer nar der er tale om luksusvarer som eksklusive tasker — kan have en betydelig gkono-
misk veerdi for ejeren, men at dokumentationen for genstandens oprindelse ofte vil mangle
eller vaere begreenset. Hvis forsikringsselskabets praksis skulle fastholdes som generel regel,
ville det indebaere, at arvede genstande — uanset deres vaerdi — i realiteten ville veere udsat for
en steerkt reduceret forsikringsdaekning alene pa grund af deres alder og den naturlige mangel

pa dokumentation. Det er urealistisk at forvente, at klageren pa tidspunktet for arven skulle
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have forudset en fremtidig forsikringssituation og derfor sikret sig dokumentation for genstan-
dens oprindelige kgb. Det ma derfor kraeves, at forsikringsselskabet foretager en realistisk vur-
dering af erstatningen baseret pa genstandens faktiske vaerdi snarere end en rigid anvendelse

af dokumentationskrav, der ikke kan opfyldes.

Selskabet har anfgrt, at klageren har oplyst genanskaffelsesprisen til 78.809,28 kr. pa baggrund
af en lignende brugt taske fra internettet. Selskabet har pa trods af den manglende dokumenta-
tion for den dyre taske anerkendt, at klageren har vaeret ejer af tasken og derfor opgjort erstat-

ningen ud fra et skgn pa 10.000 kr., hvor taskens alder (ca. 25 ar) ogsa er taget i betragtning.

Det fremgar af klagerens opggrelse over stjalne genstande, at "Det er ikke preecis den farve,
men den minder meget om min taske, som er blevet stjalet. Det er en Hermes Birkin bag i brun
leder, som jeg har arvet efter [familiemedlem2], sa den er nok 25 ar gammel. Jeg har ingen
billeder eller kasse. Den er brugt, men i meget fin stand. [Familiemedlem2] er desveerre dgd, og

hun har ikke efterladt en faktura".
Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hun har krav pa yderligere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren alene har fremlagt dokumentation i form af

oplysninger om en lignende taske fra internettet, og pa taskens alder.

CELINE solbriller

Klageren har anfgrt, at hun har ret til fuld deekning af genanskaffelsesprisen pa 3.380 kr., hvilket
indebaerer en yderligere erstatning pa 1.380 kr. Solbrillerne blev kgbt i 2019, og klageren har
praeciseret, i hvilken butik de er anskaffet. Klageren har aktivt forsggt at indhente yderligere
dokumentation ved at rette henvendelse til butikken for at undersgge, om fakturaen kunne
genfindes i deres system. Klageren har fremlagt foto, hvor familiemedlem3 beerer solbrillerne.
En sadan form for visuel dokumentation er et relevant og veegtigt bevismiddel, iseer nar kgbs-

kvittering ikke laengere kan fremskaffes.
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Selskabet har anfgrt, at klageren alene har fremsendt et foto af familiemedlem3, som har bril-
lerne pa som dokumentation for solbrillerne. Klageren har oplyst, at genanskaffelsesprisen er
3.380 kr. ud fra et skeermprint af et par lignende solbriller fra internettet. Selskabet har som
folge af den begraensede dokumentation opgjort en sk@nsmaessig erstatning pa 2.000 kr. for

solbrillerne.

Det fremgar af klagerens opggrelse over stjalne genstande, at "Jeg har ikke leengere en faktura
pa dem. De er kgbt ... i 2019. Jeg har veeret forbi og hgre, om de opbevarer faktura, men det

gor de desveerre ikke. Det er [familiemedlem3], som her har brillerne pa".

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet skgnsmaessigt har fastsat

erstatningen til 2.000 kr.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at solbrillerne pa tyveritidspunktet var ca. 5 ar gamle.
Naevnet har ogsa henset til, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at 4-7 ar gamle solbriller

erstattes til 70 % af genafskaffelsesprisen som ny.

PRADA jakke
Klageren har anfgrt, at hun har ret til fuld deekning af genanskaffelsesprisen pa 12.800 kr., hvil-

ket indebzerer en yderligere erstatning pa 5.411 kr. Det er uden betydning, at hun oprindeligt
erhvervede jakken til en nedsat pris pa et outlet-udsalg, idet dette var en tilfeeldig begunstigel-
se pa kgbstidspunktet. Genanskaffelsesprisen skal fastleegges ud fra, hvad det vil koste at an-
skaffe en tilsvarende jakke af samme maerke og kvalitet pa det aktuelle marked i Danmark. Kla-
geren kan ikke forventes at skulle opsgge en identisk udsalgssituation, da dette ville palaegge

hende en urimelig byrde og i praksis ggre det umuligt at opna fuld erstatning for tabet.
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Selskabet har anfgrt, at jakken er kgbt i udlandet i oktober 2022 i et Prada Outlet, hvor der er
fremlagt kontoudskrift med en betaling pa i alt 7.389,29 kr., og selskabet har erstattet jakken i

overensstemmelse med den betalte pris i outletten.

Det fremgar af klagerens opggrelse over stjdlne genstande, at "jakke kgbt i [udland] oktober
2022, da jeg var ovre at besgge [familiemedlem4] ... i [udland] ... Jeg var heldig at fa den til en

god pris, da vi var i et Prada outlet".
Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hun har krav pa yderligere erstatning. Naevnet har
blandt andet lagt vaegt pa, at klageren alene har fremlagt kontoudskrift med betaling af belg-

bet, som selskabet har erstattet.

Diamant greringe (2 par)

Klageren har anfgrt, at hun har ret til fuld deekning af genanskaffelsesprisen pa 8.995 kr. (2 par),
hvilket indebzerer en yderligere erstatning pa 5.397 kr. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke
lovligt kan fradrage den rabat, som de kunne have opnaet, hvis de havde vaeret i stand til at yde
erstatning in natura. Hvis selskabet ikke kan pavise, at klageren kan kgbe identiske eller tilsva-
rende greringe til den angivne pris, falder grundlaget for at fradrage rabatten i kontanterstat-
ningen bort. Klageren har anfgrt, at selskabet har henvist klageren til at kgbe greringe, der ikke

er sammenlignelige med de stjalne greringe.

Selskabet har anfgrt, at klageren har oplyst, at hun fik stjalet 2 par greringe med diamanter, og
at hun kgbte dem pa tilbud til henholdsvis 4.495 kr. for det ene par og 5.995 kr. for det andet
par. Selskabet har opgjort en skgnsmaessig erstatning for greringene med 6.296,50 kr. pr. par,

dvs. i alt 12.593 kr.

Det fremgar af klagerens opggrelse over stjalne genstande, at "Jeg var heldig at fa dem, da de
havde tilbud pa dem. Normal pris for begge par er 8.895 kr. De er kgbt ... jf. nedenstaende bil-

lede af faktura".
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Naevnet finder, at selskabets skgn er for lavt. Naevnet finder, at erstatningen skal fastsaettes til

kgbsprisen pa 17.990 kr. Selskabet skal derfor betale yderligere 5.397 kr. i erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har fremlagt kgbskvittering, hvoraf det
fremgar, at klageren kgbte 2 par greringe, der uden fratrukket rabat ville have kostet 17.990 kr.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet ikke har godtgjort, at de stjalne greringe kan kgbes
til en lavere pris. Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at diamant greringe antageligt ikke under-

gar en veerdiforringelse over tid.

Akyovya perlehalskeede med guldlas

Klageren har anfgrt, at hun har ret til fuld deekning af genanskaffelsesprisen pa 6.130 kr., hvilket
indebaerer en yderligere erstatning pa 1.839 kr. Klageren har anfgrt, at halskeeden er vurderet
af juvelér, og hun har opgjort kravet uden at kraeve erstatning for de senere ars voldsomme
stigning i guldprisen. Af de stjalne genstande har denne halskaede vaeret den mest betydnings-
fulde for hende, hvilket underbygger, at der ikke blot er tale om en hyldevare, men en genstand
af unik karakter, som selskabet ikke har kunnet fremskaffe in natura. Klageren har anfgrt, at
selskabet har henvist klageren til at kebe smykker, der overhovedet ikke er sammenlignelige

med den stjalne halskaede.

Selskabet har anfgrt, at halskaeden i 2007 er vurderet til en vaerdi svarende til ca. 6.130 kr. Sel-
skabet har opgjort en skgnsmaessig erstatning for halskeeden pa 4.291 kr. pa baggrund af hals-

kaedens alder og den begraensede dokumentation.

Det fremgar af klagerens opggrelse over stjalne genstande, at "Jeg vedhafter vurdering af nog-
le af mine smykker, som blev lavet, da vi boede i [udland]. Vurderingen er fra 2007. Det er nr 1

til en vaerdi af ... svarende til cirka 6.130 Dkr, som er blevet stjalet".
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Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet skgnsmaessigt har fastsat

erstatningen til 4.291 kr.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren alene har fremlagt en vurdering fra 2007
som dokumentation for halskaedens vaerdi. Neevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har
sandsynliggjort, at halskeeden havde samme veerdi og stand pa tyveritidspunktet. Neevnet har
tillige henset til halskaedens alder.

Naevnet bemaerker, at naevnet har truffet sin afggrelse pa skriftligt grundlag, hvorfor det ikke
kan udelukkes, at en egentlig bevisfgrelse for en domstol kan give et for klageren mere gunstigt
resultat. En sadan sag ma i givet fald anlaegges af klageren mod selskabet.

Det, som parterne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Alm. Brand Forsikring A/S, skal betale yderligere erstatning pa 5.397 kr. til klageren.

Belpbet forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



