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for

Forsikring
Den 6. maj 2026 blevisag nr. 103217:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskemaer af 9/3 2025 har klageren bl.a.
anfort:

"Tilleeg til tidligere klage vedrgrende erstatning for stjalne smykker.

Den 26. januar 2025 fremsendte jeg yderligere oplysninger om flere smykker, som viste sig at vee-
re forsvundet samt parfumer.

GF Forsikring efterspurgte en detaljeret liste over de stjalne smykker, herunder vaegtangivelser,
hvis de fremgar af kvitteringerne. De stillede desuden spgrgsmal til, hvorfor der er tilfgjet flere
smykker til opggrelsen, samt hvordan disse er betalt, og om betalingen kan dokumenteres via
kreditkortudskrifter.

Vi opdagede fg@rst senere, at disse smykker ogsa var vaek, og vi gnskede at finde den originale kvit-
tering, som vi efterfglgende har vedheeftet.

Den 14. februar 2025 modtog vi en besked fra GF Forsikring, hvor de anfgrer, at der er tale om et
meget stort krav, der fgrst anmeldes efter skaden, er opgjort, hvilket ikke blev naevnt ved besigti-
gelsen. De kraever derfor yderligere betalingsdokumentation, der kan dokumentere mit ejerskab
af smykkerne. De oplyser, at kvitteringer uden navn ikke vurderes som tilstreekkelig dokumentati-
on, seerligt set i lyset af oplysningerne fra besigtigelsen.

Jeg har sveert ved at forsta denne proces. Fgrst efterspgrges detaljerede oplysninger, selvom jeg
allerede har fremsendt den originale kvittering, dateret tilbage til 2010. Det virker urimeligt, at
kravene til dokumentation Igbende a&ndres, og at min dokumentation pludselig ikke vurderes til-
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straekkelig. P4 daveerende tidspunkt havde jeg ikke samme bank og dengang skrev man ikke navn
pa kvitteringerne.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at fa daekket det jeg er berettiget til.

Jeg havde indberettet 45500,00 kr. som blev stjalet (bade euro samt mgntsamling). Forsikringssel-
skabet har kun ville daekke 8000 kr. i stjalne kontantbelgb i forbindelse med indbrud og tyveri.
Forsikringen afvist min sag med henvisning til, at bilagene er for gamle og dermed mangler gyldig-
hed. De skrev fglgende: 'Fgr at GF Forsikring kan acceptere bilag fra banken, ma bilagene ikke vae-
re mere end 1 maned gammel. De indsendte bilag er sldre, hvorfor jeg ikke kan imgdekomme en
hgjere erstatning.' (se bilag) Jeg mener dog, at denne afggrelse er urimelig og utilfredsstillende.

som jeg skrev til GF er jeg klar over, at kontante belgb kan vaere vanskelige at dokumentere, meni
denne sag har jeg leveret alt relevant materiale og dokumentation, der understgtter, at belgbet
var i min besiddelse pa tidspunktet for handelsen. Dette inkluderer blandt andet:

¢ Kontoudtog over kontanthavninger gennem en laengere periode.

¢ Dokumentation for indlevering af mgnter.

Dokumentationen er ikke blot et gjebliksbillede, men viser et mgnster over flere ar, som under-
bygger, at belgbet var legitimt. Jeg mener derfor ikke, at bilagenes alder burde vaere afggrende,
da de netop dokumenterer, at dette ikke er en pludselig eller tilfaeldig handling fra min side, men
en konsekvent praksis ift. at have '‘penge under puden'. Jeg har en szerlig grund til at have kontan-
ter til radighed, ikke kun pa grund af de nuvaerende uroligheder i verden, men ogsa fordi jeg selv
har erfaret vigtigheden af dette, da jeg i sin tid kom fra [land] til Danmark. Denne praksis giver mig
en fglelse af tryghed og beredskab i en uforudsigelig verden.

Jeg har ogsa gennemgaet vilkarene i min forsikringsaftale, og det fremgar ikke tydeligt, at bilagene
skal veere under én maned gamle for at blive accepteret. Jeg finder det derfor uretfeerdigt, at sa-
gen afvises pa dette grundlag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
genoverveje afggrelsen vedr. udbetaling. Jeg har via GF Afdelingen i [by] faet oplyst at der i 2021
maksimalt kunne udbetales op til 25.035 kr. ift. penge mm."

Selskabet har den 9/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen angar, om medlemmet har godtgjort sin ret til erstatning for dels et anmeldt krav pa kon-
tanter pd 44.500 kr., dels et efteranmeldt krav vedrgrende smykker med en samlet veerdi pa ca.
kr. 170.000, som fgrst blev anmeldt knap fem maneder efter et indbrud den 17. september 2024.

Tvisten angar navnlig dokumentationskravet for kravets stgrrelse og rigtighed, herunder i hvilket
omfang selskabet har vaeret berettiget til dels at fastsaette erstatningen for kontanter skgnsmaes-
sigt, dels at afvise det efteranmeldte krav pa smykker under henvisning til manglende og util-
streekkelig dokumentation.
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Sagsfremstilling

Det fremgar af sagen, at medlemmet ringede til Skadehjeelp den 18. september 2024 og anmeld-
te, at de havde haft indbrud den 17. september 2024. Skadebehandleren fremsendte et link til vo-
res erstatningssystem Scalepoint, sa medlemmet kunne notere de stjalne genstande.

Selskabet modtog en samlet opggrelse over de stjalne genstande (bilag A), hvoraf det fremgik, at
medlemmet havde krav for 44.500 i kontanter, 2 saet greringe samt armringe pa samlet 118,49
gram guld. Som fglge af kravets stgrrelse blev sagen overdraget til selskabets taksator med hen-
blik pa videre behandling.

Taksator kontaktede medlemmet den 01. oktober 2024. Det blev aftalt, at taksator skulle besgge
medlemmet den 09. oktober 2024 med henblik pa gennemgang af de stjalne genstande.

Taksator opgjorte smykkerne pa baggrund af indsendte kgbskvittering pafgrt medlemmet navn
samt foto af de stjalne smykker, som taksator blev forelagt ved besigtigelsen. Kravet for smykker
blev opgjort hgjere end medlemmets indsendte krav som fglge af stigning i guldprisen. Taksator
fastsatte erstatningen for kontanter skensmaessigt til kr. 8.000, idet medlemmet ikke kunne frem-
vise haevebilag eller lignende dokumentation forud for indbruddet.

Den 26. januar 2025 modtog selskabet en klage fra medlemmet, idet han var utilfreds med den
sk@nsmaessigt fastsatte erstatning for kontanter. Derudover gnskede medlemmet at efteranmel-
de yderligere smykker — uden naermere angivelse af hvilke — men vedhaftet alene to kgbskvitte-
ringer uden navn pa kgber vedrgrende i alt 17 stk. /seet smykker (bilag B).

Selskabet besvarede klagen den 04. februar 2025 (bilag C) og fastholdt den sk@gnsmaessigt fastsat-
te

erstatning for kontanter pa kr. 8000, idet de fremlagte haevebilag vedrgrende valuta og mgnter
var dateret henholdsvis i 2022 og 2023 samt fra 3. juni 2024 (bilag D1, D2, D3, D4).

Selskabet oplyste desuden i klagebesvarelsen, at det uspecificerede krav vedrgrende de efteran-
meldte smykker var blevet forelagt indbotaksator med henblik pa den videre behandling.

Taksator kontaktede medlemmet samme dag og anmodede om, at medlemmet praeciserede,
hvilke smykker der gnskedes efteranmeldt, idet der var vedhaeftet to kgbskvitteringer omfattende
et stgrre antal smykker af betydelig vaerdi, uden naermere specifikation.

Den 14. februar 2025 fremsendte medlemmet en mail til taksator via Scalepoint (bilag E — udklip
fra Scalepoint), hvori medlemmet oplyste, at samtlige smykker anfgrt pa de eftersendte kgbskvit-
teringer, i alt 17 stk./saet, gnskedes efteranmeldt som stjalne. Smykkerne var oplistet i samme
reekkefplge som pa de to kgbskvitteringer.

Samme dag anmodede taksator medlemmet om en redeggrelse for, hvorfor et erstatningskrav
vedrgrende smykker til en samlet vaerdi pa vaesentligt over 100.000 kr. fgrst blev efteranmeldt
knap fem maneder efter indbruddet. Taksator anmodede desuden om dokumentation for ejer-
skab til smykkerne, f.eks. i form af banknota eller anden relevant dokumentation, idet de frem-
sendte kgbskvitteringer ikke var pafgrt medlemmets navn.
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Taksator fandt herudover, at dette ikke stemte overens med de tidligere oplysninger i sagen, at
der blev fremsat et omfattende efteranmeldt krav vedrgrende smykker, idet medlemmet under
besigtigelsen i oktober 2024 havde oplyst, at der alene var enkelte bgrnesmykker, som han ikke
gnskede at ggre krav geeldende for over for selskabet, da disse bgrnesmykker var uden vasentlig
veerdi.

Medlemmet besvarede ikke taksators spgrgsmal og fremsendte heller ikke yderligere dokumenta-
tion. | stedet indbragte medlemmet sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Taksator rykkede medlemmet for svar, efter at sagen var sat i bero hos Ankenaevnet for Forsik-
ring.

Den 26. september 2025 fremsendte medlemmet — via sin lokale forsikringsklub i [by] - de samme
kgbskvitteringer vedrgrende de efteranmeldte smykker, som selskabet oprindeligt modtog den
14. februar 2025. Derudover blev der vedlagt hangtags (bilag F) pa kvitteringerne. Dette skete syv
maneder efter, at taksator fgrste gang havde anmodet medlemmet om en redeggrelse for det hg-
je efteranmeldte krav pa smykker.

Den 29. oktober 2025 sendte taksator en mail til medlemmet (bilag G), hvori det blev oplyst, at

selskabet ikke kunne imgdekomme det efteranmeldte krav pa smykker, idet:

e Efteranmeldelse af smykker til en vaerdi af ca. 170.000 blev foretaget knap fem maneder efter
indbruddet.

¢ Maedlemmet ved besigtigelsen i oktober 2024 kun omtalte enkelte bgrnesmykker uden vae-
sentlig vaerdi, som han ikke gnskede at ggre krav geeldende for over for selskabet.

¢ Fremsendte kvitteringerne vedrgrende smykkerne fremstod uden navn.

¢ Ingen banknota eller anden relevant dokumentation for kgb af de efteranmeldte smykker
blev fremlagt.

¢ De vedlagte hangtags med producentens koder, som normalt ikke udleveres til kgber, og som
derfor ikke kan anses som tilstraekkelig dokumentation for ejerskab, blev fremsendt.

Medlemmet indgav herefter den 3. december 2025 en klage til selskabet vedrgrende de afviste
smykker (bilag H).

Selskabet besvarede klagen den 17. december 2025 (bilag |) og fastholdt, at et krav af sa hgj veerdi
for smykker, som blev efteranmeldt fem maneder efter indbruddet, skal dokumenteres ved kgbs-
kvittering pafgrt kgbers navn — i overensstemmelse med de gvrige kgbskvitteringer, der blev
fremlagt ved besigtigelsen — eller alternativt ved banknota, anden relevant dokumentation eller
billeder, som kan dokumentere bade kab og ejerskab af smykkerne.

Selskabets begrundelse for afvisning
I henhold til almindelige forsikringsretlige principper er det forsikringstageren (medlemmet), der
skal bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit fremsatte krav.

Det er derfor medlemmet, der skal bevise, at han var retsmaessig ejer af de efteranmeldte smyk-
ker samt havde kr. 44.500 liggende (valuta og mgnter) i sin bolig pa tyveritidspunktet, dette uag-
tet at indboforsikringen deekker kontanter med maksimalt kr. 26.948 (indeks 2024).
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Princippet er gengivet i forsikringsbetingelsernes punkt 7.9, hvor det bl.a. fremgar, at 'Kan man ik-
ke

dokumentere eller sandsynligggre sit krav, risikerer man, at GF Forsikring kan afvise kravet eller
fastsaette erstatningen efter et skgn.'

Kontanter
Som naevnspraksis henvises til kendelse 94.686 hvor naevnet udtaler, at 'Nar der er tale om tyveri
af et pengebelgb, vil kravet til dokumentation veere stigende i takt med belgbets stgrrelse.

Selskabet har anfgrt, at medlemmet ikke havde sandsynliggjort eller dokumenteret, at han havde
kr. 44.500 i valuta og mgnter i sin bolig pa indbrudstidspunktet den 17. september 2024, idet de
fremlagte haevebilag alene vedrgrte transaktioner fra henholdsvis 2022 og 2023 samt én havning
pa kr. 9.871,88 foretaget den 3. juni 2024 — altsa knap 3% maned fgr indbruddet.

Det er selskabets klare vurdering, at den fremlagte dokumentation for haevning ikke beviser, at
medlemmet havde kontanter for kr. 44.500 liggende i boligen pa indbrudstidspunktet.

Pa denne baggrund fastholder selskabet den sk@nnede erstatning pa kr. 8.000.

Efteranmeldte smykker

Medlemmet efteranmeldte smykker med en samlet vaerdi pa ca. kr. 170.000 knap fem maneder
efter indbruddet den 17. september 2024. | fgrste omgang blev der, sammen med klagen over
den skgnnede erstatning for kontanter, fremsendt to kvitteringer, der omfattede i alt 17 stk./saet
smykker. Der blev ikke nsermere praciseret, hvilke smykker der gnskedes efteranmeldt, eller
hvorfor de forsvundne smykker fgrst var blevet opdaget knap fem maneder efter indbruddet.

F@rst efter at selskabet havde fastholdt den skgnnede erstatning for kontanterne oplyste med-
lemmet, at samtlige smykker pa de to eftersendte kvitteringer —i alt 17 stk./sset — skulle betragtes
som stjalne i forbindelse med indbruddet. Smykkerne var oplistet i ngjagtig samme raekkefglge
som pa kvitteringerne.

Taksator anmodede herefter medlemmet om en redeggrelse for, hvorfor de 17 smykker/seet til en
veerdi af ca. kr. 170.000 (guldpris pa daveerende tidspunkt) f@grst var blevet opdaget som for-
svundne fem maneder efter indbruddet. Derudover blev medlemmet bedt om at fremsende do-
kumentation for kgbet, idet de indsendte kvitteringer ikke var pafgrt medlemmets navn, som det
var tilfeeldet med de gvrige kvitteringer fremlagt ved fgrste henvendelse til selskabet.

Syv maneder efter taksators fgrste anmodning modtog taksator de samme kvitteringer uden kg-
bers navn som tidligere, men nu med kopi af hang-tags med producentens koder, hvilket normalt
ikke udleveres til kgber og derfor efter selskabets opfattelse ikke kan anses som dokumentation
for ejerskab.

Henset til smykkernes antal og samlede vaerdi finder selskabet, at der ma stilles skaerpede krav til
dokumentation for, at smykkerne fgrst blev konstateret manglende fem maneder efter indbrud-
det.

Ankenavnspraksis
Kontanter
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Til stptte for selskabets afg@relse overfor medlemmet har selskabets fagansvarlig henvist til flere
kendelser, deriblandt 96.606, hvor klager havde sparet kontanter op over tid, hvilket medlemmet
ogsa gor geeldende. | denne kendelse udbetalte det paklagede selskab en skgnnet erstatning pa
kr. 5000, hvilket Neevnet gav selskabet medhold i.

Selskabet skal ligeledes henlede Naevnets opmaerksomhed pa kendelse 91.801, hvor Naevnet ud-
taler, at klagerens haevning af kontanter skete ca. to maneder forud for indbruddet, og at der -
trods

klagerens oplysning om, hvad pengene skulle bruges til —ikke kan ses bort fra, at pengene i mel-
lemtiden vil kunne vaere brugt. | neerveerende sag er der kun forevist ét haevebilag 3,5 maned for-
ud for indbruddet idet gvrige haevning var foretaget 1-2 ar fgr indbruddet.

Efteranmeldte smykker
Selskabet henviste ikke til kendelser i klagebesvarelse vedrgrende de efteranmeldte smykker, idet
sagen forinden klagebehandlingen allerede var paklaget til Naevnet.

Selskabet vil henlede Naevnets opmaerksomhed pa kendelse 79.285 hvor klage efteranmeldte 4
kostbare smykker 3 maneder efter indbruddet. Her udtalte Naevnets flertal, at selskabet var be-
rettiget til at stille skeerpede krav til dokumentationen for de 4 smykker, som klager fgrst efter-
anmeldte knap 3 maneder efter indbruddet. Naevnet tog tillige hensyn til, at klager havde besgg
af taksator, hvor omfanget af det stjalne blev gennemgaet, og klager fgrst anmeldte over en ma-
ned efter taksatorbesgget.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at:

¢ Maedlemmet ikke har sandsynliggjort eller dokumenteret sit krav pa kontanter pa 44.500 kr.

e Selskabet alene har modtaget ét haevebilag pa 9.871,88 kr., foretaget den 3. juni 2024, altsa
knap 3% maned fgr indbruddet. De gvrige haevebilag stammer fra 2022 og 2023.

e Det pahviler medlemmet at dokumentere sit krav, uagtet at indboforsikringen deekker kon-
tanter med maksimalt kr. 26.948 (indeks 2024).

e Taksator ved besgg hos medlemmet gennemgik medlemmets fremsendte krav for smykker.

e Medlemmet oplyste til taksator, at der ogsa var enkelte bgrnesmykker uden vaesentlig veerdi,
som han ikke gnskede at ggre krav gaeldende for.

e Forst i forbindelse med medlemmets klage over den skgnnede erstatning for kontanter blev
selskabet bekendt med, at medlemmet gnskede at efteranmelde smykker — uden narmere
angivelse af hvilke eller hvor mange.

e Fgrst efter selskabets fastholdelse af den skgnnede erstatning for kontanter fremsatte med-
lemmet sit krav for de efteranmeldte smykker — en samlet veerdi pa ca. kr. 170.000.

e Medlemmet kraevede erstatning for samtlige 17 smykker/sat pa de to fremsendte kvitterin-
ger i den reekkefglge, de fremgik af kvitteringerne, uden at dette blev ledsaget af en redegg-
relse for udveaelgelsen.

e Det efteranmeldte krav blev fremsat knap fem maneder efter indbruddet.

e Medlemmet har ikke fremsendt behgrig dokumentation for det efteranmeldte krav pa kr.
170.000, herunder kvittering med navn, banknota eller relaterbare billeder.

e Det kan pa det foreliggende grundlag ikke leegges til grund, at de efteranmeldte smykker blev
stjalet ved indbruddet, idet de f@rst blev konstateret manglende fem maneder efter indbrud-
det.
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e Henset til smykkernes omfang, bade i antal og samlet vaerdi, finder selskabet, at der ma stilles
skaerpede krav til dokumentationen for det efteranmeldte krav.

Vi afventer herefter naevnets afggrelse."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens e-mail af 14/2
2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"EARRING-@RERING -2.12 -130 sgd
EARRING-@RERING-2.22- 140
EARRING-@RERING-2.66-165
NECKLACE-HALSKADE-26.43-1485 SGD
ERRRING-@RERING-5.28-320

RING -RING-4.75-265

EARRING -@RERING-3.41. -205

WEIGHT-GRAM 46.87
TOTAL PRIS- 2710 SGD

[smykkebutik]
BANGLE-ARMRING-38.96- 2048,60
BRACELET-ARMBAND-19,97- 1009.35
CHAIN-K£DE-14.07- 728,97
CHAIN-K£DE-13,93-728,97
CHAIN-K£DE-22,65 -1140,19
BRACELET-5,83-314,02

BRACELET -4,37- 246,73

EARRING -4.50- 274.77

RING-RING-2, 78- 158.88

ERRING- 4,85- 274.77
WEIGHT-GRAM-131,91

TOTAL PRIS- 6925,25

Vi har fgrst nu faet et overblik over, hvilke smykker der er blevet stjalet. Som du flere gange har
efterspurgt, har det ogsa veeret relevant for os at finde den originale kvittering pa de stjalne
smykker. Smykkerne er betalt kontant i 2010."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"7.9 Dokumentation

For at fa erstatning ma man kunne dokumentere eller sandsynligggre, at man har haft de beskadi-
gede eller stjalne genstande, og at alder og genanskaffelsespriserne er som anfgrt i skadesanmel-
delsen.

Dette kan ggres ved, at man sammen med anmeldelsen, i det omfang man er i besiddelse heraf,
indsender kvitteringer/regninger for kgbet eller kgbekontrakt.

| egen interesse bgr forsikringstageren* derfor gemme kgbsnotaer for alle nyere ting, og i mindst
5 ar for mere langvarige forbrugsgoder. Kgbes tingene privat, bgr man sikre sig en dateret over-
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dragelseserklaering med angivelse af, hvad der kgbes og hvad prisen er. Med hensyn til dokumen-
tation for genanskaffelsespriserne kan man som regel fa de handlende til at udstede en erklaering.

Kan man ikke dokumentere eller sandsynligggre sit krav, risikerer man, at GF Forsikring kan afvise
kravet eller fastsatte erstatningen efter et skgn."

Nzevnet har faet forelagt udenlandsk kvittering af 26/3 2010 pa 7 smykker fotokopieret med 2
hangtags, udenlandsk kvittering af22/3 2010 pa 10 smykker fotokopieret med 9 hangtags, og

posteringsoversigter fra klagerens bank.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 18/9 2024, at han havde faet stjalet 44.500 kr. i kontanter (valuta og
mgnter) samt smykker/guld ved indbrud den 17/9 2024. Den 26/1 2025 efteranmeldte klageren
17 stk./saet smykker til en veerdi af ca. 170.000 kr. Selskabet har opgjort erstatningen for de
fgrst anmeldte smykker og guld til 80.643,70 kr. og har opgjort erstatningen for kontanter til
skensmaessigt 8.000 kr. Selskabet har afvist at erstatte de efteranmeldte smykker med henvis-
ning til, at klageren ikke har bevist, at de blev stjalet ved indbruddet. Klageren gnsker daekning
for efteranmeldte smykker og erstatning for kontanter svarende til deekningsmaksimum pa

25.035 kr.

Klageren har anfgrt, at han ved at fremvise kontoudtog med kontanthavninger over en lenge-
re periode har dokumenteret, at han normalt har kontanter "under puden". Det giver ham en
folelse af tryghed og beredskab i en uforudsigelig verden. Klageren har anfgrt, at han fgrst se-
nere opdagede, at de 17 smykker var vaek, og at det er urimeligt, at selskabet Igbende har sn-
dret kravene til dokumentation. Klageren har anfgrt, at man ikke skrev navn pa kvitteringerne i

2010, og at han den gang havde en anden bank.

Selskabet har anfgrt, at klagerens haevebilag ikke beviser, at han havde kontanter for kr. 44.500
i boligen. Selskabet har anfgrt, at klageren kraever "erstatning for samtlige 17 smykker/saet pa
de to fremsendte kvitteringer i den reekkefglge, de fremgik af kvitteringerne, uden at dette blev

ledsaget af en redeggrelse for udveaelgelsen". Selskabet har anfgrt, at klageren ikke kan fremvise
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kvittering med navn, banknota eller relaterbare billeder. Selskabet har anfgrt, at de fremlagte
hangtags indeholder producentens koder, som normalt ikke udleveres til kgberen. Selskabet
har anfgrt, at klageren ved taksatorens gennemgang af smykkekravet oplyste, at der ogsa var

enkelte bgrnesmykker uden vaesentlig veerdi, som han ikke gnskede at ggre krav geeldende for.

Det fremgar af kvittering af 26/3 2010, at "GOLD EARRING ... per gram: 48.00 Weight (gm) 2.12.
Total [valuta]: 130.00 ... GOLD EARRING ... per gram: 48.00 Weight (gm) 2.22. Total [valutal:
140.00 ... GOLD EARRING ... per gram: 48.00 Weight (gm) 2.66. Total [valuta]: 165.00. GOLD
NECKLACE ... per gram: 48.00 Weight (gm) 26.43. Total [valuta]: 1,485.00 ... GOLD EARRING ...
per gram: 48.00 Weight (gm) 5.28. Total [valuta]: 320.00 ... GOLD RING ... per gram: 48.00
Weight (gm) 4.75. Total [valuta]: 265.00 ... GOLD EARRING ... per gram: 48.00 Weight (gm) 3.41.
Total [valuta]: 205.00".

Det fremgar af kvittering af 22/3 2010, at "BANGLE ... Net Wt (g) 38,96 ... Amount [valuta]:
2,048,60 ... BRACELET ... Net Wt (g) 19,97 ... Amount [valuta]: 1.009,35 ... CHAIN ... Net Wt (g)
14,07 ... Amount [valuta]: 728,97 ... CHAIN ... Net Wt (g) 13,93 ... Amount [valuta]: 728,97 ...
CHAIN ... Net Wt (g) 22,65 ... Amount [valuta]: 1.140,19 ... BRACELET ... Net Wt (g) 5,83 ...
Amount [valuta]: 314,02 ... BRACELET ... Net Wt (g) 4,37 ... Amount [valuta]: 246,73 ... EARRING
... Net Wt (g) 4,50 ... Amount [valuta]: 274,77 ... RING ... Net Wt (g) 2,78 ... Amount [valuta]:
158,88 ... EARRING ... Net Wt (g) 4,85 ... Amount [valuta]: 274,77".

Det fremgar af klagerens e-mail af 14/2 2025 til selskabet, at "EARRING-@RERING -2.12 -130.
EARRING-@RERING-2.22- 140. EARRING-@RERING-2.66-165. NECKLACE-HALSK/DE-26.43-1485.
ERRRING-@PRERING-5.28-320. RING -RING-4.75-265. EARRING -@RERING-3.41. -205. WEIGHT-
GRAM 46.87. TOTAL PRIS- 2710. [smykkebutik]. BANGLE-ARMRING-38.96- 2048,60. BRACELET-
ARMBAND-19,97- 1009.35. CHAIN-KADE-14.07- 728,97. CHAIN-KADE-13,93-728,97. CHAIN-
KZDE-22,65 -1140,19. BRACELET-5,83-314,02. BRACELET -4,37- 246,73. EARRING -4.50- 274.77.
RING-RING-2, 78- 158.88. ERRING- 4,85- 274.77. WEIGHT-GRAM-131,91. TOTAL PRIS- 6925,25".
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Det fremgar af klagerens bankoversigt, at han den 15/5 2023 haevede valuta for 7.582,20 kr. og
1.137,33 kr. Den 30/5 2023 haevede han valuta for 9.859,46 kr. Den 31/5 2023 havede han
valuta for 9.858,55 kr. Den 13/6 2023 haevede han valuta for 9.863,10 kr. Den 27/6 2023 have-
de han valuta for 9.854,78 kr. Den 3/6 2024 haevede han valuta for 9.871,88 kr.

Det fremgar af klagerens bankoversigt, at han den 5/4 2022 indsatte mgnter for 2.567,50 kr.,
den 22/7 2022 712 kr., og den 31/5 2023 8.549,50 kr.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 7.9, at "For at fa erstatning ma man kunne do-
kumentere eller sandsynligggre, at man har haft de beskadigede eller stjalne genstande, og at
alder og genanskaffelsespriserne er som anfgrt i skadesanmeldelsen. Dette kan ggres ved, at
man sammen med anmeldelsen, i det omfang man er i besiddelse heraf, indsender kvitterin-
ger/regninger for kgbet eller kpbekontrakt. | egen interesse bgr forsikringstageren* derfor
gemme kgbsnotaer for alle nyere ting, og i mindst 5 ar for mere langvarige forbrugsgoder. Kg-
bes tingene privat, bgr man sikre sig en dateret overdragelseserklaering med angivelse af, hvad
der kgbes og hvad prisen er. Med hensyn til dokumentation for genanskaffelsespriserne kan
man som regel fa de handlende til at udstede en erkleaering. Kan man ikke dokumentere eller
sandsynligggre sit krav, risikerer man, at GF Forsikring kan afvise kravet eller fastsaette erstat-

ningen efter et skgn".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet for sa vidt angar kontanter, at der ikke er grund-

lag for kritisere, at selskabet har opgjort erstatningen skgnsmaessigt til 8.000 kr.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for tidsnae-
re havninger eller anden dokumentation for sin kontantbeholdning. Naevnet bemaerker, at den
seneste dokumentation for haevning ligger 3 maneder forud for tyveritidspunktet, hvorfor hele

eller dele af haevningerne kan vaere blevet brugt.
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For sa vidt angar de 17 efteranmeldte smykker finder naevnet, at der ikke er grundlag for kriti-

sere, at selskabet har afvist at yde deekning, idet klageren ikke har dokumenteret, at smykkerne

blev stjalet ved indbruddet.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren fgrst efteranmeldte smykkerne ca. 5 mane-

der efter indbruddet, og at der er tale om et hgjt krav for mange smykker. Selskabet er i en sa-

dan situation berettiget til at stille skeerpede krav til klagerens bevis.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke kan fremvise fotografier af smykkerne eller do-

kumentation for betaling af smykkerne. Naevnet bemaerker, at klagerens navn ikke fremgar af

de fremlagte kvitteringer.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\}/‘41‘;‘}#}' ._*

Hans-Jgrgen Nymark Beck



