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Forsikring
Den 19. november 2025 blev i sag nr. 103220:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 10/3 2025 har klagerens repraesentant bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Pa vegne af forsikringstager, [klageren], indgives hermed klage over GF Forsikrings afslag pa deek-
ning af et anmeldt biltyveri. Afslaget er begrundet i en pastand om forsikringssvig, pa trods af at
forsikringstageren ved dom af 5. april 2024 er blevet frifundet for sddanne anklager. Vores klage
har til hensigt at redeggre for, hvorfor afslaget bgr omggres, samt at fremhaeve de relevante retli-
ge og faktuelle forhold, der understgtter forsikringstagerens krav pa erstatning.

Den frifindende dom og dens betydning:

Retten har fundet, at der ikke forela tilstraekkeligt bevis for forsikringssvig, og forsikringstagerens
forklaring om biltyveriet blev vurderet som trovaerdig og sammenhangende. Denne dom er ikke
blot en frifindelse, men ogsa en klar tilkendegivelse af, at pastanden om svig er uden hold i de fo-
religgende beviser. Ifglge almindelig praksis i Ankenaevnet for Forsikring bgr en frifindelse veje
tungt ved vurderingen af forsikringssager, saerligt nar forsikringsselskabet paberaber sig undtagel-
sesbestemmelser.

Nar en forsikringstager frifindes ved domstolene, pahviler der forsikringsselskabet en skaerpet be-
visbyrde, jf. praksis fra Ankenaevnet for Forsikring. GF Forsikring har imidlertid ikke Igftet denne
bevisbyrde. Der er hverken fremlagt nye beviser eller dokumentation, der kan modsige rettens
vurdering. | stedet baserer afslaget sig pa spekulationer og subjektive vurderinger, som ikke kan
erstatte kravene til objektive og handfaste beviser.
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Bilens sikkerhed og tyveriets sandsynlighed:

Det er fastslaet, at den stjalne bil ikke var udstyret med startspaerre, hvilket ggr tyveriet mere
sandsynligt. Forsikringsselskabets argument om 'maerkvaerdig' parkering kan ikke tillaegges betyd-
ning, da det er almindelig praksis, at biler parkeres pa offentlige veje i forbindelse med arrange-
menter som Open by Night. Forsikringsvilkarene indeholder ingen bestemmelser, der kan under-
bygge, at en sddan parkering skulle pavirke daekningen. Dermed fremstar GF Forsikrings argumen-
tation som

spekulativ og uden konkret basis i forsikringsaftalen.

Manglende modbevis fra GF Forsikring:

GF Forsikring har ikke alene undladt at Igfte bevisbyrden, men har heller ikke fremlagt noget kon-
kret modbevis, der direkte modsiger forsikringstagerens forklaring. Overvagningsmaterialet, som
GF Forsikring henviser til, blev under retssagen vurderet som utilstraekkeligt og uden den ngdven-
dige klarhed til at rejse tvivl om tyveriets haendelsesforlgb. Det samme gogr sig geldende for de
tekniske beviser, sasom app-data og registreringer, som yderligere understgtter forsikringstage-
rens forklaring.

Irrelevans af tidligere skadesager:

Forsikringsselskabets inddragelse af tidligere skadesager er uden relevans for den aktuelle sag, jf.
rettens vurdering. Der er ingen dokumentation, der kan underbygge pastanden om et mgnster af
svig baseret pa tidligere haendelser. Det strider imod princippet om, at hver sag skal vurderes in-
dividuelt og pa baggrund af de konkrete omstaendigheder.

Praksis fra Ankenavnet for Forsikring:

Tidligere kendelser fra Ankenaevnet for Forsikring viser tydeligt, at et afslag pa daekning sjaldent
kan opretholdes, nar en forsikringstager er frifundet for svig ved domstolene. Denne praksis un-
derstgtter, at GF Forsikrings afvisning ikke er holdbar. Ankenaevnet har ved flere lejligheder fast-
sldet, at forsikringsselskaber ikke kan se bort fra frifindende domme uden at fremlaegge klare og
utvetydige beviser, hvilket ikke er tilfeeldet her.

Sammenfattende bgr GF Forsikrings afslag pa daekning omggres, da der ikke foreligger dokumen-
tation, der kan berettige en afvisning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

P3 baggrund af den frifindende dom samt forsikringsvilkarene anmoder vi om, at GF Forsikring
udbetaler erstatning for den stjalne bil uden yderligere forsinkelse. | henhold til Forsikringsaftale-
lovens § 24 ggres der desuden krav pa renter fra den dato, hvor GF Forsikring uberettiget naegte-
de deekning."

Selskabets advokat har den 24/4 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"Som advokat for GF Forsikring (herefter GF) skal jeg hermed besvare klagen indgivet af [klage-
rens repraesentant] pa vegne [klageren] i anledning af selskabets afvisning af at yde daekning un-
der en hos selskabet tegnet kaskoforsikring for et af klager anmeldt tyveri af sin bil af maerket ...
den 7. august 2021.
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Det bemarkes indledningsvist, at klagen ikke giver selskabet anledning til at endre standpunkt,
og at parternes synspunkter i vidt omfang er gengivet i skriftvekslingen fgr sagens indbringelse for
Ankenavnet, hvorfor jeg henviser til mine breve af 28. november 2024 og 23. december 2024
(klagers bilag C og D), hvilket indhold saledes i sin helhed fastholdes.

Selskabets svar til Ankenaevnet vil i det vaesentligste indeholde en opsummering af selskabets
synspunkter, idet der ikke i klagen fra [repraesentanten] ses fremfgrt andet og mere end det, som
selskabet har adresseret i bilag C og D. Endvidere fremlaegger selskabet de akter, som [repraesen-
tanten] har undladt at fremlaegge, herunder szerligt den i sagen udarbejdede politirapport, bilag 1,
som er indgdet med betydelig vaegt i GF’s afvisning af deekning.

Sagsfremstilling

Som det fremgar af bilag F, indtegnede klager en veteranforsikring for bilen (der er fra 1991) med
virkning fra 27. januar 2021. Som det vil fremga narmere nedenfor, havde klager kgbt bilen af en
tidligere kollega/ven, efter at bilen var blevet erklzeret totalskadet efter en brand, hvorefter bilen
gjensynligt er blevet genopbygget og indregistreret. Selskabet kender ikke omstaendighederne
ved genopbygningen.

Klager anmeldte lgrdag 7. august 2021 til politiet, at bilen var forsvundet (stjalet) fra en parke-
ringsplads i [adresse i by 1], hvilket klager havde konstateret, da han med sin hustru ville hente bi-
len, der havde staet pa pladsen natten over, efter at klager den 6. august 2021 havde veeret til et
'‘Open by Night' arrangement i [by 1] med efterfglgende bytur i [by 1] og [by 2], jf. klagers senere
forklaring til politiet.

Klager anmeldte tyveriet af bilen til selskabet den 9. august 2021, men selskabet indstillede yder-
ligere sagsbehandling, da selskabet blev bekendt med, at klager af politiet blev sigtet for bedrage-
ri/falsk anmeldelse.

Ifglge politirapporten, bilag 1, (som selskabet vel at maerke fgrst modtog den 24. april 2024, dvs.
efter afslutningen af straffesagen mod klager) skulle klager have parkeret bilen pa adressen ... i
[by 1], der ved opslag pa luftfoto/Google Maps synes at veere en [butik], der ligger ved et trafike-
ret kryds med abent udsyn, jf. fglgende billedudsnit ([butik] til hgjre pa billedet).

Af politirapporten fremgar videre, at politiet relativt tidligt i forlgbet stillede sig skeptisk overfor
klagers forklaring om tyveri af bilen. Dette muligvis som fglge af, at det af politirapporten tillige
fremgar, at klager tidligere skulle vaere blevet dgmt for bedrageri i forbindelse med et anmeldt
biltyveri.

Politiet valgte tidligt i efterforskningen — hvilket er helt usaedvanligt i sager om anmeldelse af et
biltyveri — at indhente videoovervagning fra straekningen, hvor klager forklarede, at han skulle ha-
ve kgrt fra sin bopzel mod [by 1] henholdsvis den 6. og 7. august 2024. Ved gennemsyn af video-
overvagning fra ... og ... den 6. august 2021 fra kl. 17.15 til 18 kunne klagers [bilmaerke] ikke kon-
stateres kgrende pa straekningen.

Tilsvarende gennemgik politiet den 21. september 2021 videoovervagningen fra ... for perioden
fra

den 7. august 2021 kl. 20.23 til kl. 21.27, idet klager til politiet havde oplyst, at han havde forladt
bopzelen kl. 20.30 for at kére mod [by 1] i sin [andet bilmaerke] for at hente bilen. Da kan konsta-



Ankenaevnet for Forsikring

4, 103220

terede, at bilen ikke var til stede, kgrte han hjem og foretog anmeldelsen til politiet kl. 21.20). Po-
litiet konstaterede, at en (tilsyneladende) [farve] [andet bilmarke] (svarende til klagers anden bil)
skulle have passeret [sted med overvagning] den 7. august 2021 kl. 20.30, men dette var i sydvest-
lig retning (ud af [by 1] og mod klagers bopzel).

Da politiet under afhgring af klager allerede den 10. august 2021 noterede, at klager havde video-
overvagning pa sin ejendom, anmodede politiet klager om at udlevere videoovervagning fra gara-
gen, men klager oplyste ifglge rapporten, at overvagningen ikke var slaet til. | et senere brev af 8.
marts 2022 fra klagers forsvarer blev det angivet, at klager under afhgringen skulle have oplyst, at
strgmmen havde veeret sldet fra pga. ombygning.

Politiet efterprgvede dette ved henvendelse til elselskabet, jf. rapport af 16. marts 2022, hvor det
blev oplyst, at stremforbruget pa ejendommen ikke indikerede, at stremmen havde veeret slaet
fra den 5. og 6. august 2021. Forsvareren angav i brevet af 8. marts 2022 tillige, at klager muligvis
havde kegrt fra sin bopeel i [bilmaerke] allerede kl. 17 den 6. august 2021. Han anmodede politiet
om at tjekke videoovervagningen for dette tidsrum.

Ligeledes angav forsvareren, at det ved tjek af en app pa hustruens telefon kunne konstateres, at
hun havde handlet i [supermarked] i [by 1] kl. 20.50 den 7. august 2021, hvorfor forsvareren an-
modede politiet om at tjekke overvagningen pa et senere tidspunkt end det allerede undersggte
for at se, om klagers [andet bilmaerke] kunne ses k@re retur mod bopaelen, hvor han s anmeldte
tyveri af [sagens bilmaerke] kl. 21.20.

Ved politiets fornyede henvendelse til ... og ... om videoovervagning pa det nu af klagers forsvarer
angivne tidspunkt blev det oplyst, at materialet ikke leengere fandtes, da overvagningen var blevet
slettet efter 30 dage, jf. rapport af 16. marts 2022.

Det bemaerkes, at klager under sin efterfglgende forklaring for retten, jf. bilag D, angav, at han ik-
ke huskede, hvornar han og hustruen (samt parrets ...) havde kgrt fra bopaelen, men at det var
'ved spisetid'. Klager oplyste i retten videre, at familien var kegrt til havnen i [by 1] for at fa is. Der-
efter konstaterede han, at bilen var vaek, men han ventede med at anmelde til politiet, indtil han
var kommet hjem.

Det bemeerkes videre, at det ikke af politiets sagsakter fremgar, at politiet skulle have sggt at be-
eller afkraefte oplysningen fra forsvareren om, at der skulle vaere blevet handlet ind i [by 1] Igrdag
den 7. august 2021 kl. 20.50 i en [supermarked]. Oplysningen ses heller ikke gengivet i hverken
klagers forklaring eller praeemisserne for straffedommen, jf. bilag D.

Imidlertid kan det ogsa konstateres, at klagers oprindelige forklaring til politiet, forsvarerens brev
af 8. marts 2022 og klagers forklaring for retten, at klagers sendringer af tidsangivelserne for turen
til [by 1] Igrdag den 7. august 2021 indebar, at der ikke laengere kunne tjekkes videoovervagning
fra [vej] (ruten fra klagers bopeel til [by 1]) til belysning af, om familiens [andet bilmaerke] matte
vaere kgrt forbi i det tidsrum, som klager haevdede for retten ('ved spisetid' og til efter kl. 21, hvor
hustruen skulle have handlet i [supermarked]).

Saledes havde politiets oprindelige efterforskning alene fokuseret pa indhentelse af videoover-
vagning fra straekningen pa de tidspunkter, hvor klager til politiet havde angivet, at kgrslen skulle
have fundet sted.
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Det kunne endvidere ved selskabets sammenholdelse af politirapporten og klagers forklaring for
retten konstateres, at klager til politiet oplyste, at han skulle veere kgrt fra bopalen ca. kl. 20.30
med hele familien for at opdage, at bilen var vaek fra parkeringspladsen i [by 1]. Udover at det i sig
selv forekommer bemaerkelsesvaerdigt at vaelge at kgre til [by 1] Igrdag aften for at hente bilen
(trods angivelsen fra klager til politiet om, at han havde temmermaend om Igrdagen), sa fore-
kommer det tillige bemaerkelsesvaerdigt, at klager — ifglge sin forklaring til politiet — skulle have
valgt at tage [mindre bgrn] med pa en kgretur til [by 1] Igrdag aften kl. 20.30 for at hente en bil,
som kunne have stdet til om sgndagen.

Selskabet kan naturligvis ikke forholde sig til, om dette matte veere korrekt, men det kan konsta-
teres, at klager under straffesagen nu forklarede, at man lgrdag aften kgrte hele familien til [by 1]
'omkring spisetid’, og at man kgrte pa havnen for at fa en is, fér man konstaterede, at bilen var
vaek. Der foreligger ikke neermere oplysninger om, hvad der ligger i begrebet 'ved spisetid’, og der
ses ikke redegjort for, hvad man foretog sig fra 'spisetid' og indtil kl. 20.50, hvor der — ifglge for-
svareren — skulle vaere blevet handlet ind i [supermarked].

Politiet synes saledes under efterforskningen at have undladt en raekke efterforskningsskridt, idet
politiet synes at have fokuseret pa det forhold, at klagers [andet bilmaerke] ikke kunne ses pa
overvagningskameraerne pa vej mod [by 1] den 7. august 2021 i det tidsrum, hvor klager til politi-
et haevdede, at han var kgrt afsted for at hente [sagens bilmaerke], samt det forhold, at klagers
forklaring om manglende materiale fra videoovervagningen ved hjemmet ikke stemte overens
med, at der ikke havde vaeret manglende strgmafbrydelse i hjemmet.

Der ses saledes ikke fra politiets side at veere sggt indhentet dokumentation i form af f.eks. Dan-
kortoplysninger fra klagers pastaede bytur fredag aften, oplysning om, hvilke bevartninger klager
matte have veeret pa (i bade [by 1] og [by 2]) eller indhentelse af teleoplysninger med henblik pa
be- eller afkraeftelse af klagers feerden fredag aften og lgrdag. Politiet har dog afhgrt et vidne, der
bekrzaeftede, at han havde kgrt klager hjem fra [by 1] natten til den 7. august 2021.

At [byretten] under straffesagen ogsa synes at have veeret skeptisk over for klagers (markant an-

drede) forklaring under straffesagen fremgar direkte af straffedommens praemisser:
'Uanset at tiltaltes forklaring pa vaesentlige punkter ikke stemmer overens med de til politiet
tidligere afgivne forklaringer, finder retten, ndr den sammenholdes med sagens @vrige oplys-
ninger, herunder at den indhentede video- overvdgning alene vedrgrer begraensede perioder,
udenfor hvilke det ikke kan udelukkes, at tiltalte har passeret pa stederne, hvis han kgrte direk-
te fra sit hjem og til [by 1] som oprindeligt forklaret, hvilket tillige gar sig gaeldende vedrgrende
dagen efter, hvor han kgrte til byen med familien, ikke, at det er godtgjort, at tiltaltes bil ikke
blev stjdglet.’

Som det fremgar, var klagers (markant) aendrede forklaring i forhold til oplysningerne afgivet til
politiet ikke tilstraekkeligt til, at beviset for domfaeldelse for bedrageri var Igftet af anklagemyn-
digheden.

Klager rettede efter frifindelsen i straffesagen fornyet henvendelse til selskabet (der pa dette
tidspunkt ikke havde foretaget realitetsbehandling af sagen som fglge af oplysningen om, at kla-
ger var blevet sigtet og tiltalt af politiet i forbindelse med det anmeldte tyveri af bilen. Efter ind-
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hentelse af politiets sagsakter og dommen i straffesagen afviste selskabet ved brev af 29. april
2024 dakning for det anmeldte tyveri jf. bilag 2.

Ved brev af 9. oktober 2024 (bilag A) fastholdt [repraesentanten] pa vegne klager kravet pa forsik-
ringsdaekning, hvilket brev blev besvaret af selskabet den 28. november 2024, jf. bilag C. [Repree-
sentanten] fastholdt ved brev af 29. november 2024 (bilag 1), kravet, hvilket krav igen blev afviste
af selskabet den 23. december 2024, jf. bilag D.

Selskabets stillingtagen til klagen

Selskabet har i forbindelse med klagen fra [repreaesentanten] revurderet sagen, men selskabet
fastholder, at det ikke af klager er sandsynliggjort, at den forsikrede bil er bortkommet ved et
daekningsberettiget tyveri (en forsikringsbegivenhed), som dette er anmeldt af klager.

Selskabet har noteret sig, at klager blev frifundet under straffesagen (for forsgg pa bedrageri og
for falsk anmeldelse). Dette andrer imidlertid ikke pa, at det (fortsat) er klager, der - i relation til
spgrgsmalet om forsikringsdaekning - har bevisbyrden for, at bilen er stjalet som anmeldt af kla-
ger, og at straffedommen i den forbindelse er uden betydning ved vurderingen af, om denne be-
visbyrde er lgftet.

Selskabet bemeerker i den forbindelse indledningsvist, at det ikke er selskabet, der har foretaget
anmeldelse af klager. Det var politiet, der af egen drift den 24. september 2021 sigtede klager for
forsgg pa bedrageri og falsk anmeldelse i forbindelse med det af klager anmeldte tyveri. Selskabet
er saledes alene orienteret om, at politiet efterforskede sagen og satte som fglge heraf skadesa-
gen i bero pa resultatet af efterforskningen.

Herefter bemaerker selskabet, at frifindelsen af klager i straffesagen naturligvis er indgaet i sel-
skabets vurdering af, om klagers bevisbyrden er Igftet, men — i modsaetning til det af [repraesen-
tanten] havdede — er det uanset frifindelsen fortsat klager, der skal sandsynligg@re, at bilen er
bortkommet ved et tyveri som haevdet.

Selskabet henviser i den forbindelse til bl.a. AK82.905 og AK91.848. | sidstneevnte kendelse var
klager blevet frifundet for bedrageri i en straffesag i forbindelse med et anmeldt tyveri af sin bil,
der flere maneder senere blev genfundet pa en gard. Ankenavnet fandt ikke anledning til at kriti-
sere selskabets afvisning af deekning med henvisning til, at klager havde afgivet divergerende for-
klaringer gennem haendelsesforlgbet, herunder om opbevaring af den ene bilnggle og klagers
faerden i tidsrummet, hvor bilen skulle vzere blevet stjalet.

Ved afvisningen laegger selskabet vaegt pa de utallige uoverensstemmelser, der er mellem klagers
oprindelige forklaringer til politiet (som ikke kunne understgttes af politiets undersggelser, her-
under den indhentede videoovervagning), at det umiddelbart forekom relativt usandsynligt, at en
gerningsmand skulle have borttage den zldre bil fra den (abne) parkeringsplads i [by 1] inden for
ca. et dggn, men tillige oplysningerne i relation til bilens nggler.

Saledes fremgar det af politirapporten, at bilen tilhgrte en [navn 1], og at bilen var anmeldt
braendt

den 24. september 2020. Politiet afhgrte [navn 1] den 6. september 2021, jf. politirapporten, hvor
han bekrzeftede, at han tidligere havde ejet [bilen], som han havde genopbygget/renoveret ('var
bygget op fra rametal'), fgr bilen pludselig brgd i brand (ved sikringsboksen) den 24. september
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2020. Bilen var ikke udbraendt, men havde store brandskader pa venstre dgr, og sikringsboksen og
pedaler var braendt vaek.

[Navn 1] oplyste, at han havde k@bt bilens rester fra auktion og solgte herefter resterne til klager
inklusiv en reekke reservedele. Ved salget af bilen medfulgte de to originale nggler, hvoraf 1 havde
trykknap.

Ingen af ngglerne, som klager udleverede til politiet efter anmeldelsen, havde trykknap, hvorfor
politiet ved afhgring den 24. september 2021 forespurgte klager herom. Klager angav ifglge afhg-
ringsrapporten til politiet, at seelgeren Igj om ngglerne, og at han havde kgbt bilen med de to ngg-
ler, der var afleveret til politiet.

Af afhgringsrapport af 12. oktober 2021 fremgar, at politiet den 11. oktober 2021 genafhgrte sal-
geren, [navn 1], der angav, at han var chokeret over at vaere beskyldt for at lyve. Han var uforsta-
ende over for klagers forklaring, og han fastholdt, at bilen var solgt med de to originale nggler,
heraf 1 med trykknap.

Under straffesagen forklarede klager imidlertid fglgende om kgbet af bilen og bilens nggler:
'Tiltalte har forklaret bl.a., at han k@bte bilen omkring julen 2020 af [navn 1], som han kender i
forvejen. Han betalte 50.000 kr. og gav en bil, der mdske havde en veerdi pa 15.000 kr., i bytte.
Da han kgbte bilen, skulle den laves i stand indvendigt, da den var brandskadet. Der fulgte ved
kabet en enkelt nggle med, er sad i teendingen. Han skiftede efterfglgende taendingen, som der
var to nye nggler til. Ingen af ngglerne var med trykknap. Ngglerne blev afleveret til politiet.

[.]

Med andre ord: Klager forklarede fgrste gang under straffesagen, at bilens teending var blevet
skiftet, og at der medfulgte to nye nggler, hvilket er i abenlys modstrid med det til politiet forkla-
rede, ligesom det er i strid med saelgeren [navn 1s] forklaring til sdvel politiet som under straffe-
sagen (som vidne).

Da klagers nye forklaring f@grst fremkom for retten, sa ses politiet ikke at have efterforsket nggler-
ne videre. Selskabet bemaerker i gvrigt, at det ved en kort sggning pa internettet kan konstateres,
at saelgeren af bilen [navn 1] i 2013 i 3 ar havde arbejdet for klager, jf. en artikel fra [by 1] Avis af
2. september 2013 (link her: ...)

Det ses ikke oplyst under afhgringerne, at de var tidligere kollegaer, men dette understreger efter
selskabets opfattelse af, at [navn 1] ikke skulle have haft nogen arsag til at afgive ukorrekte oplys-
ninger til politiet om den solgte bils nggler, hvilket klager — under politiets afhgring — jo synes at
have angivet.

Der synes ikke af politiet at have vaeret foretaget efterforskning eller efterprgvelse af klagers op-
lysninger om, at han skulle have sat bilen i stand, saledes at den skulle udggre en veerdi, der er ca.
5-6 gange hgjere end det, som klagere kgbte den udbraendte bil for. Saledes har klager i et til sel-
skabet fremsendte vurderingsskema udfyldt den 12. august 2021 angivet bilens handelsvaerdi til
kr. 300.000, jf. bilag 3.

Sammenfattende fastholder selskabet imidlertid det meddelte afslag, idet selskabet gentager, at
klager — uanset frifindelsen i straffesagen hvor anklagemyndigheden havde bevisbyrden - er kla-
ger, der skal sandsynligggre, at bilen er stjalet som anmeldt af ham. | den forbindelse ma der ved
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bevisvurderingen leegges vaegt pa klagers mange og helt dbenlyst uoverensstemmende forklarin-
ger, herunder sarligt den under straffesagen helt nye forklaring, hvilket ma indebzere, at klager
har bragt sig i bevismaessigt vanskelig situation.

Klager har ikke ved klagen til Ankenaevnet for Forsikring angivet nye oplysninger, som medfgrer,
at klager (nu) skulle have Igftet sin bevisbyrde, hvorfor selskabets fastholder, at klager ikke har
sandsynliggjort, at den forsikrede [sagens bilmaerke] er bortkommet ved et (daekningsberettiget)
tyveri som havdet af ham.

Det bemaerkes — for god ordens skyld — at selskabet aldrig har taget stilling til bilens eventuelle
vaerdi (af klager angivet til kr. 300.000, jf. bilag 4), idet der ikke foreligger nogen form for doku-
mentation for klagers genopbygning af bilen som haevdet."

Klagerens repraesentant har i brev af 27/5 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"1. Frifindende dom: Retlig vagt og bevisvurdering
GF Forsikring sgger at minimere betydningen af den frifindende dom. Dette er juridisk uholdbart!

Forsikringstager blev den 5. april 2024 ved dom frifundet for anklager om forsikringssvig i forbin-
delse med bilens forsvinden. Retten konkluderede, at der ikke er grundlag for at afvise forsikrings-
tagerens forklaring om, at bilen er blevet stjalet. Der var ikke fremlagt beviser, der med tilstraek-
kelig sikkerhed kunne godtggre, at der var tale om svig eller opsaetteligt forhold.

Dermed foreligger der ingen dokumenteret svig, og selskabets afvisning er baseret pa formodnin-
ger og antagelser uden beviskraft. | henhold til almindelige retsprincipper og praksis fra Anke-
naevnet for Forsikring pahviler det selskabet at dokumentere svig, nar deekning afvises pa dette
grundlag — navnlig nar der foreligger en frifindelse ved domstolene.

Denne bevisbyrde er ikke lgftet!

Det fglger af fast praksis fra Ankenaevnet for Forsikring, at en frifindende straffedom, saerligt hvor
tiltalte er sigtet for svig, indebaerer, at selskabet alene kan fastholde et afslag, safremt der frem-
legges nye og vaesentlige beviser, som ikke har veeret forelagt retten — og som i sig selv kan godt-
gore, at der er tale om et svigagtigt forhold. GF Forsikring har ikke fremlagt sddanne beviser!

[Byretten] udtaler direkte, at det ikke er godtgjort, at bilen ikke blev stjalet — pa trods af, at retten
er bekendt med de forhold, GF nu fremlaegger. Dermed har GF Forsikring haft alle muligheder for
at belyse sagen og pavirke udfaldet, og domstolen har truffet en retlig afggrelse, der har praejudi-
cerende vaegt i forsikringsretlig sammenhang.

2. Manglende lgftelse af bevisbyrden

GF Forsikring refererer i sin skrivelse til forhold, som:

= /ndrede forklaringer fra klager

® Fraveer af videooptagelser

= Tidspunkter for kgrsler

Men ingen af disse forhold dokumenterer eller beviser, at bilen ikke blev stjalet. De udggr indicier,
der kan rejse spgrgsmal — men ikke lgfte bevisbyrden for svig, som pahviler selskabet.
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Indsigelser om 'maerkelig parkering' og 'modstridende forklaringer' er ikke ensbetydende med be-
vis for bedrag — og slet ikke i et omfang, der kan begrunde afvisning af deekning efter en straffe-
retlig frifindelse.
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3. Politirapportens begrensede bevisvaerdi

Det er korrekt, at politiet har rejst sigtelse, men sagen endte med en frifindelse. Den politirapport,
GF Forsikring nu indsender, har veeret kendt af anklagemyndigheden og indgik i vurderingen af, at
sagen ikke kunne fgre til domfaeldelse. Derfor har den ingen ny eller selvstendig bevisvaegt, der
kan andre retstilstanden.

At GF fgrst modtager rapporten senere, @ndrer ikke p3a, at den har vaeret central i rettens vurde-
ring — og dermed ikke udggr 'nyt bevismateriale' i relation til Ankenaevnets praksis.

4. Betingelser i policen og det objektive deekningstab

GF Forsikring undlader at dokumentere, hvilke konkrete betingelser i policen, der efter deres op-
fattelse skulle vaere misligholdt. Det fremgar ikke, at der har vaeret brud pa sikringskrav, eller at
forhold omkring genopbygning af bilen har nogen betydning for tyveriets sandsynlighed. GF’s vur-
deringer fremstar derfor som subjektive og uden stgtte i forsikringsvilkarene.

5. Trovaerdigheden af klager

Selvom GF forsgger at fremhaeve aendringer i forklaringer, fastslar retten, at det ikke kan udeluk-
kes, at bilen blev stjalet. Det centrale punkt er derfor, at beviset for svig ikke er Igftet — og dette er
en juridisk relevant afgraensning, som GF forsgger at omga. Et forhold som Ankenavnet ikke kan
sidde overhgrig.

Tidligere forhold og tidligere skader er uden relevans for den konkrete sag, hvilket ogsa er fastsla-
et

af retten. At naevne dem alligevel er udtryk for karaktermaessig mistaenkeligggrelse og ikke rele-
vant juridisk argumentation. Vi ma derfor bede selskabet handle loyalt og redeligt jf. reglerne de
er underlagt jf. god skik-bekendtggrelsen.

Vi skal kraftigt tage afstand fra ethvert forsgg pa at bruge tidligere skadesager mod forsikringsta-
ger. Det er et grundprincip i forsikringsretten, at skader skal vurderes individuelt og isoleret.

Retten har ligeledes vurderet, at der ikke er holdepunkter for at antage, at tidligere forhold har
betydning for den konkrete sag. Jeres inddragelse af disse er derfor uden saglig og juridisk rele-
vans.

Forsikringstager har hele vejen igennem givet en konsekvent og plausibel forklaring pa haendel-
sesforlgbet. Dette er ogsa vurderet af retten, som fandt, at der ikke foreld modstridende oplys-
ninger eller tegn pa urigtighed.

Selskabets henvisning til overvagningsbilleder og andet bevismateriale sendrer ikke herpa. Over-
vagningsmaterialet daekker ikke hele det relevante tidsrum, og kan derfor ikke anvendes til at af-
vise, at tyveriet er sket i det angivne tidsvindue.

Der er derfor intet faktuelt eller bevismaessigt grundlag for at afvise forsikringstagerens forklaring.

Konklusion og pastand

Pa baggrund af:

= Den frifindende dom

= Manglende nye beviser fra GF
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= GF's manglende lgftelse af den skaerpede bevisbyrde
= Fraveeret af konkrete forhold i policen, som er misligholdt
... gores det gaeldende, at GF Forsikrings afslag ikke er berettiget.

Vi anmoder derfor:

1. At GF Forsikring anerkender daekning og udbetaler erstatning for den stjdlne bil.

2. At der, jf. Forsikringsaftalelovens § 24, tilkendes renter fra det tidspunkt, hvor GF uberettiget
naegtede daekning.

Vi skal pa vegne af kunden fremhave fglgende konkrete forhold, der er relevante for sagen, men

ikke korrekt inddraget i selskabets vurdering:

= Bilens vurdering: GF har i policen selv fastsat bilens vaerdi til 275.000 kr., hvilket stemmer
overens med forsikringstagers forklaring. Bilen er genopbygget efter totalskade og repraesen-
terer en betragtelig vaerdi.

= Afhentningstidspunkt: Kunden har konsekvent forklaret, at afhentning skete tidligere pa da-
gen, hvilket ikke er i overensstemmelse med selskabets gengivelse af tidsforlgbet.

= Politiets materiale: Politiet fremviste under sagen billeder, der dokumenterer forsikringstagers
keretgj i omradet omkring [sted med overvagning], hvilket underbygger hans ophold og ikke
modbeviser det oplyste forlgb.

= Nggler: Efter branden blev hele bilens lasesystem udskiftet. Hvis nggler har ligget i kabinen, er
de med stor sandsynlighed forsvundet med de udbrandte dele, hvilket ogsa er meddelt.

Bilen var ikke udstyret med startspaerre, hvilket blev anerkendt af retten. Dette er en central tek-
nisk omstaendighed, der gger bilens sarbarhed over for tyveri.

Bilen var desuden parkeret i offentligheden, og det var derfor muligt for uvedkommende at fa ad-
gang. Dette sammenholdt med bilens vaerdi og stand ggr den til en attraktiv genstand for tyveri.

Retten fandt, at tyveriet var en plausibel og realistisk mulighed. Selskabets pastand om, at bilen
ikke kan veere stjalet, savner derfor enhver dokumenteret modbevis.

Det er pa baggrund af ovenstaende dokumenteret, at:

= Tyveriet er sandsynliggjort af forsikringstager,

= Forsikringstager er frifundet for svig,

= Selskabet har ikke Igftet bevisbyrden for afvisning,

= Forsikringsbetingelserne tilsiger daekning, og

= Der er intet retsgyldigt grundlag for afslag.

Selskabet er derfor forpligtet til at udbetale erstatningen i henhold til policens deekningsomfang.

Det fremstar i denne sammenhang som fuldstaendig uforstaeligt — og i realiteten steerkt bekym-
rende — at en advokat, der til daglig procederer sager ved domstolene, valger at tilsidesaette en
klar og endelig domsafggrelse, hvor forsikringstager er blevet frifundet for pastand om forsik-
ringssvig. Endnu mere bemaerkelsesvaerdigt er det, at centrale beviser — herunder kvitteringen fra
[supermarked] samt gvrige oplysninger og forklaringer fremfgrt under hovedforhandlingen — neg-
ligeres eller udelades i den vurdering, der nu leegges frem som grundlag for fortsat afslag.

Det kan ikke opfattes som andet end et forsgg pa at fastholde en konstrueret og udokumenteret
mistanke, uagtet hvad retten har lagt til grund. Der skabes indtryk af, at man for enhver pris for-
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s@ger at tale selskabets sag — uden vilje til at forholde sig til fakta, bevismateriale og retskendelse.
Dette er i klar modstrid med grundlaeggende retsprincipper og en objektiv, ansvarlig sagsbehand-
ling."

Selskabet har i brev af 2/6 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

Ad. bevisbyrde
| indlaegget haevder [repraesentanten] igen, at frifindelsen af klager i straffesagen skulle medfgre,

at selskabet har bevisbyrden for, at klagers k@retgj ikke er stjalet. Dette er — fortsat — ukorrekt.

Som selskabet har redegjort for i det fgrste indlaeg til ankenaevnet, sa er det i overensstemmelse
med Ankenaevnets praksis klager, der uanset frifindelsen i straffesagen baerer bevisbyrden for, at
bilen er forsvundet ved en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed i form af et tyveri som an-
meldt af klager. Denne bevisbyrde er — fortsat — ikke |gftet af klager.

Det forhold, at retten under straffesagen ikke har fundet det godtgjort af anklagemyndigheden, at
bilen ikke skulle veere blevet stjalet, er ikke lig med, at klager saledes i civilretlig henseende har
godtgjort, at bilen skulle vaere blevet stjalet som anmeldt.

Ad. oplysninger indgaet i straffesagen

[Repraesentanten] gentager i indlaegget til ankenaevnet, at kvitteringen for indkgb i [supermarked]
lprdag aften dokumenterer, at klager over hans familie var i [by 1] kort fgr kl. 21, efter at man
havde forsggt at finde bilen om lgrdagen.

Dette er meget muligt, men som det er pointeret i selskabets indlaeg af 24. april d.a., sa baserer
oplysningen sig om indkgb i [by 1] alene pa et brev sendt af klagers forvar til politiet. Oplysningen
fremgar ingen andre steder af hverken politirapporten eller af straffedommen, og politiet ses sa-
ledes ikke at have undersggt forholdet, ligesom der intet bevis er for, at den pastdede dokumen-
tation skulle veere fremlagt under straffesagen.

[Repraesentanten] angiver (pa side 4 i indlaegget), at politiet under straffesagen fremviste billeder,
der dokumenterede klagers bil i omradet omkring [sted med overvagning]. Hertil bemaerkes blot,
at sadanne billeder ikke fremgar af politirapporten (anklagemyndighedens materiale), og at der pa
materialet alene ses en [andet bilmaerke] svarende til klagers anden bil, som kgrer FRA [by 1]
uden for de tidsrum, hvor klager under straffesagen haevder, at han befandt sig i [by 1] om Igrda-
gen for at hente bilen. Skulle en sadan (ny) dokumentation foreligge, sa opfordres [repraesentan-
ten] til at fremlaegge denne.

[Repraesentanten] anfgrer endvidere, at det er pa kanten af god forsikringsskik at inddrage det
forhold, at klager gjensynligt tidligere skulle veere blevet dgmt for bedrager i forbindelse med an-
meldelse af en stjalet bil. Ankenaevnets opmarksom henledes herved p3, at selskabets oplysning
herom alene er en reference til oplysningen herom i politirapporten, hvilket — maske/maske ikke
— har medvirket til politiets efterforskning af sagen af egen drift.

Sammenfattende gentages det blot, at frifindelsen i straffesagen — hvor dommeren direkte frem-
hzaever de betydelige afvigelser i klagers forklaringer i forhold til forklaringen til politirapporten —
reelt er uden betydning for den civilretlige vurdering af, om klager har lgftet sin bevisbyrde, hvil-
ket ikke er tilfeldet.
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| den forbindelse er det noteret, at [repraesentanten] — fortsat — ikke har forholdt sig til det for-
hold, at klagers forklaringer til politiet i vaesentligt omfang afviger fra den forklaring, som klager
fremkom med under straffesagen. Det er naturligvis klagers ret som tiltalt at fremkomme med en
i veesentligt omfang afvigende forklaring under en straffesag, men det stiller ikke klager bedre i
forhold til at Igfte bevisbyrden for, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed som anmeldt.

Ad. bilens istandszttelse

Det er noteret, at [repraesentanten] oplyser, at bilens teendingssystem er blevet udskiftet i forbin-
delse med renoveringen af bilen efter branden. Herom henvises der blot til selskabets tidligere
indlaeg, idet klagers forklaring vedrgrende ngglerne til bilen — fortsat — afviger fra hans oprindelige
forklaring til politiet.

| tillaeg hertil bemaerkes det blot for god ordens skyld, at vaerdianseaettelsen i policen baserer sig pa
klagers egen angivelse og oplysninger til selskabet, og at det ikke er selskabet, der har veerdiansat
bilen til kr. 275.000 som angivet i policen.

Skulle klager findes at have lgftet bevisbyrden for en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed,
sa vil klager efterfglgende skulle sandsynligggre den af klager havdede veerdi pa bilen efter at
denne er blevet renoveret."

Nzaevnet har faet forelagt klagerens repraesentants brev af 20/6 2025, hvor repraesentanten

fremlagde kvittering fra supermarked og reprasentantens meddelelse af 26/6 2025.

Selskabet har i brev af 4/8 2025 bl.a. anfert:

"Ad. kvittering fra [supermarked]

Selskabet har noteret sig den (nu) fremlagte kvittering fra [supermarked], som angives at veere
udstedt kl. 20.50 den 7. august 2021 og deekker over indkgb af chips og is. Uanset, at det ikke
fremgar, hvem det pagaeldende medlem af [supermarkedskaede], som har faet udstedt kvitterin-
gen, er, sa anerkender selskabet, at kvitteringen svarer til det tidspunkt, der er angivet i klagers
forsvarers brev til ... Politi af 8. marts 2022, jf. bilag 1, side 69.

Selskabet finder derfor ikke anledning til at betvivle, at den pagaldende kvittering skulle hidrgre
fra et indkgb foretaget af klagers agtefaelle/samlever pa det pagaldende tidspunkt i [supermar-
ked] i [by 1], som det er anfgrt af forsvareren i brevet af 8. marts 2022.

Det gentages i den forbindelse blot, at den pagaldende kvittering ikke fremgar af sagens bilag 1,
og at der intet bevis foreligger for, at kvitteringen skulle vaere blevet fremlagt for retten i forbin-
delse med straffesagen.

| tilleeg hertil bemaerkes det, at kvitteringen blot i givet fald understreger de betydelige uoverens-
stemmelser, der foreligger mellem klagers oprindelige forklaringer til politiet om sin feerden Igr-
dag den 7. august 2021, da han angiveligt kgrte med familien retur til [by 1] for at hente den bort-
komne bil, og klagers efterfglgende forklaring for retten i straffesagen, som denne er givet i
dommen.
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Fremlaeggelsen af kvitteringen kan derfor ikke tillaegges betydning i relation til spgrgsmalet, om
klager har Igftet sin bevisbyrde for bilens bortkomst."

Nzevnet har faet forelagt repraesentantens meddelelse af 11/9 2025,0g repraesentantens brev

af 10/10 2025.

Naevnet har faet forelagt bilag i sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af udateret udklip af
telefonnotat (hvor en del af teksten mangler) fremgar bl.a.:

"...Ider sin bil stjalet.

...edag d. 6.9 kl. 17.45 hvor han parkerede den ved [adresse]. Gik ind til byen hvor de skulle til
koncert. Fik for meget...

...den om lgrdagen om aftenen kl. 21, opdagede den var vk, derfra.

...dte den stjalet. Har begge nggler som de fik udleveret i en privat handel med en [navn 1].

...te ind til handlen, herunder hvad han havde givet for bilen, blev han meget stille og spurgte un-
drende til hvorfor jeg skulle vi...

Etbrev/slutseddel fra forhandler, er den eneste made at blive klogere pa handlen ved at spgrge
ham. Men han tgver flere g...

Bil i bytte + 50.000 kroner i kontanter til den private kammerat.

...eagerede sadan, tvivler pa han har givet 275.000 kr. som den er vaerdsat."

Af politiets anmeldelsesrapport af 7/8 2021 fremgar bl.a.:

"Anmeldelsesdato/klokkeslaet
Lgrdag den 07. august 2021 kl. 21.20

Gerningstidspunkt/-rum

Fredag den 06. august 2021 kl. 17.45

Lgrdag den 07. august 2021 kl. 21.05

Anmelder [klageren], ringede og oplyste, at hans [bil] var stjalet.

[Klageren] oplyste, at den var stjalet fra en parkeringsplads.

[Klageren] oplyste, at det var en ikke ryger bil, tanken var halv fuld, der var ingen tomme flasker i
bilen. Bilen havde kgrt omkring 159.000 km.

Forespurgte om bilen var stjalet med rette nggle, det oplyste [klageren], at den ikke var. Han hav-
de ngglerne pa sig."

Af politiets afhgring af 10/8 2021 af klageren fremgar bl.a.:

"[Klageren] forklarede, at han Igrdag den 7. august 2021, ca. kl. 2100 opdagede at hans sommer-
bil, en [sagens bil] var blevet stjalet.
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[Klageren] forklarede, at han i fredags, den 6. august 2021 omkring kl. 1745 havde parkeret sin
[sagens bil] pa en parkeringsplads pa [adresse i by 1] idet han skulle til et arrangement i [by 1]
sammen med nogle venner.

Adspurgt forklarede [klageren] at der var tale om Open By Night. [Klageren] forklarede, at han var
endt i byen, pa veertshus i bade [by 1] og [by 2] og derfor havde han ikke taget bilen hjem men
derimod taget en taxa hjem.

Adspurgt vedr. taxaen andrede [klageren] sin forklaring og oplyste at det rettelig var hans kam-
merat, ... som havde hentet ham i byen og kgrt ham hjem. Adspurgt forklarede [klageren] at
[kammeraten] ikke var taxachauff@gr, men at han blot havde sagt taxa.

Adspurgt vedr. tidspunktet mente [klageren] at han var blevet hentet i [by 1] omkring kl. 0215,
idet veertshusene lukkede kl. 0200.

Adspurgt vedr. bilen forklarede [klageren] at den havde veeret i tiptop stand. Der var tale om en
[meerke og model], benzin, fra 1991 som havde kgrt 159.000 km jf. kilometertaelleren. Bilen havde
... feelge monteret. [Klageren] forklarede at han havde skiftet instrumenteringen i bilen. Adspurgt
oplyste [klageren] at han havde de 2 nggler til bilen. [Klageren] skgnnede at bilens veaerdi var ca.
300.000-350.000kr. jf. standen. Adspurgt oplyste [klageren] at der var kaskoforsikring pa kgretg-
jet. [Klageren] bekraeftede, at han havde anmeldt forholdet til sit forsikringsselskab, GF-forsikring.

Fortsat den 11. august
Undertegnede og pa. ... henvendte os personligt pa adressen ... efter forudgaende aftale hos [kla-
geren] med henblik pa afhentning af ngglerne til den brugsstjalne [bil].

Pa stedet traf vi [klageren] som spontant udtalte; 'Dig kender jeg' henvendt til undertegnede.

Undertegnede genkendte ligeledes [klageren] fra en tidligere sag vedr. bedrageri af en brugsstja-
len [andet bilmaerke].

[Klageren] udtalte herefter 'Nar du er kommet, sa er det fordi du ikke tror at bilen er stjalet'.

Undertegnede gjorde [klageren] bekendt med, at politiet efterforskede sagen og i den forbindelse
ogsa undersggte hvorvidt der var hold i anmeldelsen, hvilket [klageren] var indforstaet med.

[Klageren] udleverede 2 nggler, mrk. ... samt en registreringsattest pa den brugsstjalne bil.
Adspurgt forklarede [klageren], at han havde kgbt bilen af en [navn 1]. Han havde betalt 50.000
kr. kontant for bilen ligesom [navn 1] havde taget en [bilmaerke og model] i bytte i forbindelse

med handlen.

[Klageren] oplyste, at ledningsnettet i bilen som han havde kgbte, den nu brugsstjalne bil, var
gdelagt pga. brand, hvorfor han havde udskiftet dette.

Adspurgt forklarede [klageren], at han var kgrt fra bopaelen ca. kl. 1730.
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Adspurgt forklarede [klageren], at han havde vaeret i byen med sin kammerat, ... [klageren] havde
ikke lige et tIf.nr. pa [kammeraten].

Adspurgt vedr. sin faerden om lgrdagen forklarede [klageren], at han havde lagt pa sofaen pga.
tgmmermaend.

Adspurgt forklarede [klageren] at hans kone havde veaeret i [by] sammen med bgrnene for at ind-
kgbe ting til skolestart.

Undertegnede bemaerkede ved ankomst til stedet at der var opsat overvagning. Undertegnede
bemaerkede endvidere i forbindelse med at [klageren] overdrog reg. attest, hvilket foregik inde pa
kontoret, at der her var opsat flere skaerme som viste overvagning pa stedet, herunder af indkgrs-
len og vejen.

Adspurgt vedrgrende overvagningen forklarede [klageren], at systemet ikke havde varet funktio-
nelt i fredags, hvorfor det ikke var muligt at sikre et billede hvor det kunne ses, at han kgrte fra
stedet i den brugsstjalne [sagens bil]."

Af politiets afhgring af 18/8 2021 af navn 1/salger af bilen fremgar bl.a.:

"[Navn 1] bekraeftede, at han havde veeret ejer af [klagerens bil]. [Klagerens bil] var selvom den
var af &ldre dato, en/ topmodel og med masser af udstyr, herunder aircon, centrallas og start-
speerre.

[Navn 1] forklarede, at han havde bygget bilen op fra det rametal. Den var blevet bygget op med
nye eller renoverede dele. [Navn 1] havde kun naet at kgre i bilen i fa maneder fgr han den 24.
september kom kgrende i den pa motorvejen hvor der pludselig opstod brand i kabinen omkring
sikringsboksen mellem rattet og pedalerne. Bilen var ikke udbraendt, men der var sket store ska-
der pa venstre dgr, ligesom hele sikringsboksen og pedalerne var braendt vaek samt ledningsnet-
tet. Der var endvidere sket stor rggskade inde i bilen.

[Navn 1] oplyste, at han havde faet erstatning fra sit forsikringsselskab som havde kategoriseret
bilen som vaerende totalskadet. [Navn 1] forklarede, at han havde haft det darligt over at bilen ba-
re skulle skrottes, hvorfor han havde kgbt bilen tilbage da forsikringen havde sat den pa auktion.
[Navn 1] oplyste at han havde betalt 40.000 kr. for den nu totalskadede bil.

[Navn 1] forklarede, at han dog ikke kunne overskue at skulle genopbygge [klagerens bil] og han
havde derfor solgt bilen til [klageren]. [Klageren] havde betalt 50.000 kr. for bilen og faet en [an-
den bil] med oveni.

Adspurgt forklarede [navn 1], at det var sa godt som umuligt at skaffe et komplet ledningsnet.
[Navn 1] oplyste, at [klageren] havde faet en del reservedele med i forbindelse med kgbet.

Adspurgt vedrgrende nggler til [klagerens bil] forklarede [navn 1] at der var 2 originale nggler til
bilen. Den ene var med en trykknap og den anden uden. Trykknappen var til en lygte i ngglen sa
man kunne lyse og se hvor ngglen skulle stikkes sa man undgik at ridse bilen."



Ankenaevnet for Forsikring

17. 103220



Ankenaevnet for Forsikring

18.

103220

Af politiets afhgring af 18/8 2021 af klagerens kammerat fremgar bl.a.:

"Adspurgt forklarede [kammerat], at han erindrede at [klageren] havde ringet mellem kl. 0200 og
kl. 0300.

Adspurgte forklarede [kammerat], at han samlede [klageren] op mellem ... og ... i [by 1], idet [kla-
geren] var begyndt at ga hjem ad. [Kammerat] oplyste, at de havde vaeret inde pa ... for at handle
lidt mad.

Adspurgt forklarede [kammerat], at han havde kgrt i [klageren] [bil] som han havde lant.
Adspurgt forklarede [kammerat], at han mente han havde hgrt [klageren] omtale tyveriet af bilen
den fglgende dag, men han var ikke sikker herpa, dog erindrede han, at [klageren] havde oplyst til

ham, at han nok kunne forvente at politiet ville kontakte ham for at afhgre ham.

Adspurgt forklarede [kammerat] at han havde afleveret [klagerens bil] retur om sgndag hvor [kla-
geren] efterfglgende havde kgrt ham hjem.

Adspurgt mente [kammerat] at han havde set den brugsstjalne bil hjemme ved [klageren] for ca. 1
maned siden.

[Kammerat] havde ikke yderligere at tilfgje og gnskede ikke at gennemlaese/underskrive sin for-
klaring."

Af politirapport af 21/9 2021 fremgar bl.a.:

"Pa. ... og undertegnede foretog gennemsyn af overvagningen fra ...

Ved gennemsyn af overvagning fra den 6. august, hvor forurettede [klageren] havde oplyst at han
kgrte fra bopaelen og til [by 1] hvor han parkerede ca. kl. 1745, blev det brugsstjalne kgretgj, ... ik-
ke

observeret kgre pa [vej] i tidsrummet mellem kl. 1715 og kl. 1800.

Overvdgning vedlagt, koster nr. 2

Endvidere blev overvagningen gennemset fra den 7. august i tidsrummet fra kl. 2023 til kl. 2127,
idet forurettede [klageren] havde oplyst at han var kgrt fra bopaelen i sin [anden bil] og ind til ste-
det hvor han parkerede [sagens bil]. [Klageren] oplyste at han opdagede at bilen var vaek ca. kl.
2100. [Klageren] oplyste at han var kert fra bopaelen kl. 2030, ikke tidligere.

Forinden gennemgangen blev der foretaget sggning i ANPG-systemet pa den [anden bil], som
[klageren] ses registreret med. S@gning vedlagt.

Billede af [anden bil] fra ANPG vedlagt. Kgretgjet ses at have en [karakteristika].
Ved gennemgang af overvagningen kunne det konstateres, at der den 7. august kl. 20:30:28 ses

en [sagens bil] med [karakteristika] komme kgrende ad [vej] fra hgjre mod venstre, sydvestlig ret-
ning."
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Af politiets afhgring af 11/10 2021 af navn 1/szelger af bilen fremgar bl.a.:

“[Navn 1] blev gjort bekendt med anledningen og foreholdt [klagerens] forklaring.

[Navn 1] var meget uforstaende herfor og forklarede, at han ingen grund havde til at lyve over for
politiet, idet han intet havde at vinde herpa.

Adspurgt bekraeftede [navn 1], at da han i sin tid solgte [klagerens bil] til [klageren] var det med 2
nggler hvoraf den ene havde en trykknap som var til en indbygget lygte i ngglen sa man undgik at

ridse bilen nar man i mgrke skulle lase dgren op.

[Navn 1] oplyste, at safremt bilen havde vaeret uden ngglen med trykknap, sa ville veerdien ikke
veere den samme.

[Navn 1] oplyste at han var noget chokeret over at [klageren] anklagede ham for at lyve."

Af politirapport af 12/10 2021 fremgar bl.a.:

"Ved gennemsyn af overvagning fra den 6. august, hvor forurettede [klageren] havde oplyst at
han kgrte fra bopaelen og til [by 1] hvor han parkerede ca. kl. 1745, blev det brugsstjalne kgretgj,
[bilmaerke og model] ikke observeret kgre pa [vej] i tidsrummet mellem kl. 1715 og kl. 1800."

Af politirapport af 12/10 2021 fremgar bl.a.:

"P3 baggrund af efterforskningen under j.nr.: ... blev der indhentet overvagning fra 2 steder, ...,
der begge daekkede den straekning, [vej], som [klageren] (Anmelder/Forurettede til brugstyveriet)
havde forklaret at han var kgrt fredag den 6. august 2021.

Pa overvagningerne kunne den anmeldte brugsstjalne [sagens bil] ikke ses.

[Klageren] havde endvidere forklaret, at han Igrdag den 7. august 2021 var kgrt pa samme straek-
ning i sin [andet bil] forinden anmeldelsen omkring brugstyveri. Der blev derfor indhentet over-
vagning fra ... fra den 7. august.

[Klagerens anden bil] kunne ikke ses pa overvagningen fra den 7. august.

Efter samrad med anklagemyndigheden v/Specialanklager ..., blev det resolveret, at [klageren]
skulle sigtes for forsgg pa bedrageri samt falsk anmeldelse.

Undertegnede rettede den 24. september 2021 kl. 1126 telefonisk kontakt til [klageren] som blev
gjort bekendt med anledningen og sigtet for ovennaevnte sigtelser.

Afhgringsrapport, sigtede [klageren] vedlagt.

| forbindelse med afhgringen naegtede [klageren] forholdene, ligesom han oplyste at vidnet [navn
1] Igj omkring ngglerne til kgretgjet.
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Der henvises til afhgringsrapporterne af vidnet, [navn 1] under j.nr.: ... Vidnet har oplyst, at han
solgte den nu anmeldte brugsstjalne [klagerens bil] til [klageren] og ar der i forbindelse med salget
blev overdraget 2 nggler, hvoraf den ene var med trykknap.

Politiet har fra nu sigtede [klageren] modtaget 2 identiske nggler, hvoraf ingen er med trykknap.
Kopi af j.nr.: ... vedlagt.

| forbindelse med efterforskningen kunne det konstateres, at sigtede [klageren] tidligere var dgmt
Kopi af dom vedlagt.

Endvidere vedleegges der nu sigtedes afhgringsrapport fra j.nr.: ...

Kopi af Afharingsrapport, sigtede [klageren]."

Af politiets afhgring af 24/9 2021 af klageren fremgar bl.a.:

"Undertegnede kontaktede den 24. september kl. 1126 telefonisk [klageren], der blev gjort be-
kendt
med anledningen.

[Klageren] blev ligeledes gjort bekendt med at han blev sigtet for forsgg pa bedrageri samt falsk
anmeldelse.

[Klageren] fik i den forbindelse oplyst sine rettigheder og gjort bekendt med at han ikke havde
pligt til at udtale sig. [Klageren] blev ligeledes vejledt ift. forsvarer, hvilket han ikke gnskede ifm.
afhgringen.

[Klageren] naegtede sigtelserne.

[Klageren] blev foreholdt at [sagens bil] ikke var at se pa overvagningen fra 2 steder pa den
straeekning som han havde oplyst at han havde kgrt om fredagen den 6. august.

[Klageren] fastholdt at han havde kgrt pa [vej] den 6. august omkring kl. 1730-1745 og at han ik-
ke/
kunne ggre ved at politiet ikke kunne se hans [bil] pa overvagningen.

[Klageren] blev ligeledes forholdt at hans [anden bil] ligeledes ikke kunne ses pa overvagningen
fra den 7. august.

[Klageren] fastholdt at han var kgrt ind for at hente sin [sagens bil] der hvor han havde parkeret
den. Han var kgrt hjemmefra lidt efter kl. 2030 sammen med hele familien.

[Klageren] forklarede at han ca. kl. 2100 opdagede at hans [sagens bil] ikke holdt pa parkerings-
pladsen hvor han havde parkeret den. Han var herefter kgrt hjem og kontaktet politiet.
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[Klageren] forklarede, at der havde vaeret adskillige vidner pa parkeringspladsen, herunder [klage-
rens] familie som kunne bevidne at han havde veaeret inde for at hente sin [sagens bil].

[Klageren] kunne ikke g@re ved at politiet ikke kunne se hans [anden bil] pa noget overvagning.
[Klageren] blev foreholdt vidnet [navn 1's] forklaring omkring salget af [sagens bil] til [klageren],
herunder at der havde varet 2 nggler med, hvoraf den ene havde en trykknap.

[Klageren] forklarede, at [navn 1] Igj og at han havde k@bt [sagens bil] med de 2 nggler som han
havde givet til politiet."

Af politiets afhgring af 18/8 2021 af klageren fremgar bl.a.:

"Undertegnede kontaktede den 18. august kl. 1043 telefonisk [klageren], der blev gjort bekendt
med sine rettigheder og herefter forespurgt om hvilken vej han var kgrt fra sin bopael om freda-
gen.

[Klageren] oplyste at han var kgrt via [ve]] ind til der hvor han parkerede sin bil.

Adspurgt forklarede [klageren], at han om lgrdagen ogsa var kert via [vej] da han skulle hente sin
bil.

Adspurgt forklarede [klageren] at han var kgrende i sin [anden bil] om Igrdagen hvor hele familien
havde vaeret med.

Adspurgt forklarede [klageren], at han ca. kl. 21.00 havde opdaget at bilen var vaek fra parkerings-
pladsen, hvor han havde parkeret den. Han var herefter kgrt direkte hjem og ringet til politiet for
at anmelde den stjalet.

Adspurgt forklarede [klageren], at han og familien var kgrt direkte fra hjemmet og ind til den nu
brugsstjalne bil, ligesom de var kgrt direkte hjem efter han havde opdaget at den var vaek.

Adspurgt forklarede [klageren] at han ikke havde ringet til politiet ude fra 'gerningsstedet’ da han
skulle bruge nogle oplysninger pa bilen som |a derhjemme. [klageren] mente at de var kgrt fra

bopzelen ca. 2030, ikke tidligere.

Adspurgt forklarede [klageren] at turen tager ca. 10-15 min at kgre."

Af e-mail af 8/3 2022 fra klagerens davaerende forsvarer til anklagemyndigheden fremgar bl.a.:

"Som advokat for [klageren] har jeg nu gennemgaet det fremsendte materiale.

Det min klient og jeg har koncentreret os om er de tidspunkter, der er foretaget gennemsyn af vi-
deomateriale vedrgrende den vej min klient kunne have kgrt den 06.08.2021. Vi har gaet tidsop-
lysningerne igennem og skal anmode om, at du lige tjekker videomaterialet tilbage fra kl. 17.00,
idet min klient kan veere taget tidligere afsted end fgrst oplyst. Det er saledes anfgrt i bilag 2 side
2, at min klient havde oplyst, at han kgrte pa stedet omkring kl. 17.30-17.45.
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Det er den ene ting. Den anden ting er kgrslen den 07.08.2021 i egen bil af maerket ... Min klient
har veeret inde og se pa eventuel dokumentation for kgrsel pa et andet tidspunkt. Ud fra en App,
som hustruen har, kan man se, at der er blevet handlet i [supermarked i by 1] kl. 20.50. Derefter
skulle min klient med familie veere kgrt hjem. Straks da han var hjemme anmeldte han sa forhol-
det

overfor Jer, hvilket skete kl. 21.20.

Jeg skal derfor anmode om, at du ogsa lige tjekker om der pa et senere tidspunkt en det der er
undersggt kan konstateres en [bilmaerke], der kgrer mod [klagerens by].

Vedrgrende en afhgring af min klient den 10.08.2021, f 1, bilag 4, side 4 nederst bemaerkes fra din
side, at min klient oplyste, at videoovervagning ikke har vaeret slaet til den 06.08.2021.

Min klient har imidlertid samtidigt oplyst mig, at han ogsa forklarede dig, at stremmen havde vae-
ret

taget helt ned i en laengere periode pa grund af ombygning. Det fremgar ikke af forklaringen, sa-
ledes at det der alene er noteret umiddelbart stiller min klient i et darligt lys.

Afslutningsvis oplyser min klient, at du skulle have oplyst, at man ikke kan se noget ud fra video-
materialet pa sted, hvor min klient oplyser han skulle have parkeret bilen. Jeg beder dig meddele
om dette er korrekt, dvs. om der er videomateriale for det pagaeldende omrade eller om der er
fra punkter lige umiddelbart i naerheden. Hvis det er tilfeeldet, skal jeg bede om at fa oplyst, hvilke
tidsperioder man har undersggt pa videoerne."

Af politirapport af 16/3 2022 fremgar bl.a.:

"Pa baggrund af mail fra advokat ... der er beskikket for sigtede [klageren] rekvirerede underteg-
nede sagen fra anklagemyndigheden.

Mail vedlagt.

Vedrgrende undersggelsen af overvagningsmateriale fra den 6. august 2021 fra kl. 1700 kan det
oplyses at der er sikret overvagning fra kl. 1715 og frem til kl. 1800.

Undertegnede kontaktede den 7. april 2022 [steder med overvagninger] som blev gjort bekendt
med anledningen. De oplyste at de kun gemte deres overvagning i 14 dage og 30 dage, hvorfor de
ikke kunne fremskaffe yderligere overvagningsmateriale.

Pa baggrund af dette forefindes der derfor ikke yderligere overvagningsmateriale end det allerede
indhentede.

Vedrgrende spgrgsmalet om hvor vidt der pa overvagningen fra den 7. august kan ses en [klage-
rens anden bil] kere mod [klagerens by] pa et senere tidspunkt henvises der til allerede vedlagte

rapport;

Overvdgning [sted]
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Vedrgrende overvagning forklarede sigtede i forbindelse med sin afhgring til undertegnede, at
overvagningen ikke havde vaeret sat til den 6. august. Sigtede naevnte intet omkring ombygning.

Pa baggrund oplysningen omkring ombygning og at stremmen havde vzret taget helt ned i en
lengere periode, kontaktede undertegnede elforsyningen, ... som er leverandgr af el pa sigtedes

adresser;

[Elforsyning] v/afdelingsleder af Maler & Elinstallation ..., oplyste at der pa de naevnte adresser
var opsat 2 elmalere som kunne fjernaflaeses.

Malerne havde nummer; .... Begge malere var registreret til en; [navn 2]

Ved s@gning i politiets systemer ses [navn 2] at veere bosiddende med sigtede, [klageren] samt
mor til deres faelles bgrn.

[Elforsyning] oplyste at der henholdsvis den 5. og 6. august 2021 var registreret forbrug hver time
hvilket indikerede at strommen ikke havde vaeret afbrudt.

Undertegnede har ikke til sigtede, [klageren] oplyst at man ikke kan se noget pa overvagningen fra
stedet hvorfra sigtede har oplyst at bilen, [bilmaerke] skulle vaere stjalet fra.

Der forefindes ingen overvagning pa stedet, [adresse/skadested] hvorfra kgretgjet er anmeldt
stjalet fra.

Der henvises endvidere til rapport under sagens forhold 1, bilag 3 -gverst side 3."

Af politirapport af 27/5 2023 fremgar bl.a.:

"I forbindelse med gennemgang af sagen bemaerkes fglgende;

Den anmeldte brugsstjalne bil ses at blive parkeret pa en parkeringsplads i [by 1], hvilket ikke er et
sted hvor den normalt holder. Den anmeldte brugsstjalne bil, [bilmaerke og model], er trods sin
alder, udstyret med bade centrallas og startspeaerre. [Klageren] har oplyst og udleveret 2 nggler til
kdretgjet.

[Klageren] har under sine afhgringer oplyst den streekning han kgrte, bade i den anmeldte brugs-
stjalne bil og i den bil, en [andet bilmzerke og model], som han sammen med sin kone den 7. au-
gust kgrer ind til [by 1] i for at hente den anmeldte brugsstjalne bil. Der er sikret overvagning fra 2
steder pa den straekning som er oplyst og her kan den anmeldte brugsstjalne bil ikke ses, ligesom
man heller ikke kan se den omtalte [andet bilmarke og model] passere ind i [by 1].

Pa [klagerens] bopeel sas der opsat overvagning hvilken [klageren] oplyste havde veaeret afbrudt.
Selskabet som leverer strgm til adressen har oplyst, at der ikke har veeret nogen afbrydelser.

Vedrgrende bilngglerne er der modstridende forklaringer fra [klageren] og den tidligere ejer. Den
tidligere ejer har oplyst at bilen blev solgt med 2 nggler hvoraf den ene havde en trykknap. [Klage-
ren] har oplyst og udleveret 2 nggler der begge er uden trykknap. Tidligere ejer har endvidere op-
lyst at der havde vaeret brand i bilen og ledningsnettet var defekt.
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Med baggrund i ovennavnte, er det undertegnedes opfattelse, at sandsynligheden for at en ger-
ningsmand, som er i stand til at dirke en bildgr op og efterfglgende omga/opbryde startspaerren
pa den anmeldte brugsstjalne bil, skal veere kommet forbi parkeringspladsen hvor den anmeldte
brugsstjalne bil ikke normalt holder. Undertegnede finder det desuden besynderligt, at den an-
meldte brugsstjalne bil ikke er at se pa den oplyste, kgrte straekning ligesom man heller ikke ser
en [klagerens anden bil] passere ind til [by 1] pa det oplyste tidspunkt. Derudover har [klageren]
oplyst, at overvagningen pa bopalen ikke var funktionelt, hvilket Energiselskabet har oplyst ikke
var tilfaeldet. Safremt overvagningen havde vaeret funktionel, ville man kunne have set [klageren]
kgre fra bopaelen. Slutteligt finder undertegnede det besynderligt, at den tidligere ejer skulle lyve
omkring ngglerne, idet denne intet har at vinde pa dette.

Undertegnede finder derfor, at mangden af indicier ggr anmeldelsen utroveerdig og at [klageren]
har haft til hensigt at fa udbetalt forsikringspraemien pa kgretgjet. Der foreligger endvidere ingen
dokumentation for at k@retgjet skulle vaere blevet bragt i en sddan stand, at den vil opna den op-
lyste veerdi.

Slutteligt skal det naevnes, at [klageren] tidligere er dgmt i forbindelse med anmeldelse vedr.
brugstyveri.

Slutteligt skal det naevnes at [klageren] tidligere er dgemt for bedrageri - ogsa i forbindelse med
brugstyveri.

Jeg mener derfor at sagen er godt belyst og selvom der ikke egentlige beviser, f.eks. i form af at
bilen er fundet eller en erkendelse, sa mener jeg at maengden af indicer er store."

Af byretsdom af 5/4 2024 fremgar bl.a.:

"[Klageren] er tiltalt for overtreedelse af

1.
straffelovens § 279, jf. § 285, jf. § 21 — forsgg pa bedrageri, ved den 9. august 2021 formentlig fra
[adresse], for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, retsstridigt at have forsggt
at fremkalde en vildfarelse hos GF Forsikring, idet tiltalte i strid med sandheden oplyste til GF For-
sikring, at hans personbil af maerket ... med reg.nr.: ... var blevet stjalet, i den henseende at forma
GF Forsikring til at udbetale erstatning, hvorved tiltalte pafgrte GF Forsikring en risiko for formue-
tab, hvilket imidlertid ikke indtraf, idet svindlen blev opdaget, og GF Forsikring undlod at udbetale
erstatning til tiltalte,

Rettens begrundelse og afggrelse

Tiltalte har forklaret bl.a., at han kgbte bilen omkring julen 2020 af [navn 1], som han kender i
forvejen. Han betalte 50.000 kr. og gav en bil, der maske havde en vaerdi pa 15.000 kr., i bytte. Da
han kgbte bilen, skulle den laves i stand indvendigt, da den var brandskadet. Der fulgte ved kgbet
en enkelt nggle med, der sad i teendingen. Han skiftede efterfglgende teendingen, som der var to
nye nggler til. Ingen af ngglerne var med trykknap. Ngglerne blev afleveret til politiet. Han husker
ikke praecist, hvornar han kegrte til [by 1], og han husker heller ikke den praecise rute. Han var i [by
1] for at mgdes med nogle venner til spisning og efterfglgende koncert. Han lod bilen st3, da han i
Igbet af aftenen og natten havde drukket alkohol. Da han dagen efter kgrte med familien til [by 1]
for at hente bilen, var den vaek. Han husker, at de k@rte omkring spisetid og kgrte pa havnen for
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at fa en is inden. Han husker ikke ruten, de kgrte. Han anmeldte ikke tyveriet straks, men fgrst da
han kom hjem, hvilket dels skyldes, at han ikke ville pavirke bgrnene, der var ... ar pa daveerende
tidspunkt, ungdigt, og dels at han manglede oplysninger pa bilen til anmeldelsen.

Bilen havde ikke en startspeerre, hvilket fgrst kom i de senere modeller.

Der var ikke optagelser pa deres overvagningskamera derhjemme fra dagen hvor han kgrte i bilen,
og dagen efter da de kgrte til [by 1] for at hente bilen, hvilket skyldes, at veerksted og kontoret var
ved at blive renoveret og midlertidigt uden el.

Da han skulle hjem om natten, blev han hentet af en kammerat og ikke som tidligere forklaret af
en taxa.

[Navn 1] har forklaret bl.a., at der var to nggler til bilen, da han solgt den til tiltalte. Den ene sad i
teendingen, og den anden 13 et eller andet sted i bilen. Der skulle ryddes op i bilen og flere ting
skulle skiftes, sa tiltalte ma have smidt ngglen, som var med en trykknap, ud. Han er selv mekani-
ker og kan bekraefte, at bilen var uden startspeaerre, og at der fglger nye nggler med til en ny teen-
ding.

Uanset at tiltaltes forklaring pa vaesentlige punkter ikke stemmer overens med de til politiet tidli-
gere afgivne forklaringer, finder retten, nar den sammenholdes med sagens @vrige oplysninger,
herunder at den indhentede videoovervagning alene vedrgrer begraensede perioder, udenfor
hvilke det ikke kan udelukkes, at tiltalte har passeret pa stederne, hvis han kgrte direkte fra sit
hjem og til [by 1] som oprindeligt forklaret, hvilket tillige gar sig geeldende vedrgrende dagen ef-
ter, hvor han kgrte til byen med familien, ikke, at det er godtgjort, at tiltaltes bil ikke blev stjalet.

Tiltalte frifindes derfor i den rejste tiltale."

Af brev af 28/11 2024 fra selskabets advokat til repreesentanten fremgar bl.a.:

"Politiets undersggelser
Ved gennemgang af politirapporten fremgar det, at politiet relativt tidligt i forlgbet stiller sig skep-
tisk overfor FT’s forklaring om tyveri af bilen.

Saledes foretages det ganske tidligt i efterforskningen indhentelse af videoovervagning fra streek-
ningen, hvor din klient forklarer, at han skulle have kgrt henholdsvis den 6. og 7. august 2024. Der
foretages tillige undersggelse af, om der matte have vaeret strgmafbrydelse pa FT’s adresse som
folge af, at dette blev angivet som arsagen til, at videoovervagningen pa adressen angiveligt ikke
virkede pa dette tidspunkt.

Endvidere undrer den undersggende betjent sig over arsagen til, at bilen skulle have veeret parke-
ret ved adressen ... Ved opslag pa luftfoto/Google Maps, sa synes [skadesstedet] at vaere en ...
forretning, der ligger ved et trafikeret kryds, med abent udsyn.

Det kan herved konstateres, at parkeringspladsen ved [sted] er naermest lige ved siden af, og det
kan tillige konstateres, at der er en vis distance til midtbyen i [by 1] og ganske lang vej til havnen,
idet det er noteret, at FT oplyste, at han kgrte til [by 1] for at deltage i Open by Night arrange-
mentet.
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Det bemaerkes dog allerede nu, at det umiddelbart fremstar ganske usandsynligt — eller i hvert
fald

usaedvanligt, at en gerningsmand i [by 1] skulle vaere kommet forbi bilen pa den abne plads i kryd-
set ved [skadesstedet], og her have skaffet sig adgang til og efterfglgende borttaget bilen uden
rette nggle.

Det er tillige noteret, at politiet har valgt ikke at foretage narmere efterprgvelse af oplysningen
om, at FT’s hustru sammen med bgrnene skulle have veeret med pa turen om lgrdagen til [by 1]
for at hente bilen. Dette uanset, at det er noteret, at det under efterforskningen bliver oplyst af
forsvareren at det af en app pa hustruens telefon kunne konstateres, at hun havde handlet i [su-
permarked] i [by 1] kl. 20.50, og at man fg@rst derefter kgrte retur mod bopzaelen for sa at anmelde
bilens bortkomst. Betjenten har ikke sggt at be- eller afkreefte oplysningen fra forsvareren om, at
der skulle vaere blevet handlet ind i [by 1] kl. 20.50 en Igrdag aften i en [supermarked].

Det kan konstateres, at de aendringer af tidsangivelserne for turen til [by 1] om Igrdagen (i forhold
til FT’s fgrste forklaring), der fremkommer herved (og ikke mindst under FT’s staerkt aendrede for-
klaring under hovedforhandlingen i straffesagen) indebeerer, at der ikke laengere kan tjekkes
overvagning fra [vej] til belysning af, om familiens [anden bil] har kgrt forbi eller ej i dette (nye)
tidsrum.

Saledes har politiets oprindelige efterforskning alene koncentreret sig om de tidspunkter, hvor FT
selv har angivet, at kgrslen skulle have fundet sted.

Endvidere har politiet ikke i forbindelse med afhgringen spurgt ind til det noget bemaerkelsesvaer-
dige forhold, at FT til politirapporten angiver, at han skulle vaere kgrt fra bopaelen ca. kl. 20.30
med hele familien for at opdage, at bilen var veek. Ud over, at det i sig selv forekommer bemaer-
kelsesveaerdigt at vaelge at kgre til [by 1] Igrdag aften for at hente bilen (uanset angivelsen fra FT
af, at han havde temmermand om Igrdagen), sa synes det tillige bemaerkelsesvaerdigt, at man — i
henhold til FT’s forklaring til politiet — skulle have valgt at tage ... bgrn (efter det oplyste ... ar pa
tidspunktet) med pa en kgretur til [by 1] Igrdag aften kl. 20.30 for at hente en bil, som lige sa godt
kunne have staet til om sgndagen.

Om dette matte veere korrekt, kan jeg ikke tage stilling til, og det er noteret, at FT under hoved-
forhandlingen i straffesagen nu 'udvider' sit udsagn til, at man Igrdag aften kgrte hele familien til
[by 1] 'omkring spisetid’, og at man kgrte pa havnen for at fa en is fgr man konstaterede, at bilen
var vaek. Det bemaerkes her blot, at der ikke ses redegjort for, hvad man foretog sig fra 'spisetid'
og indtil kl. 20.50, hvor der — ifglge forsvarerens oplysninger — skulle vaere blevet handlet ind i
[supermarked].

Herudover ses der heller ikke fra politiets side at vaere sggt indhentet dokumentation i form af
indhentelse af f.eks. Dankort-oplysninger fra FT’s pastaede bytur fredag aften, eller oplysning om,
hvilke bevaertninger han matte have veeret pa (i bade [by 1] og [by 2], ligesom politiet heller ikke
ses at have s@gt indhentelse af teleoplysninger med henblik pa be- eller afkraeftelse af FT's feerden
fredag aften og lgrdag.
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Disse skridt er gjensynligt ikke taget som fglge af, at politiet har fokuseret pa overvagningskame-
raerne og den manglende strgmafbrydelse i hjemmet og FT’s bemaerkelsesvaerdige forklaring ved-
rerende bilens nggler, som bliver modsagt af bilens salger, [navn 1], jf. neermere nedenfor.

Der synes i gvrigt heller ikke at have varet foretaget nogen former for efterforskning eller efter-
provelse af FT’s oplysninger om, at han skulle have sat bilen i stand, saledes at den skulle udggre
en vaerdi, der er langt hgjere end det, som FT kgbte den tidligere udbraendte bil for af [navn 1].

Retteni...dom
Det er tydeligt, jf. straffedommens praemisser, at dommeren har veeret skeptisk overfor FT og
hans skiftende forklaringer til politiet sat i forhold til forklaringen afgivet i retten.

Imidlertid ferer netop den markant andrede forklaring, sa frifindes FT netop pga. denne &ndrede
forklaring som fglge af, at han derved bringer sig 'udenfor' de perioder, hvor politiet har tjekket
overvagningen. Lige ngjagtigt dette forhold fgrer herefter sa til frifindelsen, da det ikke kan ude-
lukkes, at hans forklaring er korrekt, hvorfor det ikke af anklagemyndigheden er bevist, at bilen ik-
ke blev stjalet.

Sammenfatning og GF’s stillingtagen

Som angivet ovenfor gaelder der imidlertid den modsatte bevisbyrde i en civil sag mod GF. Det er
FT, der skal sandsynligggre, at bilen er stjalet som anmeldt af ham. | den forbindelse kommer FT’s
mange helt dbenlyst uoverensstemmende og seerligt under straffesagen naermest helt nye forkla-
ring ham til skade.

Jeg fremhaever i den forbindelse, at det af rettens pramisser for frifindelse i straffedommen
fremgar, at FT nu oplyste, at man tog med hele familien til [by 1] 'ved spisetid' og altsa ikke kl.
20.30 som tidligere haevdet. Det er sa angivet, at man spiste en is pa havnen.

Denne forklaring kan ikke vaere i overensstemmelse med de tidligere forklaringer, herunder f.eks.
brevet fra forsvareren om, at man kegrte til [by 1], og sa handlede ind i [supermarked] kl. 20.50.

| tilleeg hertil viser det sig ved en kort sggning pa nettet, at seelgeren af bilen, [navn 1],i2013i3 ar
havde arbejdet for FT. Dette ses ikke oplyst af parterne i forbindelse med afhgringerne (at de var
tidligere kollegaer), men dette understreger efter GF’s opfattelse, at [navn 1] ikke skulle have no-
gen arsag til at afgive ukorrekte oplysninger til politiet om den solgte bils nggler, hvilket FT — un-
der politiets afhgring — jo synes at have angivet.

Det er sa noteret, at det gjensynligt under hovedforhandlingen i straffesagen skulle vaeret angivet,
at bilens taending skulle vaere blevet udskiftet (med deraf fglgende nggler), men dette ses der in-
gen oplysninger om eller dokumentation for i sagen i gvrigt. Jeg fremhaever i den forbindelse, at
der heller ikke foreligger nogen dokumentation for istandsaettelsen af bilen efter din klients kgb
fra [navn 1]."

Af brev af 23/12 2024 fra selskabets advokat til repraesentanten fremgar bl.a.:

"Ad. faktuel gennemgang



Ankenaevnet for Forsikring

29.

103220

Seerligt for sa vidt angar den faktuelle gennemgang angivet pa side 6 i brevet af 29. november
2024, sa er det noteret, at parkeringsstedet skulle vaere blevet valgt, grundet 'naerhed til begiven-
heden, mulig trafikafspeaerring og potentielle parkeringsudfordringer i midtbyen'.

Det ses ikke angivet, at dette skulle have vaeret den konkrete arsag, og igen giver det anledning til
undren, at f.eks. parkeringspladsen ved [andet supermarked] ikke blev valgt i stedet.

Det er tillige noteret, at beskrivelsen af gangafstanden fra parkeringsstedet til havnen i [by 1] ikke
er at anse som lang, og dette af adskillige omgange skulle have vaeret anfgrt i mit brev af 28. no-
vember 2024.

Jeg tillader mig her blot at bemaerke, at distancen alene er naevnt én gang i brevet af 28. novem-
ber 2029 (side 3 @verst), hvor det er angivet, 'at der er en vis distance til midtbyen i [by 1] og gan-
ske lang vej til havnen'.

Bemarkningerne i relation til valget af stedet for den havdede parkering af bilen fastholdes i den
forbindelse.

Det er samtidig noteret, at der ikke i [repraesentantens] brev af 29. november 2024 er fremkom-
met yderligere oplysninger om (eller dokumentation for) den angivne bytur fredag aften endsige
kommenteret pa de vaesentlige afvigelser mellem forsikringstagers forklaring til politiet om tids-
punktet for afhentning af bilen om Igrdagen kontra den forklaring, der efterfglgende blev angivet i
retten.

Det er samtidig noteret, at det i [repraesentantens] brev angives som et faktum, at forsikringsta-
gers hustru skulle have handlet i [supermarked] kl. 20.50 i [by 1] Igrdag aften, og dette skulle vaere
dokumenteret via en app.

Jeg bemaerker blot hertil, at oplysningen om den pageeldende app pa hustruens telefon alene
fremgar af et brev fremsendt af forsikringstagers forsvarer til politiet, og at det ikke fremgar, at
denne oplysning pa noget tidspunkt skulle vaere blevet verificeret eller dokumenteret i forhold til
politiet eller i retten.

Ad. videoovervagning

Det haves i brevet fra [repreesentant] af 29. november 2024, at der i retten skulle veere blevet
praesenteret et billede af forsikringstagers bil, [klagerens anden bil], som skulle have passeret
overvagningen ved [sted] 'pd det preecise tidspunkt, som klienten fra starten har oplyst til politiet'.

Jeg kan ikke af sagsakterne modtaget fra politiet konstatere, at dette skulle veere tilfaeldet.

Af politiets materiale fremgar, at en (tilsyneladende) [farve, bilmarke og model] skulle have pas-
seret [sted med overvagning] den 7. august 2021 kl. 20.30. Den pagealdende bil kgrte imidlertid i
sydvestlig retning (altsa ud af [by 1]), hvilket stemmer meget darligt overens med oplysning til po-
litirapporten om, at forsikringstager skulle have forladt sin bopeel tidligst kl. 20.30 og for den sags
skyld med forklaringen, der senere blev afgivet for retten om, at man var kegrt til havnen i [by 1]
Igrdag aften ('ved middagstid') for at fa is og efterfglgende havde handlet i [supermarked] kl.
20.50, fgr det blev opdaget, at bilen var vaek kl. 21."
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Naevnet har faet forelagt fotografier fra videoovervagning, hvoraf ses en forbipasserende bus
og en cyklist, fotografier fra videoovervagning taget den 7/8 2021 kl. 20.30 af en bil i samme
model som klagerens anden bil i retning fra by 1 mod klagerens bopeel, politiets oversigtskort
med markering af skadessted, klagerens bopzel, steder med videoovervagning og ruter, politiets
fotografier af bilnggler og politirapport af 24/9 2020 vedrgrende brand i sagens bil under szel-

gerens ejertid.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 9/8 2021, at hans bil fra 1991 var blevet stjalet fra en parkeringsplads i
by 1. Bilen havde pa skadestidspunktet en kilometerstand pa 159.000 km. Politiet indhentede
videoovervagning fra to narliggende firmaer og sigtede den 24/9 2021 klageren for forsgg pa
bedrageri og falsk anmeldelse. Klageren blev ved byretsdom af 5/4 2024 frifundet. Selskabet
har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at bilen er bortkommet ved

en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klageren gnsker erstatning og renter.

Selskabet har anfgrt, at der er betydelige uoverensstemmelserne mellem klagerens forklaringer
til politiet og de efterfglgende forklaringer under retssagen. Bilngglerne, som klageren indleve-
rede til politiet, stemte ikke overens med szelgerens oplysninger om de originale bilnggler, der
var fulgt med bilen, da klageren kgbte den. Selskabet har anfgrt, at videoovervagning ikke un-
derstgtter klagerens fgrste forklaringer. Selskabet har anfgrt, at klageren oplyste til politiet, at
hans overvagning pa bopalen ikke var slaet til den 6/8 2021. Politiets undersggelser viste, at
stromforbruget pa ejendommen ikke indikerede, at stremmen havde vaeret sldet fra. Selskabet
har anfgrt, at politiet af egen drift sigtede klageren for bedrageri, og at klageren ogsa tidligere
er dgmt for bedrageri i forbindelse med et anmeldt biltyveri. Selskabet har anfgrt, at klageren
blev frifundet i straffesagen, fordi klageren for retten andrede forklaring om tidsforlgbet, og at
videoovervagningen for de nye tidspunkter i mellemtiden var blevet slettet. Klageren har an-
fgrt, at selskabet ikke har bevist, at der foreligger svig, og at han blev frifundet i byretten. Kla-
geren har anfgrt, at selskabet kun kan afsla deekning, hvis selskabet fremlaegger nye, vaesentlige
beviser, som ikke blev fremlagt i retten. Klageren har anfgrt, at politirapporten er indgaet i ret-
tens vurdering. Klageren har videre anfgrt, at tidligere skadessager ikke skal bruges imod ham
og er uden relevans. Klageren har anfgrt, at bilen ikke havde startspaerre og befandt sig let til-
gengelig pa en offentlig parkeringsplads. Klageren har anfgrt, at hele bilens lasesystem blev
udskiftet efter brand i bilen. Hvis der 13 bilnggler i kabinen, er de med stor sandsynlighed for-
svundet med de udbraendte dele. Klageren har ogsa anfgrt, at afhentning skete tidligere pa da-
gen, hvilket ikke er i overensstemmelse med selskabets gengivelse af tidsforlgbet. Klageren har

anfgrt, at der er fotografier af klagerens bil pa overvagningsvideoen, der underbygger hans for-
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klaring. Klageren har fremlagt en kvittering fra et supermarked i by 1 og har anfgrt, at den blev

gennemgaet i retten som en led i forklaringerne, og at retten ikke tilsidesatte forklaringen.

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 7/8 2021: "Anmeldelsesdato/klokkeslaet: |¢rdag
den 07. august 2021 kl. 21.20 ... Gerningstidspunkt/-rum: fredag den 06. august 2021 kl. 17.45 -
Lgrdag den 07. august 2021 kl. 21.05".

Det fremgar af politiets afhgring af 10/8 2021 af klageren, at klageren "den 6. august 2021 om-
kring kl. 1745 havde parkeret sin [sagens bil] pa en parkeringsplads pa [adresse i by 1] idet han
skulle til et arrangement i [by 1] sammen med nogle venner ... Fortsat den 11. august ... [klage-
ren] oplyste, at ledningsnettet i bilen som han havde kgbte, den nu brugsstjalne bil, var gdelagt
pga. brand, hvorfor han havde udskiftet dette. Adspurgt forklarede [klageren], at han var kgrt
fra bopeelen ca. kl. 1730. Adspurgt forklarede [klageren], at han havde varet i byen med sin
kammerat, ... [klageren] havde ikke lige et tIf.nr. pa [kammerat]. Adspurgt vedr. sin faerden om
Igrdagen forklarede [klageren], at han havde lagt pa sofaen pga. témmermaend ... Undertegne-
de bemaerkede ved ankomst til stedet at der var opsat overvagning. Undertegnede bemaerkede
endvidere i forbindelse med at [klageren] overdrog reg. attest, hvilket foregik inde pa kontoret,
at der her var opsat flere skaerme som viste overvagning pa stedet, herunder af indkgrslen og
vejen. Adspurgt vedrgrende overvagningen forklarede [klageren], at systemet ikke havde veeret
funktionelt i fredags, hvorfor det ikke var muligt at sikre et billede hvor det kunne ses, at han

kgrte fra stedet i den brugsstjalne [sagens bil]".

Det fremgar af politiets afhgring af 18/8 2021 af klageren, at klageren "var kgrt via [vej] ind til
der hvor han parkerede sin bil. Adspurgt forklarede [klageren], at han om lgrdagen ogsa var
kgrt via [ve]j] da han skulle hente sin bil. Adspurgt forklarede [klageren] at han var kgrende i sin
[anden bil] om Igrdagen hvor hele familien havde vaeret med. Adspurgt forklarede [klageren], at
han ca. kl. 21.00 havde opdaget at bilen var vak fra parkeringspladsen, hvor han havde parke-
ret den. Han var herefter kgrt direkte hjem og ringet til politiet for at anmelde den stjalet. Ad-
spurgt forklarede [klageren], at han og familien var kgrt direkte fra hjemmet og ind til den nu

brugsstjalne bil, ligesom de var kgrt direkte hjem efter han havde opdaget at den var veek. Ad-
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spurgt forklarede [klageren] at han ikke havde ringet til politiet ude fra 'gerningsstedet' da han
skulle bruge nogle oplysninger pa bilen som 13 derhjemme. [Klageren] mente at de var kgrt fra
bopalen ca. 2030, ikke tidligere. Adspurgt forklarede [klageren] at turen tager ca. 10-15 min at
kere".Det fremgar af politiets afhgring af 18/8 2021 af salgeren af bilen, at "[klageren] havde
betalt 50.000 kr. for bilen og faet en [anden bil] med oveni. Adspurgt vedrgrende nggler til [kla-
gerens bil] forklarede [navn 1] at der var 2 originale nggler til bilen. Den ene var med en tryk-
knap og den anden uden. Trykknappen var til en lygte i ngglen sa man kunne lyse og se hvor

ngglen skulle stikkes s& man undgik at ridse bilen".

Det fremgar af politirapport af 21/9 2021, at "endvidere blev overvagningen gennemset fra den
7. august i tidsrummet fra kl. 2023 til kl. 2127, idet forurettede [klageren] havde oplyst at han
var kert fra bopaelen i sin [anden bil] og ind til stedet hvor han parkerede [sagens bil]. [Klage-
ren] oplyste at han opdagede at bilen var vaek ca. kl. 2100. [Klageren] oplyste at han var kert fra
bopalen kl. 2030, ikke tidligere ... Ved gennemgang af overvagningen kunne det konstateres, at
der den 7. august kl. 20:30:28 ses en [samme bilmarke og model som klagerens anden bil] med

[karakteristika] komme kgrende ad [vej] fra hgjre mod venstre, sydvestlig retning".

Det fremgar af politiets afhgring af klageren af 24/9 2021, at "[klageren] blev foreholdt at [sa-
gens bil] ikke var at se pa overvagningen fra 2 steder pa den straekning som han havde oplyst at
han havde kgrt om fredagen den 6. august. [Klageren] fastholdt at han havde kgrt pa [vej] den
6. august omkring kl. 1730-1745 og at han ikke kunne ggre ved at politiet ikke kunne se hans
[sagens bil] pa overvagningen. [Klageren] blev ligeledes forholdt at hans [anden bil] ligeledes
ikke kunne ses pa overvagningen fra den 7. august. [Klageren] fastholdt at han var kegrt ind for
at hente sin [sagens bil] der hvor han havde parkeret den. Han var kgrt hjemmefra lidt efter kl.
2030 sammen med hele familien. [Klageren] forklarede at han ca. kl. 2100 opdagede at hans
[sagens bil] ikke holdt pa parkeringspladsen hvor han havde parkeret den. Han var herefter kgrt
hjem og kontaktet politiet ... [Klageren] blev foreholdt vidnet [navn 1/salgerens] forklaring om-
kring salget af [sagens bil] til [klageren], herunder at der havde vaeret 2 nggler med, hvoraf den
ene havde en trykknap. [Klageren] forklarede, at [navn 1/szlgeren] lgj og at han havde kgbt

[sagens bil] med de 2 nggler som han havde givet til politiet".
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Det fremgar af politiets afhgring af 11/10 2021 af salgeren af bilen, at "da han i sin tid solgte
[sagens bil] til [klageren] var det med 2 nggler hvoraf den ene havde en trykknap som var til en
indbygget lygte i ngglen sa man undgik at ridse bilen nar man i mgrke skulle Iase dgren op.
[Sxelgeren] oplyste, at safremt bilen havde vaeret uden ngglen med trykknap, sa ville veerdien
ikke veere den samme. [Szlgeren] oplyste at han var noget chokeret over at [klageren] ankla-

gede ham for at lyve".

Det fremgar af politirapport af 12/10 2021, at "Ved gennemsyn af overvagning fra den 6. au-
gust, hvor forurettede [klageren] havde oplyst at han kgrte fra bopaelen og til [by 1] hvor han
parkerede ca. kl. 1745, blev det brugsstjalne kgretgj, [bilmaerke og model] ikke observeret kgre

pa [vej] i tidsrummet mellem kl. 1715 og kl. 1800".

Det fremgar af politirapport af 12/10 2021, at "ved undersggelse af koster nr. 1, 2 stk. nggler,

ses disse vaerende identiske og uden trykknap".

Det fremgar af klagerens davaerende forsvarers e-mail af 8/3 2022 til anklagemyndigheden, at
"min klient oplyste, at videoovervagning ikke har veeret slaet til den 06.08.2021. Min klient har
imidlertid samtidigt oplyst mig, at han ogsa forklarede dig, at stremmen havde veaeret taget helt

ned i en leengere periode pa grund af ombygning".

Det fremgar af anklagemyndighedens e-mail af 16/3 2022 til klagerens davaerende forsvarer, at
"Pa baggrund [af] oplysningen omkring ombygning og at stremmen havde veaeret taget helt ned
i en lzengere periode kontaktede undertegnede elforsyningen ... [Elforsyningen], oplyste at der
pa [klagerens adresse] var opsat 2 elmalere som kunne fjernaflaeses ... [Elforsyningen] oplyste
at der henholdsvis den 5. og 6. august 2021 var registreret forbrug hver time hvilket indikerede

at strammen ikke havde vaeret afbrudt".

Det fremgar af byretsdom af 5/4 2024, at "Tiltalte har forklaret bl.a., at ... da han kgbte bilen,
skulle den laves i stand indvendigt, da den var brandskadet. Der fulgte ved kgbet en enkelt ngg-

le med, der sad i teendingen. Han skiftede efterfglgende taendingen, som der var to nye nggler
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til. Ingen af ngglerne var med trykknap. Ngglerne blev afleveret til politiet. Han husker ikke
praecist, hvornar han kgrte til [by 1], og han husker heller ikke den praecise rute ... Da han dagen
efter kgrte med familien til [by 1] for at hente bilen, var den vaek. Han husker, at de kgrte om-
kring spisetid og kgrte pa havnen for at fa en is inden. Han husker ikke ruten, de kgrte ... Bilen
havde ikke en startspzerre, hvilket fgrst kom i de senere modeller ... Der var ikke optagelser pa
deres overvagningskamera derhjemme fra dagen hvor han kgrte i bilen, og dagen efter da de
kerte til [by 1] for at hente bilen, hvilket skyldes, at vaerksted og kontoret var ved at blive reno-
veret og midlertidigt uden el ... [Navn 1/salgeren af bilen] har forklaret bl.a., at der var to ngg-
ler til bilen, da han solgt den til tiltalte. Den ene sad i teendingen, og den anden I3 et eller andet
sted i bilen. Der skulle ryddes op i bilen og flere ting skulle skiftes, sa tiltalte ma have smidt ngg-
len, som var med en trykknap, ud. Han er selv mekaniker og kan bekraefte, at bilen var uden
startspeerre, og at der fglger nye nggler med til en ny taending. Uanset at tiltaltes forklaring pa
vaesentlige punkter ikke stemmer overens med de til politiet tidligere afgivne forklaringer, fin-
der retten, nar den sammenholdes med sagens gvrige oplysninger, herunder at den indhentede
videoovervagning alene vedrgrer begraensede perioder, udenfor hvilke det ikke kan udelukkes,
at tiltalte har passeret pa stederne, hvis han kgrte direkte fra sit hjem og til [by 1] som oprinde-
ligt forklaret, hvilket tillige gor sig geeldende vedrgrende dagen efter, hvor han kgrte til byen
med familien, ikke, at det er godtgjort, at tiltaltes bil ikke blev stjalet. Tiltalte frifindes derfor i

den rejste tiltale".

Pa fotografi fra videoovervagning den 7/8 2021 kl. 20.30 ses en bil svarende til familiens anden

bil pa ruten fra by 1 mod klagerens bopzel.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet efter en samlet vurdering, at klagerens forklarin-
ger om haendelsesforlgbet er behaeftet med sadanne usikkerheder, at naevnet ikke har grundlag
for at kritisere, at selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist,
at der foreligger en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Frifindelsen af klageren i
straffesagen kan ikke fgre til et andet resultat, idet naevnet bemaerker, at bevisbyrdebedgm-

melsen i straffesager adskiller sig fra bedgmmelsen i privatretlige forsikringssager.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har @ndret forklaring om sin faerden. Klage-
ren forklarede til politiet, at han den 6/8 2021 kgrte fra sin bopael kl. ca. 17.30, og at familien
den 7/8 2021 kgrte fra bopaelen ca. kl. 20.30 og direkte hen til skadestedet. Klageren forklarede
i byretten, at han ikke huskede, hvornar han kgrte fra sin bopael den 6/8 2021, og at familien
den 7/8 2021 kgrte omkring spisetid og k@rte pa havnen for at fa en is inden. Klageren fremlag-

de ogsa kvittering fra indkgb i et supermarked kl. 20.50.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at videoovervagning indhentet af politiet ikke understgtter kla-
gerens f@rste forklaringer om sin faerden den 6/8 2021 og den 7/8 2021, og at klagerens an-
drede forklaringer er fremkommet efter, at videoovervagningen blev fremlagt.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at oplysninger om strgmforbruget pa klagerens adresse ikke
understgtter klagerens forklaring om, at stremmen var afbrudt den 6/8 2021, og at klageren

derfor ikke kunne fremlaegge videoovervagning fra sin bopael.

Naevnet har desuden henset til de uoverensstemmelser, der synes at veere omkring klagerens

og salgerens forklaring om bilngglerne.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



