Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 25. juni 2025 blev i sag nr. 103221:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsia Forsikring A/S (tidl. Senderjyske Forsikring)

Jens Terp-Nielsens Vej 13
6200 Aabenraa

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 10/3 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg har vedhaeftet 'Historik og argumenter', der beskriver sagens gang, og argumenter, for kom-
plet udskiftning af vinduerne. Dette dokument vil henvise til de relevante bilag fra 1-8.

Sagen handler om, 1 velfac element, med fast glas og terrassedgr, er radnet i gverst hgjre hjgrne.
Forsikringsselskabet vil have der laves en mindre reparation, ved at udskifte ca. 30 cm af tree
karm. Jeg er ikke enig i denne afggrelse. Jeg har begrundet dette over for taksator, der har henvist
mig til lederen, som jeg ligeledes har begrundet min uenighed overfor. Begge holder fast i, at en
mindre reparation er nok.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At der ikke bliver lavet en mindre reparation pa kun 30 cm.

Men at den komplette karm udskiftes, men ggres dette, vil det kraeve at udtage det gverst ele-
ment med hjalp fra en kran, og saette det til side. Hvorefter man kan ga i gang med at afmontere
alurammen + glas + beslag, og montere disse pa en ny traekarm, produceret ved en snedker. Hvor
sa efter det repareret element kan monteres, og det gverst kan Igftes pa plads igen, med kran. Til
slut fuges der igen omkring elementerne fra et stillads.

Denne korrekte arbejdsproces, er meget tilsvarende at blot udskifte hele elementet, med et nyt,
og da tilsvarende element ikke laengere produceres ved Velfac, med kan nu kun bestilles 27 mm
dybere i karm, end det originale element, vil jeg mene, at ogsa det gverst element, skal udskiftes
pga. estetikken og funktionaliteten af vinduet.

Sa det jeg vil endelig opna er en komplet udskiftning af begge elementer."
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Selskabet har den 15/4 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"PASTAND
Klageren gives ikke medhold.

SAGSFREMSTILLING
Klageren anmeldte den 5. december 2024, at der var rad i et vindue i spisestuen og at vandet
kunne komme ind via skaden (bilag A).

Skaden blev anmeldt pa police 51256204 (bilag B), som er oprettet med ikrafttraeeden den 1. no-
vember 2024 og som var geeldende pa skadetidspunktet.

Det fremgar af policen, at der pa skadetidspunktet bl.a. var tegnet radskadedakning med en selv-
risiko pa 3.455 kr. og udvidet radskadedaekning med en selvrisiko pa 0 kr.

De gaeldende forsikringsbetingelser for husforsikringen var pa skadetidspunktet P-16-0120-1 (bi-
lag C).

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3. at radskadedaekningen ikke daekker skader pa
synlige bygningskonstruktioner, som f.eks. dgre og vinduer, Det fremgar endvidere af forsikrings-
betingelsernes pkt. 11, at den udvidede radskadedaekning omfatter udgifter til reparation i for-
bindelse med direkte skade pa bygningsdele, ndr der har vaeret angreb af treegdelaeggende
svamp, der kan karakteriseres som rad i bl.a. vinduer, dgre og facadepartier. Det er en forudseet-
ning, at traeet er nedbrudt og baereevnen svaekket, som fglge af skaden. Reparation af vinduer og
dgre daekkes uden dette krav.

Det fremgar derudover af forsikringsbetingelsernes pkt. 1.6.1.1. under fallesbetingelserne, som
gaelder for alle deekninger pa husforsikringen, at i tilfaelde af en skade, kan Selskabet erstatte ved
at saette det beskadigede i sa vidt mulig samme stand som fgr skaden.

Den 6. december 2024 sendte Selskabets skadeafdeling en mail til Klageren og anmodede om at
fa tilsendt en udspecificeret overslagspris og billeder af skaden, idet Selskabet fgrst herefter kun-
ne tage stilling til forsikringsdaekning.

Den 12. december 2024 sendte Selskabets taksator en mail til Klageren, hvori det blev oplyst, at
rad i vinduespartiet er daekket pa den udvidet radskadedakning, men at arsagen til radskaden ik-
ke er deekket med undtagelse af afmontering/genmontering af aluramme, som er ngdvendig for
at reparere/udluse skaden.

Den 16. december 2024 sendte Selskabets taksator en mail til Klageren, hvori det blev oplyst, at
Selskabet altid har mulighed for at indhente et alternativt tiloud mht. pris og reparationsmulighe-
der.

Den 2. januar 2025 modtog Selskabet fra en af Klageren valgt handvaerker [klagerens tgmrer] et
tilbud pa 44.826 kr., inkl. moms, for udskiftning af hele vinduet.

Pa baggrund heraf oplyste Selskabets taksator i mail af 17. januar 2025 til Klageren, at Selskabet
ville indhente ny vurdering og nyt tilbud fra en anden tgmrer.
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Den 3. februar 2025 modtog Selskabet fra [selskabets tgmrer] et tilbud pa 6.450 kr., eks. moms,
for udlusning af radskaden og malerarbejde.

Selskabet taksator sendte den 5. februar 2025 en mail til Klageren og oplyste, at tilbuddet pa
8.062 kr., inkl. moms var daekket pa forsikringen og at tilbuddet pa 44.826 kr. fra [klagerens tgm-
rer] ikke kunne godkendes.

Den 7. februar 2025 bekrzeftede Selskabets taksator overfor Klageren, at der er tale om en mindre
udlusningsopgave, som ikke forringer vinduets stabilitet.

Den 10. februar 2025 sendte Klageren en mail til Selskabets taksator og klagede over afggrelsen.
Den 24. februar 2025 fastholdt Selskabets taksator sin afggrelse over Klageren.

Selskabet fastholdelse har afstedkommet Klagerens indbringelse af sagen for Ankenazvnet for
Forsikring.

ANBRINGENDER

Klageren anfgrer i klageskemaet til Ankenaevnet, at Selskabet skal daekke udgifterne til komplet
udskiftning af hele det element, som i den ene karm er skaderamt af rad og begrunder dette med,
at udlusning af radskaden vil forringe vinduets baereevne.

Klageren anfgrer endvidere, at Selskabet ogsa skal daekke udgifterne til komplet udskiftning af
elementet over det skaderamt element, som ikke er skaderamt og begrunder dette med aestetik
og funktionalitet af vinduet.

Indledningsvis skal Selskabet bemaerke, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er
Klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav. Dette indebaerer, at Klageren skal
bevise, at Selskabet ikke opfylder sin erstatningspligt i henhold til forsikringsaftalen ved at tilbyde
partiel reparation af Velfac vinduet i form af udlusning af radskaden.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen, skal det fastholdes, at Selskabet opfylder sin
forpligtigelse i henhold til forsikringsaftalen ved den af Selskabet foresldede udbedringsmetode,
dvs. Partiel reparation i form af udlusning af radskaden. Der laegges i den forbindelse bl.a. vaegt

pa,

at Selskabet taksator vurderer, at udlusning af radskaden ikke forringer stabiliteten af vinduet.
Dette betyder, at Selskabet har givet Klageren tilsagn om, at den partielle reparation ikke i sig selv
svaekker vinduets baereevne.

at Klageren ikke har dokumenteret, at udlusning af radskaden vil sveekke vinduet baereevne i et
sadant omfang, at det kan medfg@re yderligere skader og potentielt farlige situationer.

at Klagerens pastand om at to andre handvaerkere ville udskifte hele vinduet, ikke dokumenterer,
at udlusning af radskaden vil pavirke vinduets baereevne.

at Klageren ikke har dokumenteret, at Velfac, som er producent af det pagaldende vindue, frara-
der reparation af det pagaldende vindue, fordi det forringer vinduets baereevne.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 103221

at udlusning er en sadvanlig og handvarksmaessig forsvarlig reparationsmetode af radskader.

at der er tale om en mindre udlusingsopgave, hvor det ud fra billederne er vurderet af [selskabets
tgmrer], at det vil veere et stykke pa 30x10x5 cm, som skal udskiftes.

at der ikke er givet tilsagn fra taksator om at udskifte hele vinduet, medmindre det var den eneste
mulige Igsning.

at Selskabet i henhold til betingelsernes pkt. 1.6.1.1. er berettiget til at erstatte ved at satte de
beskadigede genstande i sa vidt mulig samme stand som fgr skaden.

at Selskabet i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 11.2.1. under den udvidet radskadedak-
ning er forpligtet til at deekke udgifter til reparation af de bygningsdele, som er direkte skaderam-
te af rad.

at terrassedgren er et selvstaendigt element, som ikke er direkte skadet som fglge af rad og som
derfor ikke er deekket.

at det i gvrigt ikke er ngdvendigt at demontere det ikke-beskadigede vindueselementet, som er
placeret ovenpa det beskadigede vindueselement, for at kunne foretage udlusning af radskaden.

at Selskabet derfor ikke er forpligtet til at udskifte hverken hele det beskadigede element eller
omkringliggende ikke-beskadigede elementer eller i gvrigt tilbyde andre udbedringsmuligheder
end den partielle reparation i form udlusning af radskaden.

Selskabet skal i gvrigt bemaerke, at husforsikringen daekker den direkte skade pa vinduet som fgl-
ge af rad. Husforsikringen daekker derimod ikke bygningsdele, som ikke er direkte skadet, som fgl-
ge af rad ligesom husforsikringen ikke deekker arsagen til at radskaden opstod. Det skal i den for-
bindelse bemaerkes, at Klageren har en tabsbegraensningspligt, jf. forsikringsaftalelovens § 52, stk.
2, som medfgrer en pligt til at begreense skaden ved at sgrge for udbedring af arsagen til at rads-
kaden. Selskabet er derfor ikke forpligtet til at daekke udgifterne til yderligere radskade, som er en
fglge af Klagerens manglende overholdelse af tabsbegransningspligten.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen fastholdes det, at Selskabet alene er forpligtet
til at foretage en partiel reparation i form af udlusning af den del af Velfac vinduet, som er rads-
kadet. Klageren har ikke dokumenteret, at denne reparationsmetode er uforsvarlig og vil sveekke
vinduet baereevne i et sadant omfang, at selve reparation vil medfgre neaerliggende risiko for per-
sonskade og/eller tingskade. Selskabet er i gvrigt i henhold til forsikringsbetingelserne ikke er for-
pligtet til at udskifte hele bygningsdele, som er skadet af rad, men kan foretage reparation og det-
te indebaerer en pligt til at seette den beskadigede bygningsdel i sa vidt mulig samme stand som
fer skaden.

Slutteligt skal Selskabet bemaerke, at selv i det tilfaelde, hvor radskaden ikke ville kunne repareres
ved udlusning og hele det beskadigede element derfor ville skulle udskiftes, medfgrer det ikke, at
Selskabet ville vaere forpligtet til at udskiftet de omkringliggende ikke-beskadigede elementer.
Forskel i tykkelse kan udlignes med en pafgring pa de gvrige elementer.
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Klageren kan saledes ikke gives medhold.

PROCESSUELLE BEMZRKNINGER

Det bemaerkes, at sagen forud for indbringelsen for Ankenavnet for Forsikring ikke har vaeret be-
handlet af Selskabets klageafdeling, men har vaeret revurderet i skadeafdelingen, som har fast-
holdt afggrelsen."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 5/12

2024 fremgar bl.a.:

" Vindskaerm af trae, gverst hgjre hjgrne er radden hele vejen igennem, vand kommer ind."

Af tilbud af 29/12 2024 fra firma 1 fremgar bl.a.:

"Hermed fremsendes tilbud pa [adresse]. Tilouddet gives som fast pris, med de nedenfor anfgrte
forbehold og tidligere afgivne informationer.

tilbuddet indeholder:

- Medtagning af gamle vinduer

- Montering af nye og gamle vinduer

- Nye vinduer er som beskrevet i vedlagte dokument

- fugning af vinduer

Samlet pris: Kr. 44.826,00 inkl. moms.

Nr Tekst Salgspris

1 Udskiftning af Vindue 35.861,00
Totalsum 35.861,00
Moms (25%) 8.965,25
Totalsum inkl. moms 44.826,25"

Af tilbud af 29/12 2024 fra firma 1 fremgar bl.a.:

"Hermed fremsendes tilbud pa [adresse]. Tilouddet gives som fast pris, med de nedenfor anfgrte
forbehold og tidligere afgivne informationer.

tilbuddet indholder:

- Nedtagning af gamle vinduer

- Montering af nye Vinduer

- Nye vinduer er som beskrevet i vedlagte dokument: [producent] tilbud ...

- Fugning af vinduer

Samlet pris: Kr. 75.385,00 inkl. moms

Nr. Tekst Salgspris
1 Udskiftning af Vindue 60.308,00

Totalsum 60.308,00
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Moms (25%) 15.077,00

Totalsum inkl. moms 75.385,00."

Af tilbud af 20/12 2024 fra producenten fremgar bl.a.:

"Tak for din forespgrgsel.

Vi fremsender hermed som gnsket tilbud pa VELFAC elementer. Tilbuddet omfatter den bedste
Igsning indenfor rammerne i VELFAC” sortiment — for yderligere se beskrivelse og specifikation.
Elementerne kan afvige fra din forespgrgsel i stgrrelser, abnefunktioner mv.

Eventuelle forbehold til tilbuddet vil vaere at finde under eller efter vinduesopstalterne.

Vi haber, du vil ggre brug af vores tilbud og ser frem til at hgre fra dig. Safremt du gnsker yderlige-
re
oplysninger, er du naturligvis meget velkommen til at rette henvendelse til 0s."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"1.6. Hvordan opggres erstatningen?

1.6.1. Hvordan opggres erstatningen pa bygning?

1.6.1.1. | tilfeelde af en skade kan selskabet erstatte denne ved at:

» Sxette beskadigede genstande i sa vidt mulig samme stand som fgr skaden.

¢ Overtage genstandene mod at levere genstande der svarer til de skaderamte (ved nyveerdi til-
svarende nye genstande).

¢ Overtage genstandene mod at betale kontant erstatning.

Hvad omfatter udvidet radskadedaekning?

11.2. Udvidet radskadedaekning omfatter:

11.2.1. Udgifter til reparation i forbindelse med direkte skade pa bygningsdele, nar der har vaeret
angreb af treegdelaeggende svamp, der kan karakteriseres som rad i:

e VVinduer, dgre og facadepartier.

¢ Udestuer og vinterhaver.

¢ Gulvkonstruktioner, der vender mod jord.

¢ Baerende konstruktioner i garager, carporte og udhuse.

¢ Beklaedning pa beboelsesbygninger.

Det er en forudsaetning, at treeet er nedbrudt og baereevnen svaekket, som fglge af skaden. Repa-
ration af vinduer og dgre daekkes uden dette krav.

Vinduer, dgre og facadepartier af trae (kun ved radskader) erstattes med fglgende sats af nyvaer-

dien:
Alder
0-20 br 100%
20 - 30 &r 60%
30 - 40 ar 40%

Herefter 0%
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Erstatningen vil blive opgjort pr. vindue, dgr eller facadeparti af tree. Fradrag for vaerdiforringelse
kan maksimalt udggre 2.701(2019) pr. genstand.

11.2.2. Fglgeskader pa bygningen i forbindelse med skade.
Skaden skal veere konstateret og anmeldt i forsikringstiden og indtil tre maneder efter daknin-

gens ophgr (ved ejerskifte i indtil tre maneder efter overtagelsesdatoen), medmindre der er teg-
net forsikring i andet selskab."

Naevnet har faet forelagt fotografier af vinduespartiet og radskaden.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte rad i hjgrnet af et Velfac vindueselement med fast glas og terrassedgr. Sel-
skabet har tilbudt at deekke udbedring af skaden i vinduet ved partiel reparation, hvor selska-
bets netvaerkshandvaerker har afgivet tilbud 8.062 kr. inkl. moms for udlusning af radskaden og
malerarbejde. Klageren kraever, at selskabets erstatning fastsaettes ud fra det tilbud, som klage-

ren har indhentet pa udskiftning af to vindueselementer.

Klageren har anfgrt, at taksatoren tidligere har bekrseftet, at hvis udskiftning er den eneste mu-
lighed, vil dette veere daekket af forsikringen. Klageren har anfgrt, at to uafhaengige handvaerke-
re har vurderet, at det er ngdvendigt at udskifte hele vinduet for at sikre strukturel stabilitet.
Klageren har anfgrt, at en delvis reparation kan kompromittere vinduets evne til at modsta
kraftige vindpavirkninger. Klageren har anfgrt, at en delvis reparation er en midlertidig I@sning,
der ikke lgser det underliggende problem. Klageren har anfgrt, at det oven liggende vindues-

element ogsa skal udskiftes, sa der ikke opstar en kosmetisk forskel pa 27 mm. i karmdybde.

Selskabet har anfgrt, at selskabet er berettiget til at seette beskadigede genstande i sa vidt mu-
lig samme stand som fgr skaden. Selskabet har anfgrt, at udlusning er en saedvanlig og hand-
vaerksmaessig forsvarlig reparationsmetode af radskader. Udlusning af radskaden forringer ifgl-
ge selskabets taksator ikke stabiliteten af vinduet. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har
dokumenteret, at udlusning af radskaden vil sveekke vinduet bzereevne i et sddant omfang, at

det kan medfgre yderligere skader.
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Klageren har fremlagt tiloud af 29/12 2024 pa udskiftning af vinduer.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 11.2.1, at udvidet radskadedaekning omfatter
udgifter til reparation i forbindelse med direkte skade pa bygningsdele, nar der har vaeret an-
greb af treegdelaeggende svamp, der kan karakteriseres som rad i vinduer, dgre og facadeparti-
er. Det fremgar af punkt 1.6.1.1, at selskabet kan erstatte skade ved at szette, de beskadigede

genstande i sa vidt mulig samme stand som f@r skaden.

Navnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at selskabets udbedringsmetode er util-

straekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at selskabets ud-

bedringsmetode er utilstraekkelig. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har fremlagt sagkyndig erklaering eller
anden relevant dokumentation for, at en udlusning vil svaekke vinduets baereevne i et sadant
omfang, at det kan medfgre yderligere skader, eller at denne udbedringsmetode af andre arsa-
ger ikke er anvendelig i den foreliggende sammenhang. Naevnet bemaerker, at de fremlagte
tilbud pa udskiftning af vinduet ikke i sig selv dokumenterer, at selskabets udbedringsmetode er

utilstraekkelig.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet efter forsikringsbetingelserne har ret til at erstatte
en skade ved at szette de beskadigede genstande i sa vidt mulig samme stand som fg@r skaden.
Naevnet bemaerker, at udlusning er en sadvanlig og handveaerksmaessig forsvarlig made at repa-

rere skadet tree pa.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

REIL%7

Peter Th@nnings



