Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. august 2025 blev i sag nr. 103228:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klagebrev af 10/3 2025 til naevnet har klage-
rens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Hvad vil vi gerne opna med klagen:

Jeg vil med denne klage opna, at selskabet Aros Forsikring, skal udbetale den maksimale erstat-
ning a 25.000 kr til [klageren], da de er blevet franarret 55.000 kr i kontanter ved tricktyveri, be-
gaet i deres faelles hjem d. 2. okt. 2024. Daekning af skaden er iht. geeldende forsikringsbetingelser
afs. 10.10 (Indbrud) og 9.1.3 (Penge mm.) mv., udklip herfor er vist i det fglgende:

10.10 Indbrud: 'Daekket: Tricktyveri og hjemmergveri i forbindelse med, at en eller flere ukendte
personer tvinger sig adgang til forsikringsstedet ved trusler om anvendelse af vold eller ved falsk
daekke'

9.1.3 Penge mm.: 'Daekningen er begraenset til maksimalt kr. 25.000 pr. forsikringsbegivenhed'

Sagsforlgbet og begrundelse for klage:

Onsdag d. 2. okt. 2024 udszettes [klageren] for tricktyveri i deres hjem, som beskrevet i politirap-
porten med journalnr. ... Om morgenen torsdag d. 3. okt. 2024 ringer deres [familiemedlem] til
Aros Forsikring for at hgre, om [klagerens] forsikring daekker tyveriet. Han orienterer kort om
haendelsen og oplyser, at der har veaeret politi pa sagen, samt at der bliver udfzerdiget politirap-
port. Medarbejderen ... fra Aros fortzeller, at hun vil sende en mail til [klageren] for at bekraefte
registrering af tyveriet. [Familiemedlem] oplyser, at der vil blive oprettet et sagsnummer pa politi-
rapporten, som vil blive tilgeengeligt om fredagen. [Familiemedlem] forventer herefter, at Aros vil
basere videre sagsbehandling pa oplysninger hidrgrende fra politirapporten, samt at Aros vil ind-
hente en detaljeret beskrivelse af tricktyveriet fra de forurettede ...
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Mandag d. 7. okt. 2024 ringer [familiemedlem] igen til Aros, denne gang for at orientere om sags-
nummeret fra politiet. Medarbejderen, som besvarer opkaldet, stiller videre til ... da 'sagen vist al-
lerede er afgjort.’

Fra ... far han at vide, at sagen allerede er afgjort, sa hun behgver ikke at fa oplyst sagsnummeret
pa politirapporten. Hun meddeler, at hun har sendt en besked til [klagerens] Eboks om at de har
afvist sagen med den begrundelse, at de ikke regner haendelsen for tricktyveri jf. Aros forsikrings-
betingelser. Da [klageren] er fritaget E-boks modtager de f@rst afslaget pr. mail onsdag d. 9. okt.
2024. Det star saledes klart, at forsikringen afviser sagen baseret udelukkende pa [familiemed-
lem]s kortvarige, orienterende opringning a d. 3. okt. 2024, dvs. uden granskning af politirappor-
ten hhv. uden at indhente en redeggrelse af haendelsesforlgbet fra de forurettede. | mailskrivelse
cf. Bilag ... bekreefter Aros, at de ikke har modtaget en egentlig skriftlig anmeldelse, blot har Aros
nedskrevet nogle fa noter fra [familiemedlem]s opringning, som de saledes godtager som den en-
degyldige anmeldelse: '[familiemedlem] ringer at [klageren] har lige haevet 55.000 kr. i banken, og
en person mgder op pa adressen og udgiver og for at vaere fra banken. ... ft udlever de kr 55.000 til
GM og han vil gé ned i bilen og tage et billede af dem, men forsvinder og kommer ikke tilbage. Po-
liti har vaeret pa og der har veeret flere episoder'.

Helt konkret afviser Aros sagen pa baggrund af, kontanterne skulle veere udleveret fra hoveddg-
ren og dermed ikke indenfor hjemmet, cf. mail ... 'Som jeg har forstdet anmeldelsen, sa har [klage-
ren] udleveret 55.000 kr. til ukendte gerningsmaend fra hoveddgren til jeres feelles hjem' og 'Det er
sdledes et krav, at gerningsmaendene har tvunget sig adgang til forsikringsstedet. Det kan fx vaere,
at en person udgiver sig for at veere vicevaert og under dette falske daekke gar ind i huset og stjae-
ler en eller flere ting'.

Vi svarer Aros i en efterfglgende klage over deres afggrelse, at deres forstaelse af handelsen ikke
er korrekt cf. mail ... 'Det skal oplyses at ukendte gerningsmaend har tvunget sig adgang til vores
feaelles hjem under falsk deekke som bankmaend, og stjaeler 55.000 kr. ud af haenderne pG min kone.
Hun udleverer ikke pengene frivilligt. Ovenstdende oplysninger er videregivet til politiet ved an-
meldelsen den 2. oktober 2024.' Dette er fgrste gang de forurettede personligt fremsender en
skriftlig redeggrelse og anmeldelse til forsikringen.

Af mailskrivelse cf. Bilag ... fastholder Aros afvisning af sagen med henvisning til at 'Politiets notat
af forklaring og vores notat af forklaring er identiske'.

Jeg far udfaerdiget en fuldmagt af [klageren] til at sgge aktindsigt i politirapporten. Jeg sgger akt-
indsigt hos politiet flere gange, men far afslag da sagen er under pagaende efterforskning. Da de
forurettede fortsat ikke har mulighed for at bekraefte indholdet i politirapporten, udarbejder [kla-
geren] 20. nov. 2024 derfor en mere detaljeret beskrivelse af forlgbet, da vi ikke kan forsta, hvis
der af politirapporten rent faktisk skulle fremga modstridende oplysninger i forhold til det faktuel-
le haendelsesforlgb (som Aros haevder). Anmeldelsen underskrives og afleveres personligt pa ...
Politistation. Efter vores forstaelse, skulle det i gvrigt senere vise sig, at Politiet genoptager efter-
forskningen af sagen pa baggrund af de detaljerede oplysninger.

Aros haevder, at der er andret forklaring undervejs cf. Bilag ... Det viser sig dog senere, da vi ende-
lig far aktindsigt i politirapporten d. 6. jan 2025, at [klagerens] f@rste beskrivelse af tricktyveriet jf.
den oprindelige politirapport stemmer overens og er kompatibel med den detaljerede redeggrel-
se fra d. 20. nov. | politirapporten ref. ... noterer politiet sig at gerningsmand har veeret inden for
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det faelles hjem 'Vi fik herefter forevist vibenskabet, hvor pengene havde vaeret Idst inde. Ingen
vaben eller lignende, var blevet fiernet fra skabet og manden havde kun kortvarigt vaeret inde i en-
treen'. Det taler imod Aros pastand cf. Bilag ... 'Anmeldelsen til politiet og Aros Forsikring er iden-
tisk. Efter vi har afvist skaden, sG aendrer | forklaringen - og det til en ny forklaring, der ikke kan in-
deholdes i den oprindelige forklaring'. Oplysningen fra Aros er forkert, da politirapporten netop
belyser, at gerningsmanden var inde i hjemmet. Der er dermed intet i politirapporten, som skulle
tale for, at udlevering af pengene blot er sket fra hoveddgren, som Aros haevder.

Ej heller i den sakaldte 'fgrste forklaring', som Aros hovedsageligt tager udgangspunkt i, er navnt
noget vedrgrende udlevering af penge fra hoveddgr cf. mail ... '[familiemedlem] ringer at [klage-
ren] har lige haevet 55.000 kr. i banken, og en person mgder op pd adressen og udgiver og for at
vaere fra banken. Fru ft udlever de kr 55.000 til GM og han vil ga ned i bilen og tage et billede af
dem, men forsvinder og kommer ikke tilbage. Politi har vaeret pd og der har veeret flere episoder'.
Fgrste og eneste gang 'udlevering fra hoveddgr' bliver naevnt er dermed i forbindelse med Aros
egen forstaelse af sagen cf. mail ... Vores oplevelse er derfor, at Aros forsaetligt veever deres for-
sikringsbetingelser ind i deres forstdelse af sagen, pa en sadan made at det er til fordel for dem,
saledes de kan give afslag pa forsikringsdaekning.

Jeg haber, at Naevnet ud fra ovenstaende vil give medhold i, at [klageren] er berettigede erstat-
ning fra Aros forsikring, idet de tydeligvis har vaeret udsat for et tricktyveri bade i overordnet og
forsikringsmaessig forstand."

Selskabet har i brev af 2/4 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen angar spgrgsmalet om, hvorvidt klager d. 2. oktober 2024 har veaeret udsat for et forsik-
ringsdaekket tricktyveri, sdledes at selskabet er forpligtet til at erstatte det kontantbelgb, som kla-
ger blev franarret.

Det er selskabets opfattelse, at klager ikke har |gftet sin bevisbyrde for, at klager har vaeret udsat
for et forsikringsdaekket tricktyveri, hvorfor Aros skal frifindes.

Bevisbyrde og forsikringsbetingelserne

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det pahviler den der rejser krav om er-
statning at bevise kravets eksistens og stgrrelse.

Det er saledes kravstiller, der skal godtggre, at denne har vaeret udsat for et deekningsberettigen-
de tricktyveri, der opfylder kravene hertil.

| forsikringsbetingelserne (bilag A) defineres tricktyveri under pkt. 10.10 som 'Tricktyveri og
hjemmergveri i forbindelse med, at en eller flere ukendte personer tvinger sig adgang til forsik-

ringsstedet ved trusler om anvendelse af vold eller ved falsk daekke.'

Det bemaerkes dernaest, at forsikringsbetingelserne ikke indeholder deekning for bedrageri.



Ankenaevnet for Forsikring

4, 103228

Derudover fglger det af forsikringsbetingelsernes pkt. 8.2.2 (bilag A), at der ikke er forsikrings-
daekning, hvis der er handlet forszetligt eller groft uagtsomt, jf. forsikringsaftalelovens § 18.

Endelig bemaerkes det, at der ikke er daekning for penge under daekningen for simpelt tyveri, jf.
forsikringsbetingelsernes pkt. 10.11.C (bilag A), da de felter, der er ‘'hvide', udggr de
ting/genstande i forsikringsbetingelserne, som er direkte undtaget.

Faktum
Sagen blev anmeldt telefonisk til selskabet d. 3. oktober 2024, hvor fglgende fremgar af telefon-
samtalen med skadebehandleren:

'Forste forklaring: 03-10-2024 af ...
[Familiemedlem] ringer at [klageren] lige har haevet 55.000 kr. i banken, og en person mgder op
pa adressen og udgiver og for at vaere fra banken.

[Klageren] udleverer de kr 55.000 til GM og han vil ga ned i bilen og tage et billede af dem, men
forsvinder og kommer ikke tilbage. Politi har vaeret pa og der har veeret flere episoder.’

Kvittering for anmeldelse til politiet
Klager anmeldte d. 2. oktober 2024 forholdet som 'Bedrageri' til politiet, hvilket fremgar af bilag
B, der udggr kvittering for anmeldelsen til politiet.

Politirapporten
Der blev udarbejdet politirapport i sagen (bilag C), og som det fremgar af anmeldelsesrapporten

kategoriseres haendelsen af politiet som 'bedrageri'.

Det fremgar videre af anmeldelsesrapporten, at den pageldende gerningsmand havde vaeret pa
adressen pa det naevnte tidspunkt, og at gerningsmanden skulle have afhentet kreditkort og
55.000 kr. i kontanter.

| anmeldelsesrapporten fremgar klagers fgrste forklaring til politiet saledes:

'At de var blevet kontaktet pa deres fastnets telefon af et nr. X lige omkring kl. 18, hvor en mand,
som udgav sig for at veere fra Danske Bank, pdstod at der havde veeret nogle mistaenkelige konto-
bevaegelser pd deres konti, hvorfor han ville komme og hente kortet. Anmelder/forurettede var
skeptisk over for dette i begyndelsen men da manden i telefonen kunne bdde hendes og hendes
and fulde navn og cpr.nr., antog hun at opkaldet var legitimt.

Hun blev i samme forbindelse spurgt, om de havde nogle kontanter liggende som sikkerhed for
der kunne produceres et nyt kort, hvilket hun svarede ja til.

Kort efter henvendte en mand sig pa adressen, hvor anmelder forurettede dbnede. Han praesente-
rede sig paent som veerende fra banken, hvorefter han modtog kortet som aftalt. Anmel-
der/forurettede viste, de havde 55.000 liggende i kontanter primaert 1.000 kr. sedler, hvorefter
manden svarede, at de ville fotodokumentere kontanterne ude i bilen, hvorefter han ville komme
retur med pengene.

Manden vendte aldrig retur med pengene.'

Det fremgar videre af politirapporten pa s. 3 (bilag C), at
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'manden havde kun kortvarigt vaeret inde i entreen.’

Videre noteres det i forklaringen pa s. 3 (bilag C), at
'Forurettede havde hgrt om disse svindlere fgr, men mente det var meget overbevisende, at han
kunne alle personlige detaljer om dem.'

Derudover er det noteret pa s. 3 (bilag C) nederst, at klager mente, at gerningsmanden ikke havde
rgrt ved noget pa undersggelsestidspunktet.

Og endelig er det noteret pa s. 12-14 i politirapporten, jf. bilag C, at politiet d. 23. oktober 2024
afsluttede sagen.

Overskriften i politiets afggrelse til klager hedder:
'"Afgarelse i sagen, hvor du har anmeldt bedrageri’

Under overskriften 'Dette er lovgrundlaget' er fglgende anfgrt:
e Sagen handler om straffelovens § 279 (bedrageri).

Selskabets bemaerkninger

Det g@res indledningsvist geeldende, at det er klager, der har bevisbyrden for, at klager dels har
vaeret udsat for en forsikringsbegivenhed, der er daekningsberettigende, og dels at det rejste krav
i form af penge ogsa er omfattet af forsikringen.

Aros gor geeldende, at klager ikke har Igftet sin bevisbyrde herfor — hverken i relation til selve for-
sikringsbegivenheden eller det rejste krav.

1. Tricktyveri
Det ggres i forste raekke gaeldende, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at klager har vaeret

udsat for et tricktyveri.

| forsikringsbetingelsernes pkt. 10.10 (bilag A) defineres tricktyveri saledes:
'Tricktyveri og hjemmergveri forbindelse med, at en eller flere personer tvinger sig adgang til for-
sikringsstedet ved trusler om anvendelse af vold eller ved falsk deekke.'

Det ggres geeldende, at klager ikke har godtgjort, at gerningsmanden tvang sig adgang til forsik-
ringsstedet, hvorfor betingelserne for et tricktyveri ikke er opfyldt.

Til stgtte herfor skal der fgrst og fremmest henvises til indholdet i savel kvitteringen for anmeldel-
sen til politiet (bilag B), selve indholdet i politirapporten og afggrelsen fra politiet (bilag C), hvoraf
det fremgar, at forholdet blev behandlet af politiet som bedrageri omfattet af straffelovens § 279.

Politiet behandlede saledes ikke sagen som et tyveritilfeelde omfattet af enten straffelovens § 276
eller straffelovens § 276 a, hvilket taler imod klagers pastand herom.

Til stgtte skal der videre henvises til, at klagers fgrste forklaring til selskabet var en telefonisk be-
sked, hvor der kun blev givet oplysninger til selskabet om, at en person, der udgav sig fra at veere
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fra banken, kom og hentede de 55.000 kr. og haevekortet under paskud af, at pengene skulle fo-
tograferes i bilen.

| selve anmeldelsen er der saledes heller ikke nogen oplysninger om, at der skete et tricktyveri, da
det ikke blev oplyst, at gerningsmanden tvang sig adgang til klagers bolig.

Dette understpttes ogsa af, at klager — pa forhand — havde indgaet en telefonisk aftale med ger-
ningsmanden om, at denne skulle komme og hente pengene, og der var derfor ikke noget tvangs-
element forbundet med udleveringen. Der var snarere tale om opfyldelse af en aftale mellem to
parter.

Til stgtte for pastanden skal der derudover henvises til klagers forklaring til politiet, jf. politirap-
port en s. 2 (bilag C), hvor klager til politiet oplyste, at gerningsmanden henvendte sig pa adres-
sen, hvorefter klager — uden videre og dermed uden tvang — udleverede pengene og haevekortet
til gerningsmanden. Der er saledes heller ikke i denne forklaring oplysninger om, at gerningsman-
den tvang sig adgang til klagers bolig.

Dette stgttes ogsa af forklaringen pa s. 3 i politirapporten (bilag C), hvor det er noteret, at klager
forklarede til politiet, at manden kun kortvarigt havde vaeret inde i entreen. Ej heller denne forkla-
ring indeholder et element om, at gerningsmanden tvang sig adgang til forsikringsstedet. Klager
abnede dgren af egen fri vilje og udleverede det aftalte pengebelgb.

Det ggres saledes samlet gaeldende, at klager ikke har dokumenteret, at betingelserne for et trick-
tyveri er opfyldt, da kravet om, at gerningsmanden tvang sig adgang til forsikringsstedet, ikke er
opfyldt — alt den stund at klager af egen fri vilje udleverede pengene og haevekortet i dg-
ren/entreen til gerningsmanden. Skulle naevnet komme frem til, at der er tale om et tricktyveri, sa
bemaerkes det, at daekningen for penge er begraenset til maksimalt 25.000 kr. pr. forsikringsbegi-
venhed, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 10.10.C, jf. pkt. 9.1.3 (bilag A).

2. Bedrageri
Det ggres i anden raekke gaeldende, at klager har veeret udsat for bedrageri, som reguleres af
straffelovens § 279.

Dette understgttes af indholdet i kvitteringen til politiet (bilag B) og politirapporten (C).

Politiet har saledes behandlet sagen som et bedrageritilfaelde. Det fremgar af forsikringsbetingel-
serne, jf. bilag A, at bedrageri ikke er naevnt som en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Da begivenheden — efter sin art — ikke er forsikringsdeekket, skal Aros ogsa frifindes af denne
grund.

3. Simpelt tyveri
Hvis naevnet kommer frem til, at klager ikke har vaeret udsat for et bedrageri, men derimod et

simpelt tyveri, sa ggres det geeldende i tredje reekke, at kravet — penge — efter sin art ikke er for-
sikringsdaekket.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 10.11.C (bilag A), at der ikke er daekning for 'penge’,
da feltet i deekningsskemaet er 'hvidt' og ikke 'grat’, hvilket symboliserer, at penge ikke er omfat-
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tet af daekningen for simpelt tyveri, jf. ogsa daekningsskemaets overblik over 'dakket' hhv. 'und-
taget' gverst i deekningsskemaet.

Da det mistede i form af penge — efter sin art — ikke er forsikringsdeekket under daekningen for
simpelt tyveri, skal selskabet frifindes for kravet, selvom naevnet matte komme frem til, at begi-
venheden udgjorte et simpelt tyveri.

4. Grov uagtsomhed
Det ggres i fijerde raekke geeldende, at klager ikke har krav pa forsikringsdaekning, da skaden er
undtaget grundet klagers grove uagtsomhed, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 8.2.2 (bilag A).

Til stgtte herfor skal Aros fgrst og fremmest henvise til, at klager ifglge politirapporten og sin an-
meldelse — af egen fri vilje — udleverede ikke mindre end 55.000 kr. til en fremmed 'bankmand'
under et paskud fra manden om, at pengene 'skulle fotograferes i en bil'.

Det er Aros’ opfattelse, at denne forklaring burde have vakt skeerpet opmaerksomhed hos klager.

Derudover ma det i Aros’ optik anses for almindeligt kendt, at en bank ikke — pa bagkant af lige at
have udleveret et kontantbelgb pa 55.000 kr. — skulle forlange billeddokumentation af pengene —
og da slet ikke i en bil. Det savner logisk forklaring, og klager burde derfor have reageret herpa.

Endvidere skal der henvises til, at klager, ifglge indholdet i politirapporten, havde hgrt om sadan-
ne svindlere fgr, hvorfor klager var bekendt med faanomenet.

Det taler ogsa for grov uagtsomhed, at klager helt undlod at diskutere situationen med sin familie,
som ellers var hjemme — bade da gerningsmanden ringede til hende og efterfglgende ved ankom-
sten.

Ogsa det store belgb/veaerdien pa intet mindre end 55.000 kr. taler i sig selv for, at klager burde
have udvist stgrre omhu med pengene.

Samlet set ggres det saledes geeldende, at klager har udvist grov uagtsomhed ved — af egen fri vil-
je —at udlevere 55.000 kr. i kontant + et haevekort til en gerningsmand, da klager burde have ind-
set, at der var tale om svindel, da 'fotografering i en bil' burde have faet samtlige alarmklokker til
at ringe hos klager.

Udleveringen af de 55.000 kr. + haevekortet til en fremmed var derfor en grov uagtsomhed hand-
ling under de oplyste omstaendigheder, og skaden skal derfor ogsa afvises af denne grund.

5. Ingen dokumentation for kravet
Afslutningsvis gor Aros geldende, at klager ikke har dokumenteret, at denne har haevet og udle-
veret 55.000 kr. i kontakter til gerningsmanden.

Der foreligger saledes p.t. ingen dokumentation for kontanthaevningen/pengenes eksistens og ud-
leveringen.

Det bestrides derfor ogsa, at klager har dokumenteret et gkonomisk tab."
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Klagerens repraesentant har i brev af 16/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Tricktyveri
| forsikringsbetingelsernes pkt. 10.10 /Bilag A/ defineres tricktyveri saledes:

'Tricktyveri og hjemmergveri i forbindelse med, at en eller flere ukendte personer tvinger sig ad-
gang til forsikringsstedet ved trusler om anvendelse af vold eller ved falsk daekke.'

Jeevnfgr forsikringsbetingelserne fglger dermed, at gerningsmanden tvinger sig adgang til det fael-
les hjem (forsikringsstedet), idet gerningsmand anvender et falsk daekke som bankmand.

Der henvises i gvrigt til Politirapporten /Bilag C/ fgrste side:
'..en borger var blevet bedraget sine kontanter samt haevekort af en ukendt mandsperson, der
havde udgivet sig for at veere fra banken'

henholdsvis Politirapporten side 3:

'Vi fik herefter forevist vabenskabet, hvor pengene havde vaeret IGst inde. Ingen vdben eller lig-
nende, var blevet fjernet fra skabet og manden havde kun kortvarigt veeret inde i entreen' |...]
'Gerningsstedsundersggelsen viste, at der var blevet rettet telefonisk henvendelse, hvor bedrage-
ren udgav sig fra at vaere fra forurettedes 'rigtige' bank (...) og kunne bdde hendes og hendes
mands cpr. nr.'

Gerningsmanden tvinger sig adgang til og opholder sig i hjemmets grovkgkken, som ligger i for-
lengelse af husets entré, se placering markeret pa planoversigt cf. bilag ...

Der refereres i gvrigt til redeggrelsen jeevnfgr bilag ... afs. 2 vedr. bl.a. gerningsmandens ophold i
grovkgkkenet samt yderligere detaljer for haendelsesforlgbet.

I henhold til ovenstaende er der derved tale om tricktyveri iht. forsikringsbetingelsernes definition
af tricktyveri.

2. Bedrageri
Det er alment kendt at Politiet henfgrer tricktyveri til straffelovens § 279, se fx servicemeddelelse

udstedt af ... Politi cf. bilag ... samt udklip nedenfor:

'To former for tricktyveri dominerer

Politikommissaeren uddyber fremgangsmdden for de aktuelle sager sdledes:

En gerningsmand ringer til sit udsete offer, hvorpa det sG oplyses, at man er ’fra banken’, og at der
i gjeblikket foregdr et misbrug af offerets betalingskort. Derfor vil man falgelig komme og afhente
betalingskortet. Kort efter dukker gerningspersonen op pa adressen, afhenter kort og kode. Derpd
sker der et misbrug i form af haevning af kontantbelgb. Politiet registrerer disse forhold som be-
drageri efter straffelovens § 279'

At Politiet registrerer naervaerende sag i henhold til straffelovens § 279 andrer dermed ikke det
faktum, at der er tale om et tricktyveri.
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3. Simpelt tyveri
Intet at bemaerke

4. Grov uagtsomhed

Det taler imod grov uagtsomhed, givet den forurettede, en ... eldre kvinde [fgdt i 1930'erne], bli-
ver offer for et tricktyveri begéet af flere (mindst 2) dygtige gerningspersoner. Forurettede er i
begyndelsen skeptisk overfor gerningspersonens telefonopkald, men bliver overtalt da gernings-
manden bl.a. er veltalende og er i besiddelse af flere detaljerede, personlige oplysninger om foru-
rettede og forurettedes mand. Der henvises til Politirapporten side 2:

'Anmelder/forurettede forklarede kort, at de var blevet kontakte pd deres fastnets telefon af et nr.
... lige omkring kl. 18, hvor en mand, som udgav sig fra at veere fra ..., pdstod at der havde varet
nogle mistaenkelige kontobevaegelser pa deres konti, hvorfor han ville komme og hente kortet.
Anmelder/forurettede var skeptisk over for dette i begyndelsen, men da manden i telefonen
kunne bade hendes og hendes mand fulde navn og cpr nr., antog hun at opkaldet var legitimt'

| henhold til Politiets egne publiceringer, findes der talrige politisager af lignende karakter begaet
mod xldre mennesker, som de facto har sveert ved at gennemskue denne form for snyd. Der hen-
vises til servicemeddelelse udstedt af ... Politi cf. bilag ... samt udklip nedenfor:

'En borger bliver kontaktet over telefon af en person, der eksempelvis udgiver sig for at veere fra
banken. Svindleren er typisk veltalende og tillidsvaekkende og far overbevist borgeren om, at
vedkommende er ved at blive svindlet, og at der for eksempel er mistanke om misbrug af kredit-
kortet. et far borgeren til at udlevere kreditkort og i nogle tilfeelde ogsd pinkode, ndr en medger-
ningsperson, der ogsa udgiver sig for at veere fra en myndighed som eksempelvis banken eller poli-
tiet, efterfglgende dukker op pa bopeaelen' [...] 'Det kan vaere meget sveert at gennemskue denne
form for svindel, da svindlerne er 'dygtige’ til at fremstéa bade tillidsvaekkende og autoritative'

Der kan saledes ikke vaere tale om grov uagtsomhed, nar en aldre borger i den givne aldersgrup-
pe bliver udsat for et tricktyveri i en sadan kaliber.

I henhold til ovenstaende har forurettede derved ikke udfgrt en grov uagtsom handling i naervee-
rende sag.

5. Ingen dokumentation for kravet

Der er tale om kontanthavninger foretaget Ipbende gennem arene 2022 — 2024. Kontanthaevnin-
gerne er udfgrt i henhold til ... haevegraenser for haevning i pengeautomat pr. dggn (maks. 15.000
kr). Der henvises til kvitteringer for kontanthaevninger cf. bilag ..."

Selskabet har i brev af 24/4 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers seneste indleeg giver anledning til fglgende supplerende bemaerkninger fra Aros.
Selskabet fastholder fortsat de afvisningsgrunde, der tidligere er henvist til.

| relation til vurderingen af grov uagtsomhed skal fglgende bemaerkes:

Begrebet grov uagtsomhed ma skulle fortolkes i lyset af de til enhver tid gaeldende samfundsnor-
mer, hvor malestokken er en vurdering af, om handlingen/adfeerden har indebaret en indlysende
fare for den indtradte skade. Der mé i den forbindelse lsegges veegt pd genstandens art og veerdi/
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stgrrelse, placering, tidsrum, mulighed for planlaegning, seedvanlig viden, trovaerdigheden af ger-
ningsmandens forklaring, og om det i gvrigt ma anses for almindeligt at handle som gjort i det
konkrete tilflde.

| denne konkrete sag er det omtvistede udleveringen af de 55.000 kr. i kontanter + et haevekort,
og det er (fortsat) Aros’ opfattelse, at et kontantbelgb i denne stgrrelsesorden i et nutidigt per-
spektiv udggr et seerdeles stort kontantbelgb, som er usadvanligt at ligge inde med i en normal
husstand.

Dette synspunkt haenger sammen med, at betalinger i dag foregar digitalt via bl.a. dankort (pa
mobilen), mobilepay og andre moderne betalingssystemer, som er underlagt avancerede sikker-
hedsforanstaltninger som fx kryptering og multifaktorgodkendelse pa telefonen.

Det er derfor ogsa Aros’ opfattelse, at et kontantbelgb i den naevnte stgrrelsesorden udggr en
saerlig og ikke-ubetydelig risiko, som skal handteres med omhu, hvilket samtidig indebaerer, at
barren for uagtsomhedsvurderingen ma saenkes.

Faktum i sagen er, at klager ikke udviste denne saerlige omhu med det store pengebelgb, idet kla-
ger — uden omtanke — udleverede det fulde kontantbelgb pa 55.000 kr. + et havekort til en
ukendt og fremmed mand i klagers entré, selvom manden fortalte, at pengene skulle 'fotografe-
res ude i bilen'.

Klager har oplyst til politiet, at klager var bekendt med sadanne 'faanomener' for snyd, hvorfor
klager utvivisomt har haft en bevidsthed om, at snyd kan ske pa denne made.

Klager har derudover oplyst til politiet, at klager havde familiebesgg pa det naevnte tidspunkt,
men klager valgte alligevel ikke at inddrage sin familie i situationen — hverken ved det forudgaen-
de telefonopkald eller i forbindelse med den efterfglgende udlevering af pengene (og kortet). Kla-
gershandling er derfor ikke udtryk for en sakaldt 'klapfejl'.

Derudover burde forklaringen fra gerningsmanden —i sig selv — give anledning til, at klager havde
reageret anderledes, da forklaringen om, at 'pengene skulle fotograferes i en bil' pa ingen made
forekommer troveerdig eller som en handling, som en sadvanlig bank ville satte i gang. Det for-
mal, som klager blev oplyst om, at pengene skulle bruges til, var derfor ikke naturligt.

Aros’ ger derfor fortsat geeldende, at klagers adfeerd ved at udlevere et kontantbelgb pa ikke
mindre end 55.000 kr. (!) + et haavekort til en ukendt og fremmed 'bankmand' under paskud af, at
vedkommende skulle tage fotos af pengene i en bil indebar en abenlys og stor sandsynlighed for
tyveri hhv. bedrageri, hvorfor klager herved har handlet groft uagtsomt.

Ankenaevnet har tidligere truffet afggrelser af lignende karakter, og selskabet vil i den forbindelse
gerne fremhaeve AK 88.475 og AK 86.372.

| den f@rste kendelse, AK 88.475, medbragte klager en taske til stranden, som bl.a. indeholdt en
iPhone, smykker og nogle kontanter til en samlet veerdi pa 18.649 kr. Tasken med indhold blev
stjalet, da klager stod med ryggen til tasken og talte med en mand omkring lan af en bad. Naevnet
fandt, at klager havde handlet groft uagtsomt, da det burde have staet klart for klager, at der var
abenlys risiko for, at en taske kunne blive stjalet fra den offentlige strand, hvor der var mange
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mennesker. Der blev ogsa lagt vaegt pa, at der var tale om vardifulde effekter, og det indgik ogsa
som et moment, at klager kunne havde handlet anderledes, idet klager kunne have medbragt sin
taske, da hun talte med manden om lan af baden. Kendelsen synes at vaere i overensstemmelse
med lignende sager, herunder AK 99.563 og AK 86.538.

| nerveerende sag kunne klager utvivisomt ogsd have handlet anderledes, idet 'bankmanden' in-
den han ankom pa matriklen, havde henvendt sig telefonisk til klager, ligesom klager var sammen
med sin familie, da 'bankmanden' ankom, hvorfor klager havde tid og mulighed for at handtere si-
tuationen pa anden vis. Og tilsvarende er der ogsa i denne sag tale om et stort pengebelgb og
dermed hgje vaerdier. Alle disse forhold taler for, at der efter navnets praksis herom er handlet
groft uagtsomt.

| den anden kendelse, AK 86.372, havde klager bedt en taxachauffgr i lufthavnen om at holde gje
med klagers bagage, som udover flybilletten ogsa indeholdt 135.000 kr. i kontanter. Da klager hav
de vekslet penge i en vekselautomat til at betale chauffgren i den rette valuta, var chauffgren for-
svundet med bagagen. Neevnet gav selskabet medhold i, at klager havde udvist grov uagtsomhed,
da klagers adfeerd havde indebaret en betydelig risiko for tyveri.

Denne kendelse viser igen, at vaerdien indgar som et betydeligt element i vurderingen af grov
uagtsomhed, og at der ogsa laegges vaegt pa, om man overlader disse betydelige veerdier til en
fremmed, ligesom mulighederne for at handle pa anden vis ogsa skal indga i vurderingen.

| nervaerende sag er der ogsa tale om betydelige vaerdier, som overlades til en fremmed, og kla-
ger kunne ogsa sagtens have handlet anderledes, da klager dels havde tiden til at reagere og teen-
ke sig om under og efter den telefoniske henvendelse, og da klager dels kunne have inddraget sin
familie, der var pa besgg. Ogsa disse forhold taler ind i, at klager har udvist grov uagtsomhed.

Samlet fastholdes det saledes, at klagers handling/adfaerd (som minimum) udggr grov uagtsom-
hed, jf. forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, og da Aros’ i forsikringsbetingelserne har forbeholdt sig
fuldstaendig ansvarsfrihed i tilfaelde af grov uagtsomhed, skal Aros frifindes for det rejste krav.

Vedrgrende pengenes eksistens skal fglgende ogsa fremhaeves:
Klager har vedlagt et bilag til sit seneste partsindlaeg, som viser en raekke kontanthzavninger fra ar
2022 og frem.

Skadedatoen i sagen var d. 2. oktober 2024.

Af klagers bilag kan man se, at klager i 2024 har haevet 6.000 kr. d. 8. februar 2024.

Det bemaerkes, at der ikke er foretaget andre kontanthavninger i hele 2024, jf. klagers bilag.

Den seneste kontanthaevning (pa kun 6.000 kr.) er sdledes sket ca. 8 maneder fgr skadedatoen, og
der er derfor ikke nogen dokumentation for, at dette belgb var til stede hos klager pa skadetids-

punktet.

Der foreligger saledes ikke nogen dokumentation for, at klager pa skadedatoen |a inde med et
kontantbelgb pa 55.000 kr.
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Det fastholdes pa den baggrund ogsa fortsat, at klager ikke har dokumenteret pengenes eksi-
stens."

Klagerens repraesentant har i brev af 11/5 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"1. Vedrgrende vurdering af grov uagtsomhed

Ret beset er det givet, at gerningsmaendene jo netop anvender det falske deekke som bankmaend
som et ngje planlagt led i tricktyveriet, da gerningsmaandene saledes lettere kan saenke paraderne
hos forurettede og frasnyde et st@grre pengebelgb, idet det er alment kendt at bankmand dagligt
handterer vaesentlige pengebelgb, ogsa langt stgrre end 55.000 kr.

Saledes kan 55.000 kr. ikke betragtes som et usadvanligt stort pengebelgb at skulle betro sin
bankmand, og belgbets stgrrelse kan i sagens sammenhang ikke i sig selv anvendes som argu-
ment for, at der skulle veere tale om grov uagtsomhed. Det bemaerkes i gvrigt, at der rent lovgiv-
ningsmaessigt ikke er fastsat en maksimumgraense for, hvor stort et kontantbelgb en privatperson
ma opbevare i sit private hjem.

| forbindelse med modpartens bemaerkninger om anvendelse af moderne betalingssystemer, skal
igen fremhaeves forurettedes alder pa [fgdt i 1930'erne] hhv. hendes mands alder [fgdt i
1930'erne]. Der er tale om personer, som begge er fra en generation hvor kontanter udggr den
primaere betalingsmetode, og er saledes ikke ferm med anvendelse af moderne systemer sasom
Mobilepay, andre mobil betalings systemer eller lignende.

Faktum i sagen er, at gerningsmand ikke blot alene og tilfeeldigt informerer forurettede, at penge-
ne skal 'fotograferes ude i bilen'. Oplysningen er foranlediget af, at 'banken' normalt anvender et
seerligt apparat til sddanne registreringer af kontanter hhv. haevekort, hvilket har virket tillidsvaek-
kende over for forurettede. Der henvises til bilag ...:

'Han anbefaler, at 'banken' sender en person ud pd vores adresse for at sikre vores opsparing i
kontanter mod svindel. Han vil medbringe et apparat, som kan registrere kontanterne og vores be
talingskort' ... 'Gerningsmand nr. 1 forklarer, at de er ngdt til at ggre tingene lidt anderledes, da
apparatet til registrering er gaet i stykker. | stedet vil Gerningsmand nr. 2 registrere pengene i bi-
len.'

| forbindelse med modpartens argumentation vedrgrende inddragelse af familie [familiemedlem]
som var pa besgg pa skadedatoen, udtrykker forurettede at hendes og hendes mands gkonomi er
et strengt personligt anliggende, som forurettede ikke gnsker at inddrage hverken fjerne eller nae-
re familiemedlemmer i.

Vedrgrende modpartens brug af formuleringen [frivillig] 'udlevering af pengene' genkaldes jf. bi-
lag ... at penge og kort blev taget ud af forurettedes hander:

'Jeg har pa dette tidspunkt i sinde at stille nogle afklarende spgrgsmdl til Gerningsmand nr. 2 in-
den en eventuel udlevering af kontanterne vil finde sted. Gerningsmand nr. 2 kommer mig dog i
forkabet og stjzeler penge og kort ud af mine haender, inden jeg far ham adspurgt. Han gér overra-
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skende hurtigt mod indgangsdgren. Han oplyser i forbifarten, at hans mobiltelefon ligger i hans
bil, og at han vil bringe penge og kort ned til bilen for at fotodokumentere tingene'

Uagtet hvilke og hvor mange tidligere sager modparten refererer tilbage til med nggleordet 'sel-
skab medhold', szettes lid til at Naevnet traeffer passende afggrelse i sagen baseret pa sagens egen
isolerede helhed.

1. Vedrgrende pengenes eksistens

Forurettede har gennem en arraekke foretaget flere Igbende udbetalinger fra banken for bl.a. at
undga betaling af negative renter, jaavnfgr bilag ... Kontanterne har vaeret opbevaret i pengeskab i
forurettedes hjem. | henhold til ovennaevnte bilag, fremvises kontanthaevninger for sammenlagt
144.000 kr. i perioden Januar 2022 til Februar 2024.

Begyndende fra April 2024 og frem til September 2024, begynder forurettede at udfgre regel-
maessige, manedlige indbetalinger af penge i banken igen, dels pa grund af skift i renten, dels for
at skaffe sig af med pengesedler (1000 kroneseddel) som vil udga i 2025.

Indbetalinger af kontanter fremgar af kvitteringer jeevnfgr vedlagte bilag ... Der indbetales belgb i
intervallet ca. 20.000 kr. — 30.000 kr. pr. maned og sammenlagt 111.000 kr. i perioden, se Figur 1
for skematisk oversigt. Den seneste indbetaling lyder pa 20.000 kr. og falder den 7. September
2024, altsa under 4 uger inden skadedatoen d. 2. Oktober.

De fremviste indbetalinger udggr en kraftig sandsynligggrelse af pengenes (kontanternes) eksi-
stens pa skadedatoen, og at der i pengeskabet i forurettedes hjem fortsat har vaeret opbevaret en
kontantmaessig beholdning i den i sagen aktuelle stgrrelsesorden.

Historikken over ind- og udbetalinger jf. Figur 1 pa naeste side giver ydermere et indblik i, hvordan
forurettede generelt har handteret sin formue hhv. kontantbeholdning med betragtelig omhu.

At betvivle pengenes eksistens vil i gvrigt vaere identisk med at betvivle rigtigheden af forurette-
des underskrevne haendelsesforlgb til politiet, jeevnfgr bilag ... hhv. ... | fgrstnaevnte beskrives:
'I mellemtiden henter jeg vores opsparing i kontanter, 55.000 kr, i vores Pengeskab'

Rent objektivt set vurderes det overvejende usandsynligt at forurettede, en lovlydig borger i [fgdt
i 1930'erne], skulle videregive falske oplysninger til politiet vedrgrende pengenes eksistens.

2. Andet

Det bemarkes at modparten nu medgiver at pengene er blevet frasnydt indenfor det fzlles hjem,
dvs. pa forsikringsstedet:

'...udleverede det fulde kontantbelgb pd 55.000 kr. + et haevekort til en ukendt og fremmed mand i
klagers entré...'

Det er i steerk kontrast til ordlyden tidligere i sagens forlgb, hvor modparten ivrigt, og naermest pa
uskikkelig vis, forsggte at afvise erstatningskravet, da modparten mente at pengene var blevet
frasnydt 'pa dgrtrinnet' og dermed ikke inde i det forsikrede hjem:
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'...klager af egen fri vilje udleverede pengene og haevekortet i dgren/entreen til gerningsman-
den...' (jf. modpartens partsindlaeg a d. 2. apr. 2025)

hhv.

'Sddan som sagen er oplyst, er udleveringen af pengene sket fra hoveddgren, og gerningsmaen-
dene har sdledes ikke tvunget sig adgang til jeres hjem for at stjaele pengene. Pengene er blot ble-
vet udleveret i dgren. Betingelserne for et tricktyveri (eller et hjemmergveri) er derfor desveerre ik-
ke opfyldte. '(jf. bilag ...)"".

Klagerens repraesentant har i kommentar af 18/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bilag 5 er hermed uploadet pa ny jf. dokument nr. ... Kvitteringerne for indbetaling er blevet ud-
skrevet pa ny ved forurettedes fysiske fremmegde i banken, da de gamle kvitteringer var for udvi-
skede til indscanning. Der er tale om indbetalinger til konti i ... tilhgrende [klageren]. [Bank] vil til
enhver tid kunne verificere gyldigheden /rigtigheden af de fremviste indbetalinger."

Selskabet har i brev af 26/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pba. klagers seneste partsindleeg med bilag skal Aros komme med fglgende bemaerkninger:

For sa vidt angar bilag 5, bemaerkes det, at bilaget udggr en raekke indbetalinger og dermed ikke
kontanthaevninger i ar 2024. Bilaget er derfor — set med selskabets gjne — ikke relevant dokumen-
tation for pengenes eksistens pa skadetidspunktet. Tvaertimod. Indbetalinger til banken taler sna-
rere ind i, at pengene ikke har vaeret pa klagers adresse pa skadetidspunktet, da pengene netop,
if.

klagers bilag 5, er blevet indsat i banken tidligere pa aret. Klagers forklaring om spekulation i ren-
ter pa sine konti @&ndrer ikke herved.

For sa vidt angar klagers bemaerkninger til afvisningsgrunden om grov uagtsomhed, sa kan selska-
bet ingenlunde fglge klagers bemaerkning om, at 'det er alment kendt at bankmeend ddrligt hdnd-
terer veesentlige pengebelgb [...]' Det er netop en bankmedarbejders opgave at handtere penge.
Klagers bemaerkning om det modsatte forekommer ikke relevant, og selskabet fastholder fortsat
fuldt ud, at der er udvist grov uagtsomhed, jf. de tidligere bemaerkninger herom.

Og endelig — i relation til klagers bemaerkning om, at der ikke geelder et lovkrav om, hvor stort et
pengebelgb man ma ligge inde med som privatperson — a&endrer denne bemaerkning heller ikke
ved, at det er klager, der dels har bevisbyrden for, at der er sket en forsikringsdaekket skade, og
dels bevisbyrden for pengenes eksistens pa skadetidspunktet. Klager har fortsat ikke Igftet sin be-
visbyrde for nogen af delene.

Selskabet skal herudover bede naevnet om at leegge afggrende vaegt pa klagers farste — og der-
med tidstro forklaring — der er indeholdt i politirapporten og skadesanmeldelsen til selskabet. Det
geelder bade i relation til vurderingen af selve forsikringsbegivenheden og vurderingen af den gro-
ve

uagtsomhed mv. De gvrige bemaerkninger i klagers seneste partsindleeg giver ikke selskabet an-
ledning til yderligere kommentarer, og naevnet kan nu afggre sagen."
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Klagerens repraesentant har i brev af 29/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Vedrgrende vurdering af grov uagtsomhed
Det bemeerkes at modparten fejlciterer forurettedes andet hgringssvar a d. 11. maj 2025, idet
modparten forveksler 'dagligt' med 'ddrligt'. Der henvises til udklip i det efterfglgende.

Modpartens citering:

'For sa vidt angar klagers bemaerkninger til afvisningsgrunden om grov uagtsomhed, sa kan sel-
skabet ingenlunde fglge klagers bemaerkninger om, at 'det er alment kendt at bankmaend hand-
terer vaesentlige pengebelgb [...]' Det er netop en bankmedarbejders opgave at handtere penge.
Klagers bemaerkninger om det modsatte forekommer ikke relevant, og selskabet fastholder fuldt
ud, at der er udvist grov uagtsomhed, jf. de tidligere bemaerkninger herom.'

Oprindeligt skriv:

‘Ret beset er det givet, at gerningsmandene jo netop anvender det falske deekke som bankmand
som et ngje planlagt led i tricktyveriet, da gerningsmaenende saledes lettere kan saeenke paraderne
hos forurettede og frasnyde et st@rre pengebelgb, idet det er alment kendt at bankmaend dagligt
handterer vaesentlige pengebelgb, ogsa langt stgrre end 55.000 kr.

Saledes kan 55.000 kr. ikke betragtes som et usaedvanligt stort pengelgb at skulle betro sin bank-
mand, og belgbets stgrrelse kan i sagens sammenhzang ikke i sig selv anvendes som argument for,
at der skulle veerre tale om grov uagtsomhed. Det bemaeerkes i gvrigt, at der rent lovgivningsmaes-
sigt ikke er fastsat en maksimumgraense for, hvor stort et kontantbelgb en privatperson ma opbe-
vare i sit private hjem.'

Modpartens bemaerkninger herom findes derfor ikke relevant og dertilhgrende argumentation ej
gyldig.

2. Vedrgrende pengenes eksistens
Ingen yderligere bemaerkninger.

3. Andet
Afslutningsvis ingen yderligere bemaerkninger til sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldel-

sesrapport af 2/10 2024 fremgar bl.a.:

"Sagens art

Bedrageri

Gerningstidspunkt/-rum

Onsdag den 02. oktober 2024 kl. 18.10

Sagens genstand

Anmelder/forurettede oplyste gerningsmand havde varet pa adressen pa naevnte tidspunkt, ger-
ningsmanden skulle have afhentet kreditkort og 55.000 kr i kontanter.

Forurettede er vejledt om, at kortet skulle spaerres omgaende, hvilket var gjort.

Gerningsmanden blev beskrevet som ...
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| forbindelse med kgrende patrulje d. 021024 i uniformeret patruljebil ... blev vi af vagtcentralen
sendt til adressen ..., hvor en borger var blevet bedraget sine kontanter samt haevekort af en
ukendt mandsperson, der havde udgivet sig for at vaere fra banken.

Ved ankomst til stedet, traf vi anmelder/forurettede der var sammen med sin familie i stuen, hun
blev skennet meget rystet, men adru og egnet til afhgring.

Vi fik herefter forevist vabenskabet, hvor pengene havde vaeret last inde. Ingen vaben eller lig-
nende var blevet fjernet fra skabet og manden havde kun kortvarigt vaeret inde i entreen.

De havde ingen overvagning pa stedet.

Vi rettede henvendelse ved flere af naboerne i omradet for at forhgrer os, om de havde bemaeer-
ket en bil eller havde overvagning ud mod vejen. Men ingen havde dette desvaerre.

Gerningsstedet er et almindeligt parcelhus beliggende pa ... med en ... indkgrsel, der er ca. 50 m
lang...

Gerningsstedsundersggelsen viste, at der var blevet rettet telefonisk henvendelse, hvor bedrage-
ren udgav sig fra at vaere fra forurettedes 'rigtige' bank (... Bank) og kunne bade hendes og hendes
mands cpr. nr. Grundet husets indretning samt den lange indkgrsel gjorde, at man nemt kunne
skjule hvilken bil man var kgrende i uden at dette virkede unaturligt.

Der fandtes ikke overvagning i neeromradet, som kunne tjene efterforskningen.
TIf. nummeret blev forsggt i politiets systemer, uden det gav nogle resultater.

Forurettede havde hgrt om disse svindlere fgr, men mente det var meget overbevisende, at han
kunne alle de personlige detaljer om dem.

Hendes [2 familiemedlemmer], befandt sig ogsa i huset ved henvendelsen, men desveerre ude i
haven. Og det hele var gaet sa hurtigt fra telefonopkald til personligt fremmgde, hvorfor de ikke
havde kunne na at gribe ind.

Patruljen forespurgte om der var nogle steder, manden havde rgrt med henblik pa enten DNA el-
ler
fingeraftryk, men forurettede mente ikke, han havde rgrt ved noget pa undersggelsestidspunktet.

Fortsat den 21. oktober 2024

Ved modtagelse at sagen kontaktede undertegnede ... Bank pr. mail med forespgrgsel omkring
haevninger eller forsgg herpa d. 2. oktober 2024.

... Bank bekrzeftede, at betalingskortet var spaerret d. 2. oktober 2024, og derudover blev det op-
lyst, at der ikke var haevet penge eller forsggt haevet penge pa betalingskortet."

Af politiets afhgringsrapport af 2/10 2024 fremgar bl.a.:

"Afhgring begyndte
Onsdag den 02. oktober 2024 kl. 19.37
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Afhgring blev afsluttet
Onsdag den 02. oktober 2024 kl. 20.10

Afhgringsform: personligt pa sin adresse
Afhgrte gnskede ikke at gennemlaese sin forklaring.

Afharingens resultat

Afhgrte forklarede indledningsvist, at de var blevet kontaktet pa deres fastnets telefon af nr. ... li-
ge omkring kl. 18, hvor en mand, som udgav sig fra at vaere fra ... bank, pastod at der havde vaeret
nogle mistaenkelige kontobevaegelser pa deres konti, hvorfor han ville komme og hente kortet.
Anmelder/forurettede var skeptisk over for dette i begyndelsen, men da manden i telefonen kun-
ne bade hendes og hendes mand fulde navn og cpr nr., antog hun at opkaldet var legitimt.

Hun blev i samme forbindelse spurgt, om de havde nogle kontanter liggende som sikkerhed for
der

kunne produceres et nyt kort, hvilket hun svarede ja til.

Kort efter henvendte en mand sig pa adressen, hvor anmelder forurettede abnede. Han praesen-
terede sig paent som varende fra banken, hvorefter han modtog kortet som aftalt. Anmel-
der/forurettede viste, de havde 55.000 liggende i kontanter primaert 1000 kr. sedler, hvorefter
manden svarede, de ville fotodokumentere kontanterne ude i bilen, hvorefter han ville komme
retur med pengene.

Manden vendte aldrig retur med pengene.

Hun beskrev manden som:

(/'ille ikke kunne genkende ham in natura eller efter foto.

Anmelder/forurettede, kunne ikke fra sin hoveddgr se bilen, hvorfor hun ikke kunne beskrive

denne
naermere, eller om der var flere personer."

Af selskabets interne notat af 3/10 2024 fra klagerens telefoniske skadeanmeldelse fremgar

bl.a.:

"[Familiemedlem] ringer at [klagerens kone] har lige havet 55.000 kr. i banken, og en person mg-
der op pa adressen og udgiver og for at vaere fra banken. Fru ft udlever de kr 55.000 til GM og han
vil ga ned i bilen og tage et billede af dem, men forsvinder og kommer ikke tilbage. Politi har vae-
ret pa og der har vaeret flere episoder."

Af politiets afggrelse af 23/10 2024 fremgar bl.a.:

"Afggrelse i sagen, hvor du har anmeldt bedrageri
Jeg skriver til dig for at oplyse dig om, at ... Politi har besluttet ikke at forszette efterforskningen
om bedrageri begaet mod dig den 02. oktober 2004 til en samlet veerdi af 55.000,00 kr.
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Baggrunden for vores beslutning

Vi har besluttet, at der ikke er grundlag for at forszette efterforskning i sagen, fordi vi ikke har fle-
re

efterforskningsskridt i sagen. Arsagen til dette er, at det ikke har vaeret muligt at sikre overvagning
fra det omrade, hvor bedrageri er foregaet. Derudover har gerningspersonen ikke forsggt at fore-
tage haevninger med det udleverede havekort, hvorfor vi ikke har haft mulighed for at sikre over-
vagning ved en haeveautomat.

Du har ved afhgring oplyst et signalement pa gerningspersonen. Dette har desvaerre ikke givet
yderligere muligheder for en identifikation."

Af klagerens mail af 28/10 2024 til selskabet fremgar bl.a.:

"Det skal oplyses at ukendte gerningsmaend har tvunget sig adgang til vores falles hjem under
falsk daekke som bankmaend, og stjaeeler 55.000 kr. ud af haenderne pa min kone. Hun udleverer
ikke pengene frivilligt."

Af klagerens mail af 7/11 2024 til selskabet fremgar bl.a.:

"Anmeldelsen, der foreligger hos Politiet, er udarbejdet af Politiet og beror pa mundtlig overleve-
ring fra forurettede til politibetjent. Den har pa intet tidspunkt vaeret gennemgaet eller under-
skrevet af forurettede, med henblik pa verificering af indholdets korrekthed, samt relevante detal-
jer."

Af redeggrelse til politiet af 20/11 2024 fra klagerens kone fremgar bl.a.:

"1. Baggrund for henvendelse

Jeg, den forurettede, er blevet bekendt med at haendelsesforlgbet, der er beskrevet i den skriftli-
ge anmeldelse som pa nuvaerende tidspunkt foreligger jaevnfgr Politiets anmeldelsesrapport, ikke
stemmer overens med det faktuelle handelsesforlgb for tricktyveriet som fandt sted i mit hjem
den 2. oktober 2024.

Pa baggrund af ovenstaende vil jeg i det fglgende praecisere og frembringe det faktuelle, korrekte
handelsesforlgb for tricktyveriet i detaljer.

2. Redeggrelse for haendelsesforlgb

Jeg modtager d. 2. oktober ca. k1. 17 et telefonopkald fra Gerningsmand nr. 1, som udgiver sig for
at veere bankmand. Han oplyser, at min bankkonto har veeret udsat for et hackerangreb og at mi-
ne elektroniske penge, samt kontanter er i fare. Han kender bade mit og min mands fulde navn og
adresse, og ved ogsa, hvornar jeg sidst har benyttet mit betatingskort. Han er meget veltalende og
forklarende. Han taler nok sammenlagt med mig i ca. 1 time og ogsa kortvarigt med min mand.
Han anbefaler, at 'banken' sender en person ud pa vores adresse for at sikre vores opsparing i
kontanter mod svindel. Han vil medbringe et apparat, som kan registrere kontanterne og vores
betalingskort. Mens jeg stadig taler i telefon med Gerningsmand nr. 1 mgder Gerningsmand nr. 2
op pa min adresse. Han skaffer sig, under falsk daekke som bankmand, adgang til mit hjem. Han
opholder sig efterfglgende i husets grovkgkken. Han spgrger ind til mine kontanter og beder sa
om at tale med hans kollega, som jeg fortsat har i rgret. Han laner min mobiltelefon. Jeg hgrer, at
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han siger 'okay' i telefonen et par gange. | mellemtiden henter jeg vores opsparing i kontanter,
55.000 kr., i vores pengeskab, samt begge vores betalingskort. Jeg vender tilbage til grovkgkkenet,
hvor Gerningsmand nr. 2 fortsat befinder sig. Jeg far telefonen tilbage og Gerningsmand nr. 1 for-
klarer, at de er ngdt til at ggre tingene lidt anderledes, da apparatet til registrering er gaet i styk-
ker. | stedet vil Gerningsmand nr.2 registrere pengene i bilen.

Jeg har pa dette tidspunkt i sinde at stille nogle afklarende spgrgsmal til Gerningsmand nr. 2 inden
en eventuel udlevering af kontanterne vil finde sted. Gerningsmand nr. 2 kommer mig dog i for-
kobet og stjeeler penge og kort ud af mine haender, inden jeg far ham adspurgt. Han gar overra-
skende og hurtigt mod indgangsdgren. Han oplyser i forbifarten, at hans mobiltelefon ligger i hans
bil, og at han vil bringe penge og kort med ned til bilen for at fotodokumentere tingene. Ger-
ningsmand nr. 1 har i mellemtiden ogsa afbrudt telefonsamtalen. Jeg ringer tilbage til nummeret,
som jeg kan se pa nummerviseren, men telefonen bliver ikke taget. Gerningsmand nr. 2 vender
ikke tilbage og jeg gar ned til vejen, men der holder ingen bil. Det gar op for mig, at vi er blevet
udsat for svindel og at penge og kort er mistede. Med hjzelp fra min familie far vi spaerret beta-
lingskort og ringet efter politiet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"8.2.2 Forszet og grov uagtsomhed
Der ydes ikke forsikringsdeekning, hvis der er handlet forszetligt eller groft uagtsomt, jf. Forsik-
ringsaftalelovens §18.

10.10 Indbrud

+ Daekket

e Tyveri ved indbrud i forsvarligt aflast bygning, lokale eller kundeboks i pengeinstitut. Der skal
vaere tegn pa voldeligt opbrud.

e Tricktyveri og hjemmergveri i forbindelse med, at en eller flere ukendte personer tvinger sig ad-
gang til forsikringsstedet ved trusler om anvendelse af vold eller ved falsk dakke.

10.11 Simpelt tyveri — generelt
+ Dakket
e Tyveri uden for bygning eller fra uaflast bygning eller lokale.

- Undtaget
e Tyveri, nar du har udvist grov uagtsomhed.

10.13 Rgveri, tasketyveri, abenlyst tyveri og overfald

+ Dakket

» Reveri, hvorved forstas tyveri af forsikrede genstande sket under anvendelse af vold eller trussel
om gjeblikkelig anvendelse af vold.

e Tyveri af forsikrede genstande i din umiddelbare naerhed, hvis:
Tyveriet er bemaerket af dig eller en anden i det gjeblik, hvor gerningsmanden tog genstanden.
Tyveriet kan bevidnes af en anden tilstedevaerende."



Ankenaevnet for Forsikring

20. 103228

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/10 2025, at hans kone den 2/10 2024 fik stjalet 55.000 kr. og et kre-
ditkort. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at han har

vaeret udsat for et daekningsberettiget tyveri. Klageren gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at ukendte gerningsmaend tvang sig adgang til deres hjem under falsk
daekke som bankmaend og stjal 55.000 kr. ud af handerne pa hans kone. Hun udleverede ikke
pengene frivilligt. Klageren har anfgrt, at det er tricktyveri, og at politiet registrerede sagen som
bedrageri, andrer ikke pa det faktum. Klageren har anfgrt, at der findes talrige politisager af
lignende karakter begdet mod aldre mennesker, som de facto har svaert ved at gennemskue
denne form for snyd. Der er tale om personer, som begge er fra en generation, hvor kontanter
udgjorde den primaere betalingsmetode, og de er saledes ikke fortrolige med anvendelse af
moderne systemer sasom Mobilepay eller andre mobile betalingssystemer. Klageren har anfgrt,
at rent objektivt set ma det vurderes overvejende usandsynligt, at forurettede, en lovlydig bor-
ger i [fedt i 1930'erne], skulle videregive falske oplysninger til politiet vedrgrende pengenes

eksistens. Der er tale om kontanthaevninger foretaget Igbende gennem arene 2022 —2024.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har vaeret udsat for et tricktyveri. Gerningsmanden tvang
sig ikke adgang til forsikringsstedet. Klageren forklarede fgrste gang til selskabet, at en person,
der udgav sig fra at vaere fra banken, kom og hentede de 55.000 kr. og haevekortet under pa-
skud af, at pengene skulle fotograferes i bilen. Klageren oplyste til politiet, at gerningsmanden
henvendte sig pa adressen, hvorefter klageren — uden videre og dermed uden tvang — udleve-
rede pengene og haevekortet til gerningsmanden. Der er saledes heller ikke i denne forklaring
oplysninger om, at gerningsmanden tvang sig adgang til klagerens bolig. Klageren dbnede dgren
af egen fri vilje og udleverede det aftalte pengebelgb. Selskabet har anfgrt, at politiet har be-
handlet sagen som et bedrageri og ikke som et tyveri. Selskabet har anfgrt, at klageren har vae-

ret udsat for bedrageri, der ikke er en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet
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har anfgrt, at penge ikke er daekket ved simpelt tyveri. Selskabet har anfgrt, at klageren har
handlet groft uagtsomt. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret pengenes ek-
sistens. Klageren har derfor ikke dokumenteret et gkonomisk tab. Selskabet har anfgrt, at daek-
ningen for penge ved tricktyveri er begraenset til maksimalt 25.000 kr. pr. forsikringsbegiven-

hed.

Det fremgar af anmeldelses- og afhgringsrapport af 2/10 2024, at klageren anmeldte haendel-
sen den 2/10 2024 kl. 18.16, at gerningstidspunktet var kl. 18.10, at klagerens kone afgav for-
klaring personligt pa sin adresse fra kl. 19.37 til 20.10, og at hun ikke gnskede at gennemlaese
sin forklaring. Hun forklarede, at "de var blevet kontaktet pa deres fastnets telefon af nr. ... lige
omkring kl. 18, hvor en mand, som udgav sig fra at vaere fra ... bank, pastod at der havde vaeret
nogle mistaenkelige kontobevaegelser pa deres konti, hvorfor han ville komme og hente kortet.
Anmelder/forurettede var skeptisk over for dette i begyndelsen, men da manden i telefonen
kunne bade hendes og hendes mand fulde navn og cpr nr., antog hun at opkaldet var legitimt.
Hun blev i samme forbindelse spurgt, om de havde nogle kontanter liggende som sikkerhed for
der kunne produceres et nyt kort, hvilket hun svarede ja til. Kort efter henvendte en mand sig
pa adressen, hvor anmelder/forurettede abnede. Han praesenterede sig paent som veerende fra
banken, hvorefter han modtog kortet som aftalt. Anmelder/forurettede viste, de havde 55.000
liggende i kontanter primaert 1000 kr. sedler, hvorefter manden svarede, de ville fotodokumen-
tere kontanterne ude i bilen, hvorefter han ville komme retur med pengene. Manden vendte
aldrig retur med pengene ... Vi fik herefter forevist vabenskabet, hvor pengene havde vaeret last
inde. Ingen vaben eller lignende var blevet fjernet fra skabet og manden havde kun kortvarigt
vaeret inde i entreen ... Forurettede havde hgrt om disse svindlere fgr, men mente det var me-
get overbevisende, at han kunne alle de personlige detaljer om dem. Hendes [2 familiemed-
lemmer], befandt sig ogsa i huset ved henvendelsen, men desveerre ude i haven. Og det hele
var gaet sa hurtigt fra telefonopkald til personligt fremmgde, hvorfor de ikke havde kunne na at

gribe ind".
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Det fremgar af selskabets interne notat af 3/10 2024, at klagerens familiemedlem telefonisk
skadeanmeldte, at klagerens kone "har lige haevet 55.000 kr. i banken, og en person mgder op
pa adressen og udgiver og for at veere fra banken. Fru ft udlever de kr 55.000 til GM og han vil
ga ned i bilen og tage et billede af dem, men forsvinder og kommer ikke tilbage. Politi har vaeret

pa og der har veeret flere episoder".

Det fremgar af politiets afggrelse af 23/10 2024, at "Jeg skriver til dig for at oplyse dig om, at ...
Politi har besluttet ikke at forszette efterforskningen om bedrageri begaet mod dig den 02. ok-

tober 2004 til en samlet vaerdi af 55.000,00 kr.".

Det fremgar af redeggrelse til politiet af 20/11 2024 fra klagerens kone, at "Jeg, den forurette-
de, er blevet bekendt med at haendelsesforlgbet, der er beskrevet i den skriftlige anmeldelse
som pa nuvaerende tidspunkt foreligger jeevnfgr Politiets anmeldelsesrapport, ikke stemmer
overens med det faktuelle haendelsesforlgb for tricktyveriet som fandt sted i mit hjem den 2.
oktober 2024. Pa baggrund af ovenstaende vil jeg i det fglgende praecisere og frembringe det
faktuelle, korrekte haendelsesforlgb for tricktyveriet i detaljer ... Jeg modtager d. 2. oktober ca.
k1. 17 et telefonopkald fra Gerningsmand nr. 1, som udgiver sig for at vaere bankmand. Han
oplyser, at min bankkonto har vaeret udsat for et hackerangreb og at mine elektroniske penge,
samt kontanter er i fare. Han kender bade mit og min mands fulde navn og adresse, og ved og-
sa, hvornar jeg sidst har benyttet mit betatingskort. Han er meget veltalende og forklarende.
Han taler nok sammenlagt med mig i ca. 1 time og ogsa kortvarigt med min mand. Han anbefa-
ler, at 'banken' sender en person ud pa vores adresse for at sikre vores opsparing i kontanter
mod svindel. Han vil medbringe et apparat, som kan registrere kontanterne og vores betalings-
kort. Mens jeg stadig taler i telefon med Gerningsmand nr. 1 mgder Gerningsmand nr. 2 op pa
min adresse. Han skaffer sig, under falsk deekke som bankmand, adgang til mit hjem. Han op-
holder sig efterfglgende i husets grovkgkken. Han spgrger ind til mine kontanter og beder s3
om at tale med hans kollega, som jeg fortsat har i rgret. Han laner min mobiltelefon. Jeg hgrer,
at han siger 'okay' i telefonen et par gange. | mellemtiden henter jeg vores opsparing i kontan-

ter, 55.000 kr., i vores pengeskab, samt begge vores betalingskort. Jeg vender tilbage til grov-
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kgkkenet, hvor Gerningsmand nr. 2 fortsat befinder sig. Jeg far telefonen tilbage og Gernings-
mand nr. 1 forklarer, at de er ngdt til at ggre tingene lidt anderledes, da apparatet til registre-
ring er gaet i stykker. | stedet vil Gerningsmand nr.2 registrerer pengene i bilen. Jeg har pa det-
te tidspunkt i sinde at stille nogle afklarende spgrgsmal til Gerningsmand nr. 2 inden en even-
tuel udlevering af kontanterne vil finde sted. Gerningsmand nr. 2 kommer mig dog i forkgbet og
stjeeler penge og kort ud af mine hander, inden jeg far ham adspurgt. Han gar overraskende og
hurtigt mod indgangsdgren. Han oplyser i forbifarten, at hans mobiltelefon ligger i hans bil, og
at han vil bringe penge og kort med ned til bilen for at fotodokumentere tingene. Gernings-
mand nr. 1 har i mellemtiden ogsa afbrudt telefonsamtalen. Jeg ringer tilbage til nummeret,
som jeg kan se pa nummerviseren, men telefonen bliver ikke taget. Gerningsmand nr. 2 vender
ikke tilbage og jeg gar ned til vejen, men der holder ingen bil. Det gar op for mig, at vi er blevet

udsat for svindel og at penge og kort er mistede".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker "Tricktyveri og hjemmergveri i
forbindelse med, at en eller flere ukendte personer tvinger sig adgang til forsikringsstedet ved
trusler om anvendelse af vold eller ved falsk daekke".

Det fremgar af straffelovens § 276, at "For tyveri straffes den, som uden besidderens samtykke
borttager en fremmed regrlig ting for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding ved dens tileg-

nelse".

Det fremgar af straffelovens § 279, at "For bedrageri straffes den, som, for derigennem at skaf-
fe

sig eller andre uberettiget vinding, ved retsstridigt at fremkalde, bestyrke eller udnytte en vild-
farelse bestemmer en anden til en handling eller undladelse, hvorved der pafgres denne eller

nogen, for hvem handlingen eller undladelsen bliver afggrende, et formuetab".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
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afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa klagerens kones fgrste — og dermed mest tidstro — for-
klaring, der blev afgivet til politiet kl. 19.37 og derved blot cirka halvanden time efter haendel-
sen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at ud fra klagerens kones forklaring til politiet overdrog hun fri-
villigt kontantbelgbet til gerningsmanden i entreen, og kontantbelgbet er derfor ikke taget
uden besidderens (klagerens kones) samtykke, hvorfor der ikke er tale om tyveri.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at klagerens kone gav kontantbelgbet til gerningsmanden,
fordi gerningsmanden retsstridigt havde fremkaldt en vildfarelse hos hende om, at gernings-
mandene var fra deres bank, hvilket efter straffeloven falder ind under bedrageribestemmel-

sen. Bedrageri er ikke omfattet af indboforsikringen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
-y -~ § & an
Jgrgen Steen Sgrensen

formand
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