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Den 21. januar 2026 blev i sag nr.  103237: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Dansk Boligforsikring A/S 
Kanalstræde 10, 1. Sal 
4300 Holbæk 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdækning. I brev af 12/3 2025 til 

nævnet har klagerens repræsentant bl.a. anført: 

"Påstand: 
Dansk Boligforsikring A/S skal tilpligtes at betale et nyt stråtag på begge bygninger i overens-
stemmelse med gældende forsikringsbetingelser, samt dække klagernes udgifter til sagkyndig bi-
stand med kr. 16.000,00 exkl. moms. 
 
Sagen: 
Klagerne overtog ovennævnte ejendommen i september 2021. Der er tegnet ejeskifteforsikring 
hos selskabet fra d. 4. september 2021 med en basisdækning på 5 år. 
 
Forud for købet var der udarbejdet en tilstandsrapport gældende fra d. 30.07.2021. 
 
Det er klagernes opfattelse, at der er dækningsberettigede skader, både på boligens og garagens 
stråtag. Stråtagene på begge bygninger er helt opfugtet, fyldt med sand og tagene er svampened-
brudt. 
 
Når stråtagene er så våde, som det fremgår med fotodokumentation i notat af 9. april 2024, så er 
bygningsdelenes isolerende funktion ikke til stede. Når en bygningdels funktion er svigtet skal det-
te noteres som et rødt hus i tilstandsrapporten. 
 
Stråtages isolerende funktion er beregnet af Teknologisk Institut og beskrevet i Almen Teknisk 
Fælleseje som SBI 273 Tage og Veludført Stråtag. Der er derfor tale om kendt viden, som den byg-
gesagkyndige skal forholde sig til. 
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Tilstandsrapporten er udfærdiget uden bemærkninger til stråtagene. Det betyder at den bygge-
sagkyndige har vurderet stråtagene som værende fejlfrie ift. tilsvarende intakte stråtage i samme 
alder. Imidlertid er stråtagenes isolerende funktion svigtet, og stråtagene har kritiske skader, som 
skulle have været noteret med et rødt hus i tilstandsrapporten. 
 
Stråtagene er derfor klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, hvilket er meddækket jf. selska-
bets forsikringsbetingelser pkt. 4.1. Samtidig er skadesbegrebet jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 
3.1 opfyldt på flere punkter. 
 
1. Stråtagene er så opfugtet at den isolerende funktion er svigtet, hvilket er en kritisk skade 
2. Stråtaget var kun 16 år gammelt, da tilstandsrapporten blev udfærdiget. Allerede da, var der 

ikke mere intakt slidlag på store dele af tagfladerne. Slidlaget er helt svampenedbrudt og ses 
som kompost blandet med sand. 

3. Ejendommens værdi og brugbarhed er væsentligt nedsat, i forhold til en tilsvarende ejendom 
med et intakt stråtag i samme alder og almindelig god vedligeholdelsesstand. 

4. Begrebet nærliggende skade er indtruffet, idet stråtagenes isolerende funktion er svigtet. 
5. Når en klimaskærm ikke kan tørre op efter nedbør, så er funktionen svigtet. Dette er medfor-

sikret. 
 
Om tilstandsrapporter skriver Sikkerhedsstyrelsen: 
'Formålet med bygningsgennemgangen er at få afklaret tilstanden af den pågældende bygning 
sammenlignet med tilsvarende bygninger af samme alder. Ved gennemgangen skal den bygnings-
sagkyndige således i tilstandsrapporten notere skader eller tegn på skader, herunder forhold som 
giver en nærliggende risiko for skader'. 
 
Dette formål er på ingen måde indfriet i denne sag, idet tilstanden på stråtagene er væsentligt 
forringet sammenlignet med tilsvarende stråtage i samme alder, her 16 år. Alt det sand som ligger 
på stråtagene er ligeledes tydelige tegn på, at der er nærliggende risiko for skader og skulle have 
været noteret i tilstandsrapporten. 
 
Hvis nævnet skulle komme frem til, at det kræver specialviden, at opdage de pågældende fejl, så 
skulle stråtagene have være noteret med et? jf. 'Håndbog for bygningssagkyndige april 2021'. Her 
står der: 
'?: Mulige skader Vurderingen 'Mulige skader' beskriver forhold, hvis konsekvens ikke kan fastlæg-
ges tilstrækkeligt ved den visuelle gennemgang. Det kan være en alvorlig skade, en ubetydelig, lille 
skade eller slet ikke nogen skade. Derfor bør skadens art, omfang og konsekvenser altid undersø-
ges nærmere. Der vil i alle tilfælde være tale om forhold, som kræver særlig specialviden'. 
 
De pågældende stråtage er klart forkert beskrevet, idet tagene er vurderet som fejlfrie sammen-
lignet med tilsvarende bygninger i samme alder. Dette på trods at af stråtagene er fyldt med sand, 
helt opfugtet og hele slidlaget er komposteret og muldagtig. 
 
En anden væsentlige fejl i tilstandsrapporten er datering af stråtagene. I tilstandsrapportens side 
7 noterer den byggesagkyndige at 'oplægningstidspunktet for den valgte tagtype er ukendt'. Tids-
punktet for oplægningen fremgår meget klart i kommunens byggesagsarkiv. Begge bygninger er 
tækket ultimo 2005. Så også her er der tale om en klar forkert beskrivelse i tilstandsrapportens 
beskrivelse af tagets restlevetid. 
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Selskabet har nu gentagne gange afvist, at der er dækningsberettige forhold ved stråtagene. De 
bygger deres påstand ud fra et besigtigelsesnotat som selskabet udarbejdede d. 5. september 
2023. Notatet er udarbejdet af en konsulent uden faglig viden om stråtag. Men billederne i rap-
porten taler for sig selv. Taget er fyldt med sand, nedbrudt af barksvampe og komposteret. Nota-
tet forholder sig på ingen måde til, at stråtaget er meget vådt, ej heller at det er svampenedbrudt 
til langt under kæppen, hvorved hele slidlaget er ødelagt. Notatet beskriver stråtagets levetid som 
en ret linje, lineær. Der står i notatet at stråtage slides med 1 cm pr. 3 år. Det er direkte forkert og 
uden faglig viden, idet der ikke er nogen i tækkebranchen som kender en sådan 'regel'. Et stråtag 
slides derimod som en eksponentiel linje. Ligeledes er besigtigelseskonsulenten i notatet kommet 
frem til rørlængder som ikke eksisterer, gradtab som ikke passer og slidlag som er større end de 
reelt er. 
 
I mail af 26. januar 2024 skriver selskabets skadesafdeling at 'Stråtage i udsatte områder, som je-
res sommerhus ligger i, har en generel levetid på 17 – 18 år, hvilket vi har fået oplyst, at naboerne 
også gør, grundet den kystnære beliggenhed'. 
 
En sådan udtalelse på skrift, som begrundelse for at afvise de anmeldte skader er virkelig useriøst. 
Det er en udtalelse helt uden faglig baggrund. Det er sludder for en sladder! Formodentlig for at 
finde undskyldninger for ikke at ville dække. Der ligger tusindvis af stråtækte huse kystnært langs 
…, som ikke er en udfordring for stråtagene. Fordi den kraftigere vind gør, at tagene tørrer hurti-
gere og dermed holder de mindst lige så længe, som andre steder i Danmark. 
 
I mail af 16. maj 2024 skriver selskabets klageafdeling at: 'Det er en misforståelse når det antages, 
at ejerskifteforsikringen kan tjene som en garantiforsikring for en branche, der åbenbart kæmper 
med et for dårligt niveau blandt udøvende håndværkere'. 
 
En sådan udtalelse understreger i høj grad manglende seriøsitet i forhold til den anmeldte skade, 
og opfattes udelukkende som et forsøg på at undgå dækning. Sagen handler på ingen måde om 
tækkebranchens niveau. Det handler om en byggesagkyndig, der ikke har noteret de synlige ska-
der, som med al tydelighed ses, og flere skader ville have været synlige ved berøring og fugtmå-
ling af tagfladerne. Mange forhold ved stråtagene er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. 
Fejl som er meddækket i selskabets forsikringsbetingelser pkt. 4.1. 
 
Klagerne savner seriøsitet i selskabets skadesbehandling. Det af selskabet udarbejdet besigtigel-
sesnotat berører stort set ikke de skader som er dokumenteret i notatet fra [klagerens repræsen-
tant]. Stråtagene er ekstremt opfugtet, hvilket ses på både fugtmåling og foto af våde tækkerør, 
samt hele slidlaget er formuldet og fyldt med sand. Til gengæld gør selskabets besigtigelseskonsu-
lent meget ud af at bortforklare, hvorfor taget ser ud som det gør. 
• at forholdet skyldes at huset ligger tæt på kysten 
• at vinden er meget stærk i området 
• at taget er påvirket at salt fra havet 
• at vinden blæser sand ind i stråene 
• at stråtaget ikke er vedligeholdt (hvordan ser selskabets konsulent dette) 
• at årsagen til forholdet er udefrakommende faktorer 
• at forholdet var til stede ved overtagelsen 
 
Men det korte og lange i denne sag er, at årsagen til forholdet er helt ligegyldigt. Sagens kerne er, 
at stråtaget er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten og stråtagene er behæftet med fejl. 
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Stråtagene er noteret som værende fejlfrie i tilstandsrapporten ift. lignende tage i samme alder. 
Dette sammenholdt med, at stråtagene er gennemvåde og derfor uden isoleringsevnen, nedslidte 
og formuldet af svampe. Skader der har været der længe og derfor skulle have fremgået af til-
standsrapporten." 

 

Selskabet har den 8/5 2025 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Klagen vedrører sommerhuset og garagens stråtag, som klager ønsker dækket under sin ejerskif-
teforsikring. DBF har afvist dækning med henvisning til, at der ikke er forhold ved stråtaget, der 
kan siges at udgøre en skade eller nærliggende skaderisiko på overtagelsestidspunktet. 
 
Sagsfremstilling 
Klager overtager ejendommen beliggende … den 4. september 2021. I forbindelse med handlen 
tegner klager en 5-årig ejerskifteforsikring med basisdækning hos DBF på baggrund af tilstands-
rapport … udarbejdet den 30. juli 2021. 
 
Police og tilhørende forsikringsbetingelser og tilstandsrapport er fremlagt af klager. 
 
Den 25. juli 2023 anmelder klager, at de i forbindelse med en gennemgang af stråtaget har fået 
besked om, at taget er tækket med for korte strå. Skadeanmeldelse er fremlagt som bilag A. 
 
Den 5. september 2023 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat er fremlagt af klager. 
 
Den 12. november 2023 afviser DBF dækning. Afgørelsen påklages til DBF´s interne klageafdeling, 
som den 16. maj 2024 fastholder dækningsafslaget. Korrespondance er fremlagt af klager. 
 
Sagen påklages herefter til Ankenævnet for Forsikring. 
 
Besigtigelseskonsulentens bemærkninger til klagen fremlægges som bilag B med fotobilag som bi-
lag C. 
 
Dansk Boligforsikring A/S´ opfattelse af sagen 
Klager kræver, at DBF skal dække nyt stråtag på sommerhuset og garagen samt sagkyndig bistand 
med 20.000 kr. 
 
Dansk Boligforsikring A/S mener ikke, at ejerskifteforsikringens skadebegreb er opfyldt. 
 
[Repræsentants] rolle som klagers repræsentant 
[Klagerens repræsentant] er ikke besigtigende tækkemand i sagen. 
 
Taget er besigtiget af tækkemand … – se skadeanmeldelsen – som dog ikke har lavet et notat. 
 
[Klagerens repræsentant] er efterfølgende indtrådt i sagen og repræsenterer vores kunde i klagen 
af 9. april 2024. 
 
[Klagerens repræsentant] har slået sig på forsikringsrådgivning – se hans hjemmeside  
… 
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Rollen som forsikringsrådgiver ses meget tydeligt, idet [klagerens repræsentant] argumenterer 
omkring skadebegrebet, huseftersynsordningen og de byggesagkyndiges ansvar, fremfor at for-
holde sig byggeteknisk til taget. En skønsmand udmeldt af retten bliver anset som inhabil, hvis de 
udtaler sig om jura, fremfor byggeteknik. 
 
[Klagerens repræsentants] udtalelser skal ses i det lys. Han er ikke klagers byggetekniske rådgiver, 
men derimod klagers repræsentant. Der er således ikke tale om en uvildig teknisk udtalelse, men 
[klagerens repræsentant] er hyret af klager for at opnå et nyt stråtag på sommerhuset og garagen 
betalt af ejerskifteforsikringen. 
 
De faktiske forhold – stråtagets udførelse 
Der er tale om et sommerhus opført i 1979, som har undergået en større ombygning, i tidligere 
ejers tid, i henhold til byggetilladelsen af 30. marts 2004. 
 
Under sagsbehandlingen har der været en del skriveri, idet der ikke har været enighed om, hvor-
når stråtagene er blevet tækket. [Klagerens repræsentant] bekræfter dog i klagen til ankenævnet 
af 12. marts 2025, at stråtaget er blevet lagt ultimo 2005. Det er der således nu enighed omkring. 
 
Der ses ligeledes at være enighed om, at det nu 20-årige tag på henholdsvis sommerhuset og ga-
ragen fortsat er tætte her 3,5 år efter overtagelsen. 
 
Stråtaget er ifølge besigtigelseskonsulenten udført uden nogen håndværksmæssige fejl. Ligeledes 
i overensstemmelse med tækkevejledningen fra 1998 - som var branchevejledningen på tidspunk-
tet for udførelsen – uanset at manglende overholdelse af branchevejledninger mv. ikke i sig selv 
ikke udgør en skade i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
Som besigtigelseskonsulenten gør opmærksom på i besigtigelsesnotatet, udsættes taget naturlig-
vis for slid som følge af fugt, salt og sand, som skyldes beliggenheden i … ca. … meter fra [havet]. 
 
At beliggenheden ikke skulle medføre slid på stråtagene, som det er tilfældet på alle andre byg-
ningsdele, men nærmere, som antydet af [klagerens repræsentant], skulle forlænge levetiden, 
strider efter DBF´s opfattelse mod de konstaterede forhold på ejendomme og al logik og erfaring. 
 
For så vidt angår anmeldelsen om, at der er anvendt for korte strå, er det som dokumenteret i 
konsulentens notat ikke korrekt. Det må betragtes som en selvfølgelighed, at taget der er lagt i 
2005 ikke er lagt i henhold til en tækkevejledning fra 2006, der først udkom efterfølgende i marts 
2006 eller andre senere anvisninger. 
 
Stråtaget er som besigtigelseskonsulenten beskriver mest medtaget imellem kvistene mod øst, 
hvor der er mindre sol og vind til at udtørre taget, der er samtidig mere sand i taget mod øst, der 
er med til at holde på fugten. Herudover kan konsulenten konstaterer, at der mangler vedligehol-
delse, idet mønningen fremstår nedslidt. 
 
[Klagerens repræsentant] skriver i sin klage, at taget er gennemvådt, sandfyldt og svampeangre-
bet. 
 
Fugt og sand er et vilkår på grund af beliggenheden, ligesom besigtigelseskonsulenten også oply-
ser at svampe er naturligt forekommende i stråtage. Konsulenten er dog ikke enig i beskrivelsen af 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

6. 103237 

 

 

taget som en kompostbunke med sand, hvilket heller ikke ses at være understøttet af sagens bil-
leder. Der henvises herudover til konsulentens uddybende kommentarer til klagen i bilag B. 
 
Ejerskifteforsikringen som levetidsgaranti 
Ejerskifteforsikringen indeholder dog ikke nogen garanti for, at de enkelte bygningsdele er udført i 
en særlig håndværksmæssig standard eller med materialer i en bestemt kvalitet. 
 
Tilsvarende giver ejerskifteforsikringen heller ingen garanti for, at stråtaget kan opnå en bestemt 
levetid. 
 
Trods det hårde kystnære miljø huset ligger i, så viser undersøgelserne konsulenten, at taget fort-
sat er tæt her 3,5 år efter overtagelsen, ligesom der fortsat ses at være en del års levetid på taget 
endnu. 
 
Skulle stråtaget have været anmærket i tilstandsrapporten? 
[Klagerens repræsentant] mener, at den byggesagkyndige skulle have anmærket stråtaget i til-
standsrapporten. Det er DBF ikke enig i. 
 
Uanset er det dog ikke afgørende for spørgsmålet om dækning under ejerskifteforsikringen, idet 
DBF ikke er den byggesagkyndiges ansvarsforsikring. Spørgsmål om fejl begået af den byggesag-
kyndige, bør behandles af Disciplinær- og Klagenævnet for beskikkede byggesagkyndige. 
 
Når der ikke er nogen anmærkninger i tilstandsrapporten, vil det naturligvis heller ikke være rele-
vant at gå ind i forsikringsbetingelsernes pkt. 4.1., herunder spørgsmålet om stråtaget er klart for-
kert beskrevet i tilstandsrapporten. 
 
Nævnet skal alene forholde sig til, om der er forhold ved de to stråtage, som kan siges at have ud-
gjort en skade i ejerskifteforsikringens forstand på overtagelsestidspunktet i 2021. 
--- 
Opsummering: 
- Stråtaget har ingen håndværksmæssige fejl, heller ikke set i forhold til de vejledninger der 

gjaldt på udførelsestidspunktet 
- Stråtaget har været velfungerende de sidste 20 år, 
- Stråtaget er tæt også her 3,5 år efter overtagelsen, 
- Stråtaget er uden skader, men med naturligt slid fra kystnært og hårdt miljø 
- DBF ikke er garanti for en bestemt håndværksmæssig kvalitet eller levetid 
- DBF ikke er ansvarsforsikring for tækkemændene eller de byggesagkyndige 
 
Skadebegrebet er ikke opfyldt, og et nyt tag kan ikke kræves dækket under ejerskifteforsikringen. 
Da der ikke er en dækningsberettiget skade, er der heller ikke grundlag for dækning af klagers ud-
gifter til teknisk bistand. 
 
Klagers krav bør derfor afvises." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 27/5 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg står ganske uforstående over, hvorfor selskabet har behov for at orientere Nævnet om min 
rolle i denne sag? Det er indlysende, at jeg arbejder for klagerne, og kan derfor aldrig være inhabil 
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i sagen. [Medarbejder i selskabet] antyder at jeg som skønsmand, der skal repræsentere begge 
parter. Det er ikke tilfældet 
 
Det er klart, at jeg kun repræsentere klagerne i denne sag. Helt på samme måde som [medarbej-
der i selskabet] og besigtigelseskonsulenten …, er lønnet af Dansk Boligforsikring A/S repræsente-
re selskabet. 
 
Selskabet noterer at stråtaget fortsat er tæt. Der er aldrig klaget over at det var utæt! Selskabet 
skriver videre, at der ifølge besigtigelseskonsulenten ikke er nogen håndværksmæssige fejl på 
stråtaget. Dette er en meget alvorlig fordrejning af sandheden. Stråtaget er i den grad udført med 
fejl og mangler. Det fremgår også af Tækkemand …s mail. Mail ses som Bilag 5. Det fremgår lige-
ledes tydeligt i både tekst og billeder af Bilag 4. 
 
- Taget er tækket alt for fast 
- Taget er tækket med korte og dermed uegnede rør 
- Taget er udført med for lidt slidlag 
- Taget er udført med et alt for stort gradtab, pga. de korte tækkerør 
- Taget er udført med forskelligartet korte og lange rør, samt tykke og tynde rør i en stor blan-

ding. Dette medfører en forhøjet kapilarvirkning. Rør skal være ens lange og ens tykke. Dette 
kræver sortering af de enkelte rørbundter. Det er ikke sket på dette tag. 

 
Alle disse tækketekniske fejl har bevirket, at stråtaget er blevet opfugtet i en grad der er unormalt 
for et stråtag. Besigtigelsen forud for notatet er foretaget d. 29. marts 2024 i solskinsvejr. Og der 
havde ikke været regn de forudgående dage. Alligevel måltes der mellem 25 og 29 % fugt i stråta-
get, hvilket er usædvanligt højt for årstiden på solskinsdag. Denne høje fugtighed forholder besig-
tigelseskonsulenten sig slet ikke til i sit besigtigelsesnotat af 5.9.2023. Jeg ved af erfaring fra flere 
møder med den samme besigtigelseskonsulent, at han har udstyr til måling af fugt i taget. Derfor 
tror jeg også han har målt fugt i dette tag. Men der er nok en grund til, at han undlader at kom-
menterer på fugten i stråtaget i sit besigtigelsesnotat. 
 
Kommentar til besigtigelseskonsulentens bemærkninger i sagen af 7. maj. 2025 Bilag B. 
1/ [Selskabets konsulent] nævner, at der ikke er dato på min besigtigelse forud for mit notat, (Bi-
lag 4). Det passer ikke. Herefter belærer han os om at målinger skal udføres flere gange over tid 
og at stråtaget er mere opfugtet ved nedbør end ved en tør periode. Dette er heller ikke korrekt. 
Der er målt ca. 25 cm inde i stråtaget. Derinde er der ikke forskel på det er regnvejr eller solskin. 
Når taget er vådt 25 cm i dybden, så er der tale om et stråtag der ikke kan tørre, et dårligt stråtag. 
Besigtigelseskonsulenten skriver også at luftfugtigheden er højest i vinterperioden september til 
marts. Men også her tager besigtigelseskonsulenten fejl. Luften i vinterperioden indeholder kun 
den halve mængde fugt ift. om sommeren. Hvis man stiller spørgsmålet til en AI er svaret 'Luftfug-
tigheden varierer afhængigt af årstiden. Om sommeren er den typisk højere end om vinteren,' 
 
2/Besigtigelseskonsulenten mener ikke, at tagets opbygning har nogen skyld i, at der er blæst 
sand ind i stråtaget. Han noterer, at dette er helt normalt. Denne påstand er usand idet der ikke 
ses sand i de omkringliggende stråtage i samme omfang. Derimod er årsagen, at taget er meget 
fast, mangler stødlængde og et slidlag med alt for lidt hældning. Derfor bliver sandet liggende. 
 
3/ Besigtigelseskonsulenten mener, at svampe er naturlige i stråtaget. Det afhænger imidlertid af, 
hvilken svampe der er tale om. Hvis stråtaget er udført korrekt og således, at det kan tørre op ef-
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ter regn, så kan svampe ikke leve i taget. I dette tag er der tale om barksvampe som på sigt om-
danner materialet til muldjord. Dette er allerede sket i store områder af taget. Jeg henviser til de 
fotoer som ses i Bilag 4. 
 
4/ Her belærer besigtigelseskonsulenten os om at stråtagets isoleringsværdi ikke medregnes i hu-
sets energimærke. Dette er usandt, og en direkte fejl, hvis stråtaget ikke medregnes i husets var-
metabsberegning. Jeg henviser til SBI 273 tage og 'Veludført Stråtag'. Igen tager besigtigelseskon-
sulenten fejl. Man kan ikke ignorere en klimaskærms dokumenterede funktion! 
 
5/ Besigtigelseskonsulenten skriver om en regel/teori om restlevetid. Denne teori/regel findes ik-
ke og opfattes som direkte sludder. Det ville klæde besigtigelseskonsulenten og selskabet, at hol-
de sig til kendt faglig viden om tækkefaget. Jeg henviser til Veludført stråtag, SBI 273 Tage og BYG-
ERFA (47) 171124. 
 
Afslutningsvis i Bilag B skriver besigtigelseskonsulenten en lang historie om en knæktest, der skul-
le være publiceret efter en bindedag i 2005. Denne historie er udokumenteret. Besigtigelseskon-
sulenten skriver endda, at der var tale om en skriftlig udgivelse efter bindedagen. Her kan jeg til-
føje, at jeg som …, i mere end … år, har været til samtlige bindedage, og ikke har kendskab til den 
omtalte knæktest anno 2005. Den rigtige historie med kvæktesten er, at den blev introduceret på 
et tækkekursus i 1998, hvor to biologer fra Teknologisk Institut underviste tækkere i, hvad der 
sker med tækkerør, når de bliver våde i længere tid, ift. svampe. Når tækkerør bliver sprøde og 
knækker let, har der været svampe i materialer som har fjernet lignin og cellulosen, hvorved røre-
ne mister deres spændstighed og derfor let knækker. Rørene mister ikke deres farve, hvorfor man 
så udfører knæktesten for at se om materialet er frisk eller nedbrudt af svampe. Testen anvendes 
både ved modtagekontrol og som en kontrol af et stråtag. 
 
Jeg opfordrer besigtigelseskonsulenten og selskabet til at dokumentere den skriftlige udgivelse 
om en knæktest, som omtales i Bilag B, nederst. 
 
Selskabet bruger mange ord på at fortælle om husets kystnære beliggenhed som et problem, der 
gør at taget ikke kan holde. Dette er ikke korrekt. Der er faktorer ved beliggenheden som gør at 
stråtaget slides hurtigere. Til gengæld gør beliggenheden, at stråtaget tørrer meget hurtigere end 
andre steder. Jo hurtigere et tag tørrer jo længere holder det, idet nedbrydningen sker, når mate-
rialet er fugtigt. Men på trods af den meget vind i og omkring dette stråtag, så kan det ikke tørrer! 
Det viser mine fugtmålinger med al tydelighed. Derfor er stråtagene svampenedbrudt og uden en 
isolerende funktion. Dette gælder begge bygninger. 
 
Selskabet skriver at besigtigelseskonsulenten har dokumenteret at de anvendte rør ikke er for 
korte. Dette er på ingen måde dokumenteret. Derimod har klagerne ifølge Bilag 4 dokumenteret 
at de anvendte tækkerør er meget korte. Dokumentationen ses på foto med tommestok, hvor 
længden af rørene er målt til mellem 30 og 130 cm. Det ses ligeledes på foto, at rørene er dårligt 
renset og fyldt med korte stumper. De anvendte rør er ikke egnet til nytækning. I selskabets besig-
tigelsesnotat beskrives også korte rør. Men selskabet mener ikke dette betyder noget, da de er 
blandet med lange rør. Dette er en katastrofal faglig bemærkning. Rør skal være ens lange. 
 
Klagerne fastholder, at stråtaget er ekstremt opfugtet og derfor også nedbrudt af svampe. Foto-
grafier og knæktest viser, at der ikke er mere frisk stråtag på huset. Hele slidlaget er formuldet, og 
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derfor er tagets isolerende funktion som klimaskærm ikke længere til stede. Årsagen er, at stråta-
get er udført fagligt forkert. 
 
Selskabet skriver, at der ikke er nogen anmærkninger til stråtaget i tilstandsrapporten, så kan der 
heller ikke være tale om at taget er klart forkert beskrevet. Her må sagsbehandleren have misfor-
stået noget helt essentielt. Når der ikke er nogen anmærkninger i tilstandsrapporten så er stråta-
get beskrevet som værende fejlfrit ift. et tilsvarende intakt stråtag i samme alder og almindelig 
god vedligeholdelse. Det er sådan dette stråtag er beskrevet i tilstandsrapporten. Men sandheden 
er at stråtaget er svampenedbrudt, opfugtet og uden frisk slidlag på næsten alle tagflader. Stråta-
get er fyldt med sand, hvilket også har været synligt for den byggesagkyndige på besigtigelsesda-
gen. Alligevel har han undladt at beskrive stråtagets skader. Et næsten nyt stråtag fyldt med sand 
burde have været noteret med et spørgsmålstegn, idet det klart vil kræve specialviden, at beskri-
ve et stråtag fyldt med sand. Sandheden er, at stråtaget er fyldt med skader, men beskrevet som 
værende fejlfrit i forhold til et tilsvarende stråtag, i samme alder og god vedligeholdelsesstand. 
 
Stråtagets skader betyder at bygningens værdi og brugbarhed er væsentligt forringet ift. en tilsva-
rende bygning med et intakt stråtag i almindelig god vedligeholdelsesstand. 
 
På baggrund af ovenstående gør klagerne forsikringsbetingelsernes pkt. 4.1 gældende, idet strå-
taget meget klart er forkert beskrevet i tilstandsrapporten og skadesbegrebet på flere punkter er 
indfriet. 
 
Selskabet mangler helt generelt faglig viden i deres besigtigelse og skadesbehandling. Den an-
vendte besigtigelseskonsulent har tilsyneladende ikke nogen faglig viden eller indsigt om stråtag. 
Derfor er selskabets skadesbehandling efter klagernes opfattelse ikke valid. 
 
Klagerne opfordrer selskabet til at anvende faglige og kompetente besigtigelseskonsulenter i de-
res skadesbehandling. Det virker som om at selskabet bevist sender en mand ud, som de betaler 
for bevidst at lukke øjnene og skrive det selskabet gerne vil høre. Faglig- og saglighed mangler i 
selskabets sagsbehandling! 
 
Det er useriøs skadesbehandling når selskabet anvender en besigtigelseskonsulent uden viden om 
stråtage, og uden viden og erfaring om årsagen til at et stråtag evt. er dårligt. Der er tale om viden 
som forsikringsankenævnet flere gange har betegnet som specialistviden. Selskabet skal opfor-
dres til at anvende viden fra en specialist i stråtag inden de sagsbehandler. 
 
Selskabet slutter af med at nævne at skadesbegrebet ikke er opfyldt. Dette er direkte usandt. 
 
Skadesbegrebet jf. betingelsernes pkt. 3.1 er opfyldt på følgende områder: 
- Bygningens værdi og brugbarhed er væsentligt nedsat ift. en tilsvarende intakt bygning i 

samme alder og almindelig god vedligeholdelse 
- Der er nærliggende risiko for skader idet stråtagets funktion som klimaskærm er svigtet. Slid-

laget er mange steder helt væk og den isolerende funktion er heller ikke til stede i det våde 
stråtag. 

- Tækkerørenes styrke er væk idet lignin og cellulosen rørene er spist af barksvampe. 
- Der er ligeledes nærliggende risiko for skader, idet der erfaringsmæssigt vil udvikle sig alvorli-

ge skader, hvis der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejde. 
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Selskabet opfordres til at skadebehandle seriøst og efter egne forsikringsbetingelser." 

 

Selskabet har i brev af 1/9 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg har sammen med besigtigelseskonsulent, …, gennemgået klagers bemærkninger med bilag. 
 
Klagers repræsentants yderligere høringssvar af 27. maj 2025 indeholder ikke noget nyt, men er 
derimod en gentagelse af tidligere fremsatte synspunkter i klagen. 
 
Repræsentanten har fremsat en opfordring til, at Dansk Boligforsikring fremlægger artiklen fra 
bindedagen i 2005, fordi klagers repræsentant afviser den eksisterer. Artiklen indgår i magasinet 
'Tækkemanden' fra 2005 på s. 8, der således fremlægges som bilag D. Dansk Boligforsikring fast-
holder samtidig, at repræsentantens inddragelse af 'knæktesten', ikke er relevant for sagens be-
handling. Konsulentens bemærkninger i bilag B fastholdes i sin helhed. 
 
Herudover har klagers repræsentant fremlagt et udsnit af korrespondancen mellem Dansk Bolig-
forsikring og klager, som ifølge repræsentanten skulle indeholde en bekræftelse fra skadebehand-
leren på, at Dansk Boligforsikrings behandling skulle være foretaget på et mangelfuldt grundlag. 
 
Dansk Boligforsikring kan helt enkelt ikke følge repræsentantens fortolkning af korrespondancen 
den vej. Skadebehandlerens svar ses derimod både konkret og sagligt begrundet. 
 
For så vidt angår tækkemand …s bemærkninger i mail tilbage fra 2024, omtaler han i overordnede 
vendinger, at det er hans opfattelse, at der er anvendt 'for korte strå' set i forhold til kravene i 
tækkevejledningen fra 2006. 
 
[Tækkemandens] mail dokumenterer ikke nogen skader på taget. Konsulenten har allerede, i be-
sigtigelsesnotatet, forholdt sig konkret til stråenes længde. Der er ligeledes også i klagesvaret af 8. 
maj 2025 redegjort for, at eventuelle fravigelser fra f.eks. tækkevejledninger ikke i sig selv udgør 
en skade i ejerskifteforsikringens forstand, ligesom taget – der er udført i 2005 – naturligvis, under 
alle omstændigheder, ikke er lagt i henhold til tækkevejledningen fra 2006." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 8/9 2025 til nævnet bl.a. anført:  

"Selskabet har fremlagt Bilag D i sagen. Her er tale om et tækkeblad udgivet af Dansk Tække-
mandslaug i 2005. På side 8 ses et referat fra et fagligt indslag på årets bindedag. Her deltog … fra 
Teknologisk Institut. Hun fortalte om hvordan man kan bruge knæktesten både i modtagekontrol-
len og ifm. en undersøgelse af eksisterende stråtages tilstand. Knæktesten er ikke opfundet på 
bindedagen i 2005. Knæktesten stammer fra et tækkekursus på … i 1998, ... Her var Teknologisk 
Institut repræsenteret ved to mikrobiologer, … og ... Det var en hel dag med forskning og under-
søgelser om både nye og ældre tækkerør. Her blev knæktesten 'opfundet'. Knæktesten beskriver 
om tækkerørene er sunde eller har været opfugtet og dermed angrebet af svampe. Når tækkerør 
knækker ved en bøjning på 90 grader er der tale om, at svampene har fjernet al cellulosen i røre-
ne. Det betyder at de opfugtes 10 gange mere end almindelige sunde rør, der har deres cellulose i 
behold. 
 
… præciserede på bindedagen i 2005 jf. bilag D side 8 følgende: 
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… fremførte under sit indlæg, at et sundt strå, der bøjes med let hånd i en ret vinkel mel-
lem stråets knæ, knækker ikke! Det bliver beskadiget, men fibrene holder strået sammen. 
Et nedbrudt strå vil knække, fordi cellulosen i fibrene er nedbrudt. 

 
Tækkerørene i denne sag med sagsnr. 103237 knækker alle. Dvs. at svampen har fjernet cellulo-
sen, 
hvorved tækkerørene bliver opfugtet i ekstremt omfang. Se fugtmålinger i stråtaget i sagens Bilag 
4, Notat. 
 
Knæktesten viser med al tydelighed, at tækkerørene er svampenedbrudt. Det betyder at klima-
skærmen ikke kan tørre op. Derved opfylder stråtaget/klimaskærmen ikke længere sin funktion 
som en klimaskærm der skal kunne tørre op. Klimaskærmen har heller ikke længere sin funktion 
som isolerende klimaskærm jf. SBI 273 Tage og Branchevejledningen 'Veludført Stråtag'. Stråta-
gets funktion er simpelthen ikke til stede. Når en bygningdels funktion er svigtet, er der tale om 
en kritisk skade. 
 
Knæktesten er yderst relevant i denne sag og er fotodokumenteret. Jeg kan godt forstå, at selska-
bet prøver at ignorere knæktesten, idet den dokumenterer, at stråtaget er svampenedbrudt. 
 
Følgende facts i sagen skal fremhæves. 
Selskabet har på ingen måde dokumenteret, at de anvendte tækkerør er ens lange og egnet til 
tækning af et stråtag. Klager har i Bilag 4 fotodokumenteret at, tækkerørene er urenset, meget 
korte, ekstremt opfugtet og knæktesten viser med al tydelighed, at hele stråtaget er svampened-
brudt. 
 
Selskabet har ikke dokumenteret, at stråtaget er tilstrækkeligt tørt. Tværtimod har klager fotodo-
kumenteret, at stråtagene er ekstremt våde. Dette har selskabet helt undladt at kommentere på, 
at stråtagene er ekstremt våde, hvilket kun kan opfattes som en anerkendelse af skaden. 
 
Selskabet har ikke dokumenteret, at de anvendte tækkerør opfylder kravene i gældende Tække-
vejledning. Nemlig at rørene er godt renset, og er ensartet i de enkelte bundter. Dvs. ens lange og 
ens tykke. Klager har derimod fotodokumenteret, at de anvendte tækkerør er urenset, fyldt med 
stumper og uens lange. 
 
Selskabet fastholder deres konsulents bemærkninger fremlagt i sagen som Bilag B. Disse be-
mærkninger er helt uden saglighed og faglighed, set fra klagernes side. 
 
Vi ønsker selskabet fremlægger et CV på den anvendte konsulent …, der berettiger hans viden og 
uddannelse om stråtage og tækkefaget. 
 
Afslutningsvis vil klagerne gerne pointere, at stråtagene som klimaskærm ikke har sin funktion, 
idet tagene ikke kan tørre op. Se foto i Bilag 4 med dokumentation for det våde stråtag på en sol-
skinsdag. Stråtaget er svampenedbrudt jf. knæktesten. Svampe har fjernet al cellulosen hvilket 
bevirker at rørene suger vand og derfor ikke kan tørre op efter regn. Stråtagets isolerende funkti-
on er ikke til stede i et vådt stråtag. Hvis overfrakken er våd varmer den ikke. Når en bygningdels 
funktion er svigtet er der tale om en kritisk skade. Rødt hus. Jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 
er der tale om en skade, når der som her, er tale om svækkelse, ødelæggelse eller fysiske forhold 
ved bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt i forhold til en 
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tilsvarende intakt bagning i samme alder og almindelig god vedligeholdelsesstand. Skadesbegre-
bet er klart opfyldt i denne sag. Dette sammenholdt med forsikringsbetingelsernes pkt. 4.1 der 
dækker forhold ved tilstandsrapporten der er klart forkert beskrevet. Når tilstandsrapporten læ-
ses står der indirekte at, bygningens stråtag er fejlfrit ift. et tilsvarende stråtag i samme alder. Til-
standsrapporten i sagen var direkte misvisende for køberne, idet den giver udtryk for, at stråtaget 
er intakt og fejlfrit. Tilstandsrapporten er ligeledes misvisende mht. teksten om, at oplægningsda-
toen er ukendt, idet den tydeligt fremgår i byggesagen, som den byggesagkyndige også skal for-
holde sig til. 
 
Klagerne kræver at selskabet overholder egne forsikringsbetingelser. Også mht. pkt. 3.6.2 dæk-
ning af udgifterne til teknisk bistand." 

 

Selskabet har i brev af 29/9 2025 til nævnet bl.a. anført:  

"Dansk Boligforsikring har allerede i høringssvaret af 8. maj 2025 redegjort for, at klager og den-
nes repræsentant ikke har dokumenteret skader ved tagene i henhold til forsikringsbetingelsernes 
pkt. 3.1. og 3.5. 
 
For så vidt angår repræsentantens såkaldte 'knæktest', har Dansk Boligforsikring allerede forholdt 
sig konkret til dette. Det er fuldstændig korrekt, at det efter Dansk Boligforsikrings opfattelse ikke 
giver nogen som helst mening, at klagers repræsentant har hevet et bundt strå ud af taget - som 
er intakt og tæt gennem de sidste 20 år – og bøjet dem til de knækker og påstår at det udgør en 
skade. 
 
Dansk Boligforsikrings konsulent har forholdt sig konkret til forholdene omkring taget, herunder 
forholdene mellem sand, fugt og svampeforekomster. 
 
Tagene har været velfungerende de sidste 20 år, ligesom der heller ikke er konstateret utæthed i 
tagene i de 3,5 år, hvor klager har været ejer af ejendommen. Der er ikke tale om skader ved ta-
get, men derimod helt sædvanligt slid fra det kystnære og hårde miljø huset er omgivet af. 
 
Herudover giver repræsentantens bemærkninger ikke anledning til yderligere kommentarer. 
 
Dansk Boligforsikring fastholder det som er anført i klagesvaret af 8. maj 2025 og de yderligere 
bemærkninger af 1. september 2025 i sin helhed. Sagen kan behandles af Ankenævnet på det fo-
religgende grundlag." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 13/10 2025 til nævnet bl.a. anført:  

"Jeg kan forstå på Dansk Boligforsikring, at de på ingen måde vil anerkende en knæktest af tække-
rør som er udarbejdet af Teknologisk Institut. Testen dokumenterer at svampe har fjernet tække-
rørenes cellulose. Det betyder at stråtaget opfugtes i uhørt grad, hvilket er bekræftet i de fugtmå-
linger der ses i notatet af 9.4.2025. 
 
Selskabet påstår ligeledes at der ikke er tale om skader i stråtaget, men kun slitage pga. beliggen-
heden. Hertil skal jeg bemærke at langt den største koncentration af stråtage er med en beliggen-
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hed langs [havet]! Og ingen andre stråtage i området lider af så voldsom slitage efter kun 16 år. 
Endelig må jeg konstatere at selskabet ikke anerkender faglige udtalelser fra eksperter." 
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Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets besigti-

gelsesnotat af 14/9 2023 fremgår bl.a.: 

"Konklusion 
Årsagen til forholdet er almindelige udefrakommende faktorer. 
 
Huset er opført ca. … m fra stranden, det bevirker at husets klimaskærm er påvirket af især salt fra 
havet, der bliver ført i den fugtige vind, i perioder også havgus, vinden er kraftigere så tæt på [ha-
vet] end den gennemsnitlig er i Danmark, vinden bærer også sand der bliver blæst ind i stråtaget, 
sandet er med til at holde på fugten, i forhold til nedslidningen af resten af husets klimaskærm, 
kan det ikke forventes at selve stråtaget undgår dette ekstra slid. 
 
Stråtaget er lagt efter tækkevejledningen fra 1998, som det fremgår af målingerne under besigti-
gelsen, taget er tæt, der måles normal fugt indvendigt og der ses ingen tegn på utætheder, ved 
den eneste skunklem på 1 sal, måles der normal luftfugtighed og forhøjet fugt i træværk, trævær-
ket bliver opfugtet fra den udvendige fugtige luft fra det ventilerede udhæng, men har ingen på-
virkning af stråtaget. 
 
Stråtaget vurderes ikke at være vedligeholdt tilstrækkeligt, heller ikke efter overtagelsen, et strå-
tag anbefales at skulle efterses og vedligeholdes efter behov, lyngmønningen vurderes også at 
være nedslidt. 
 
En tommelfingerregel siger at hvis et stråtag er 10 år eller ældre, regner man 1 cm. slidlag for ca. 3 
års levetid, fra kæppen er der ca. 7 års levetid, stråtagets levetid på huset er med forbehold i for-
hold til slid og påvirkninger fra [havet]. 
 
Stråtaget er mest medtaget imellem kvistene mod øst, hvor der er mindre sol og vind til at udtør-
re taget, der er dog mere sand i taget mod øst, der er med til at holde på fugten. 
 
Huset er fra 1979, annekset/garagen er fra 2006, stråtaget er fra ca. 2003-2004, det er en sæd-
vanlig 
byggemetode, der er ingen følgeskader. 
 
Det vurderes at forholdet har været til stede ved overtagelsen, sliddet vurderes at være forøget 
siden overtagelsen for ca. 2 år siden. 
 
Taget er undersøgt af tækkemand …, der beskriver at stråtaget er lagt fejl, med for korte strå, 
stråene vurderes at holde sig inden for vejledningen, i forhold til tækkevejledningen fra 1998 hvor 
strå skal bruges i forhold til årets høst, kultur styrelsens vejledning fra 2004 beskriver at tækkerø-
rene skal være imellem 125-180 cm lange, det eneste sted hvor stråene ligger under i længden et 
enkelt sted mod øst, angivet på luftfoto med målinger, stråene er målt efter 19 års hårdt slid og 
via stikprøve, de korte strå i stråtaget, er bundet med strå i normal længde. 
 
Der fremgår ikke fotos eller en rapport fra [tækkemand]. 
 
Dialogen er god under besigtigelsen, der fortælles til forsikringstager, at der stadigvæk er en del 
levetid på taget, og at taget er påvirket af det hårde miljø ved [havet], ligesom resten af huset er.  
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Forsikringstager ringer dagen efter besigtigelsen, og er meget utilfreds med at jeg ikke har aftalt 
en fælles besigtigelse med [tækkemand] på dagen, jeg har kontaktet [tækkemand] på telefon in-
den jeg kontaktede forsikringstager, [tækkemand] fortalte at jeg skulle kontakte forsikringstager 
om en aftale, derefter vurderede jeg at det var op til forsikringstager at beslutte om [tækkemand] 
skulle deltage i besigtigelsen, jeg undrede mig også over at [tækkemand] ikke var til stede ved be-
sigtigelsen." 

 

Af mail af 14/12 2023 fra en tækkemand til klageren fremgår bl.a.: 

"Til rapporten har jeg umiddelbart følgende kommentarer, der kan være flere: 
Indledningsvist: 
Jeg aftalte med konsulenten fra forsikringen, at han ville arrangere et møde, hvor både jeg og ejer 
var til stede, så vi kunne gennemgå det sammen. Derfor foreligger der ingen billeddokumentation 
fra mig. 
 
Hvad der er gået galt i planlægningen af mødet, ved jeg ikke, vi arbejdede i området, og jeg kunne 
have været på stedet med kort varsel. 
 
På side 4 kritiseres vedligeholdelsen af lyngrygningen. Vigtigere er det, om rørene er afkortede 
ved kip, eller om de som anført i Tækkevejledningen fra 2006 er ombukket og fastgjort på mod-
satte side. 
 
I besigtigelsesnotatet er henvist til 2 vejledninger: Tækkevejledningen fra 1998 (hvor der ikke er 
anført præcise længder på tækkerør) og Kulturstyrelsens vejledning fra 2004 (hvor der efter det i 
rapporten anførte er oplyst, at tækkerør skal være mellem 125 - 180 cm). Kulturstyrelsens vejled-
ning burde ikke medtages i en sådan rapport, da det alene er Tækkevejledningen, der er det fagli-
ge fælleseje for tækkemændene. 
 
Der udkom en ny tækkevejledning i 2006 (samme år som annekset/garagen blev tækket). Her er 
længden på tækkerørene præciseret, og her er anført en længde mellem 150 – 230 cm. Altså ac-
cepterer Tækkevejledningen ikke rørlængder på ned til 125 cm som nævnt ovenfor. 
 
I begge Tækkevejledninger står anført, at rørene skal være afpasset efter bygningen. 
 
Da jeg besigtigede ejendommen, kunne jeg konstatere meget korte rør på SV-siden af hovedhu-
set, - bl.a. derfor mener jeg, at taget ikke er udført korrekt. 
 
I besigtigelsesrapporten side 7 er der anført strålængder, der er langt under det acceptable flere 
steder, - og ingen dokumentation for de målte længder i rapporten. Særligt på annekset/garagen 
er rørlængderne alt for korte. På SV-siden er anført længere rørlængder, end jeg konstaterede. 
 
Og generelt er de mål, der er over 150 cm, jo i den korte side i forhold til den anbefalede længde, 
- og pga. tagets konstruktion burde rørene have været længere. 
 
Rørene er ikke sorteret op eller renset, hvorfor der ligger korte og mellemlange rør ved siden af 
hinanden. Det er ikke i overensstemmelse med Tækkevejledningerne, hverken fra 1998 eller 
2006. 
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Vedr. skunken, foto 1. Der kunne jeg gennem skunklemmen se lys ned gennem udhænget. Det må 
man ikke kunne, når taget er brandsikret. Vil du prøve, om du kan tage billeder af det? 
 
Foto 2. Selvfølgelig ikke, når der er undertag af gips på, men det betyder jo ikke, at taget er tæt. 
 
Foto 4. Udhænget er ikke udført korrekt, da det ikke er udført som en BD30 konstruktion. Evt. ild 
vil gå bag om stråtaget og ind i huset. 
 
Foto 6. Af billedet ser det ud til, at der 'snydes' med målene, idet rørene presses ned i forhold til 
de rør, der ligger over. Den målte tagtykkelse og rørenes længde burde betyde et stort gradtab på 
rørene, og en rørhældning under de ca. 30 grader, der er anført i rapporten. 
 
Foto 10. Forklaringen forstås ikke, hvad vil han vise der? 
 
Foto 11. Det har da vist ikke noget med stråtaget at gøre… 
 
Pris side 12. Prisen vil jeg ikke kommentere på, før taget er endeligt målt op. 
… 
PS: Når jeg læser forsikringens mail den 12. november, er det tydeligt, at de to konsulenter ikke 
har forstand på stråtag. 
 
De skriver, at det er OK, at der er korte rør, fordi de er 'bundet sammen med' lange rør. Som jeg 
skriver ovenfor, betyder blandingen af korte og lange rør, at rørene ikke er sorteret og renset ef-
ter vejledningen. 
 
Herudover skriver de også, at 'sandet bør bankes ud som et led i den almindelige vedligeholdelse', 
- det kan simpelthen ikke lade sig gøre, og er fagligt umuligt. Hvis det forsøges, vil sandet nærme-
re trænge længere ind i taget 
 
Og så skriver de, at der ikke er konstateret utætheder, - når der er undertag på, kan det jo ikke 
umiddelbart konstateres, og der er ikke fremlagt fugtighedsmålinger fra mellemrummet mellem 
stråtaget og gipsen, der kan dokumentere, om der er utætheder." 

 

Af notat af 9/4 2024 fra klagerens repræsentant fremgår bl.a.: 

"Jeg er bedt om at gennemgå en verserende sag om skader på stråtaget i relation til husefter-
synsordningen ifm. købet af ejendommen, …, hvor der er udarbejdet en tilstandsrapport og teg-
net ejerskifteforsikring gennem Dansk Boligforsikring (DBF). 
 
Notatet er samtidig bemærkninger til DBF gentagende afvisninger af dækning på de anmeldte 
skader. 
 
Forsikringstagerne har d. 25. juli 2023 anmeldt skader på stråtaget til DBF. DBF har besigtiget strå-
taget d. 5 september 2023. I den forbindelse er der udarbejdet et besigtigelsesnotat af [selskabets 
konsulent]. Jeg har gennemgået [selskabets konsulents] notat for faktuelle og tækkefaglige oplys-
ninger, og har følgende bemærkninger til hans notat: 
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• [Selskabets konsulent] skriver at beboelsen er opført i 1979. Dette er kun delvis korrekt idet 
ca. en tredjedel af huset er opført som tilbygning i 2005 og 2006. En fejl der måske er kopieret 
fra tilstandsrapporten. 

• [Selskabets konsulent] skriver dernæst, at årsagen til forholdet er udefrakommende faktorer. 
Denne påstand er direkte usaglig og forkert. Dette vender jeg tilbage til. 

• Den kraftigere vind tæt ved [havet] er en fordel for stråtagets tørreevne. [Selskabets konsu-
lent] beskriver den kraftige vind som en gene for stråtaget, hvilket den ikke er. 

• At taget er lagt efter Tækkevejledningen fra 1998. Der er ikke rigtigt. Stråtaget på boligen er 
lagt efter d. 5. april 2006. Derfor er det Tækkevejledningen fra marts 2006 der var gældende. 

• [Selskabets konsulent] skriver, at der ikke måles forhøjet fugt indvendigt i huset eller i den 
underliggende konstruktion. Der er ikke anmeldt fugt i træværket. Derimod er der anmeldt 
fugt i stråtaget. Her har [selskabets konsulent] slet ikke målt eller også har han bevidst und-
ladt at vise/fortælle om det meget høje fugtniveau i stråtaget, som der tydeligvis er i taget. 

• [Selskabets konsulent] skriver at stråtaget ikke er vedligeholdt. Dette er ligeledes en udoku-
menteret påstand. Tækkemand … havde forud for skadesanmeldelsen inspiceret stråtagene, 
og her var der ingen bemærkninger til vedligeholdelsen. Derfor ses [selskabets konsulents] 
bemærkninger som en manipulation af sandheden og manglende faglig viden om stråtage. 

• [Selskabets konsulent] skriver om en tommelfingerregel med 1 cm. slidlag for ca. 3 års levetid. 
Hvor kommer denne 'tommelfingerregel' fra? Det er ikke noget tækkebranchen kender til, og 
jeg kan ikke finde noget på skrift om denne påstand. Tværtimod, så nedslides et stråtag ikke 
lineært. Et stråtag ligger flot de første mange år. Herefter er nedslidningen progressiv. 

• [Selskabets konsulent] skriver der mest sand i stråtaget mod øst. Dette er heller ikke korrekt. 
Der er mest sand i/på stråtaget mod sydvest. 

• [Selskabets konsulent] skriver at stråtaget er fra 2003-2004. Dette er heller ikke korrekt. Strå-
taget er lagt efter at kommunen d. 5. april 2006 har givet en dispensation for byggehøjden. 
Hvis [selskabets konsulent] havde kigget i byggesagen, som han skriver er hentet, så havde 
han bl.a. kunne se fotos, hvor garagen er tækket, men ikke hovedhuset fra december 2005. 
Det er lidt mærkværdigt at [selskabets konsulent] noterer, at byggesagen er hentet, og så 
hverken han eller sagsbehandleren … har studeret denne byggesag. 

• [Selskabets konsulent] skriver at forholdet har været til stede ved overtagelsen. Hvilket for-
hold? 

• [Selskabets konsulent] forholder sig igen til Tækkevejledningen fra 1998, hvilket er en fejl da 
udgaven fra marts 2006 var udkommet før tækning af hovedhuset. [Selskabets konsulent] 
forholder sig også til Kulturstyrelsens vejledning fra 2004. Her står der om tækkerør: 'Tække-
rørene skal være vinterfældede, et-årige sivrør, mellem 125-180 cm lange. De skal være helt 
enslange, helt rette og rene rør, fri for blade. Rørene må ikke være det mindste rådne eller 
mugne og de skal være rensede for smulder og kortere, 'fjorgamle' rørstumper'. 
Netop ordet enslange gælder ikke smulder og rørstumper, som der står de skal være. Tække-
rørene lever derfor ikke op til gældende krav. 

• [Selskabets konsulent] skriver, at de korte strå er bundet sammen med strå i normallængde. 
Det er netop det der er en katastrofe når korte og lange rør blandes, så suger tækkerørene 
fugt langt op i konstruktionen. Flere Hollandske fagrapporter beretter om dette. 

 
Min samlede konklusion af [selskabets konsulents] besigtigelsesnotat er, at der er tale om en mis-
visende rapport, uden faglig dokumentation fordi [selskabets konsulent] ikke har målt fugt i strå-
taget på trods af, at han burde vide, at et fugtigt stråtag er et tydeligt tegn på, at noget er helt 
galt. Alle bundter af tækkerør svinger mellem 30 og 150 cm. i længden. Dårligt rensede tækkerør 
er ligeledes et tegn på alvorlige fejl. Notatet omhandler ingen dokumentation på rørenes længde 
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og kvalitet på trods af, at der netop er klaget over tækkerørenes manglende længde og et stråtag, 
hvor funktionen som isolerende og tæt klimaskærm er svigtet. Det er et krav i gældende byg-
ningsreglement at vandet skal kunne løbe af husets klimaskærm. Det kan det ikke i stråtaget på ... 
 
Jeg har gennemgået ejendommens stråtag d. 29. marts 2024. Undersøgelsen af stråtaget er sket 
med baggrund i skadesanmeldelsen, DBF besigtigelsesnotat, DBF afvisning af dækning d. 12. no-
vember 2023, og endnu en afvisning d. 26. januar 2024. 
 
Efter min gennemgang af sagen, kan det med sikkerhed fastslås, at afvisning af dækning er sket på 
et forkert, mangelfuldt og direkte manipulerende grundlag. Det er yderst useriøst, at DBF anven-
der en besigtigelseskonsulent til faglig gennemgang af et stråtag, uden den pågældende konsulent 
har noget faglig viden eller erfaring på området. Dette vidner hans besigtigelsesnotat i den grad 
om. 
… 
Ved besigtigelsen d. 29. marts 2024 kunne følgende fejl og mangler konstateres: 
• Stråtaget er tækket i 2006 med alt for korte rør 
• Stråtaget er udført med et meget stort gradtab som følge af de korte rør 
• Der er anvendt rør med både meget korte og længere rør i samme bundt, hvilket bevirker at 

rørene suger fugt og holder på fugten. Denne viden er fra hollandske rapporter 
• Stråtaget er udført med en alt for kort stødlængde. Dette medfører sammen med manglende 

hældning, at stråtaget er så fast og vandret, at sandet ikke rystes eller blæser af taget, men 
bliver liggende på og i stråtaget. Dette bevirker, at regnvand ikke kan løbe af taget, hvilket er 
et krav i bygningsreglementet, at det skal kunne. 

• Fugtniveauet inde i stråtaget er målt til mellem 24 og op til over 30 %. Dette vidner i den grad 
om et sygt stråtag, der ikke har sin funktion som en isolerende og tæt klimaskærm. Og ej hel-
ler en funktion som klimaskærm, der lever op til kravet i dagældende BR. 

• Den permanente fugt i stråtaget har bevirket at al styrke og stivhed ikke længere er i tækkerø-
rene. Svampen har fjernet en stor del af cellulosen, således at rørene er bløde, møre og derfor 
suger endnu mere fugt til sig. Dette ses i knæktesten, hvor rørene knækker uden modstand. 
Et sundt tækkerør er bøjeligt og yder stor modstand uden at knække. 

… 
Et stråtag der ser således ud er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, når den er anmærk-
ningsfri. Det er oplagt, at den byggesagkyndige her skulle have anvendt spørgsmålstegnet (?) til 
beskrivelse af det pågældende stråtag. Den byggesagkyndige medbringer stige således at det er 
muligt at fugtmåle taget og skille rørene ad for at kigge ned i taget og kontrollere tilstanden. 
 
Den byggesagkyndige har beklageligvis ikke set i byggesagsarkivet for at finde datoen for stråta-
gets udførelse. Dette til trods for, at netop tagets restlevetid har sin helt egen side 7 i tilstands-
rapporten. 
 
I denne sag er der klart tale om en oplagt regressag overfor den byggesagkyndige hvis DBF vil ha-
ve hjælp til dækning af et stråtag, som ingen værdi har. 
 
Der er helt klart tale om dækningsberettigede skader i denne sag. Både forsikringsbetingelsernes 
pkt. 4.1 og 3.1 er dokumenteret opfyldt. 
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Desuden påberåber vi os betingelsernes pkt. 3.6.2, idet DBF nu fejlagtigt to gange har afvist dæk-
ning af de anmeldte skader. Derfor har forsikringstagerne set sig nødsaget til at indkøbe teknisk 
bistand i sagen. 
 
I seneste afvisning skriver DBF sagsbehandler, at stråtage udsatte områder har en general levetid 
på 17 – 18 år efter oplysninger fra naboer. Det er den sjoveste påstand jeg nogensinde har hørt. 
En påstand som i den grad underbygger DBF kultur om, at DBF for enhver pris nægter at erstatte 
anmeldte skader. Hvis naboerne oplever, at deres stråtage kun holder 17 – 18 år tyder det på, at 
de har fået tækket et ligeså dårligt stråtag som det er sket på ... 
 
Rent fagligt, så holder et veludført stråtag rigtig mange år, også med en kystnær beliggenhed. 
 
Men her er der tale om et stråtag, som ikke er udført fagligt korrekt. Et stråtag som er født med 
en 'iboende udviklingsskade' og som derfor allerede fra tækningens dag 1 nedbrydes med al for 
stor hast. Det var forudsigeligt fra dag et, hvorfor iboende udviklingsskader er meddækket i ejer-
skifte-forsikringen. 
… 
DBF skriver både i besigtigelsesnotat og i senere breve med afvisning af dækning at boligens strå-
tag er fra 2003/2004, samt at garagen er fra 2006. 
 
Dette er klart forkert, hvorfor sagsbehandlingen er useriøs. 
 
Garagen stod færdig ultimo 2005, mens stråtaget på boligen afventede en dispensation på bygge-
højden, og derfor først tækket forår 2006." 

 

Af selskabets besigtigelseskonsulents bemærkninger af 7/5 2025 til klagen fremgår bl.a.: 

"Jeg har gennemgået klagen, som giver anledning til uddybningerne nedenfor, men den ændrer 
ikke på min opfattelse. Mine målinger, oplysninger og vurderinger, som fremgår af mit notat, står 
jeg naturligvis fortsat fuldt ud ved. 
 
1/ Det fremgår ikke af rapporten, hvornår målingerne er foretaget, derfor kender jeg heller ikke 
vejret forud for og på måletidspunktet. Generelt kan jeg sige, at fugtmålingerne bør udføres over 
flere gange på forskellige tidspunkter/perioder for at få det mest retvisende resultat, et stråtag er 
selvfølgelig mere opfugtet ved nedbør eller efter en nedbørsperiode, end efter en tør periode, 
samtidigt er den udvendige luftfugtighed højest i vinterperioden september til marts. 
 
2/Tagets opbygning, har ingen skyld for, at der er blæst sand ind i stråtaget, det er sædvanligt ved 
så kystnær beliggenhed. 
 
3/ Svampe er naturligt forekommende i et stråtag, man skal derfor forsøge at give dem de dårlig-
ste 
vækstbetingelser. Det kan være svært, når stråtaget er blæst til med sand og at taget derfor ikke 
tørrer på tilsvarende måde som et stråtag placeret med bedre vilkår uden sand, der tilsander strå-
taget. Taget adskiller sig ikke fra tilsvarende tage i forhold til svampe, se vedlagte foto, som viser, 
at der er sundt slidlag tilbage. Beskrivelse som kompostbunke med sand er jeg ikke enig i, se ved-
lagte foto. 
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4/ Man siger at et stråtag har en isoleringsværdi på 100 mm for u-ventileret og 50 mm for ventile-
ret. Man fratrækker de cm. af slidlaget i %, som er nedbrudt. Her er der tale om et sommerhus, 
hvor der ikke bliver lavet energimærke, men hvis der var tale om et helårshus, ville det ikke æn-
drer på energimærket at der er tale om stråtag eller f.eks. tegltag. 
 
5/ Reglen/teorien om restlevetiden er et udsagn fra en fungerende tækkemand, som jeg skriver i 
notatet, stråtagets levetid på huset er med forbehold i forhold til slid og påvirkninger fra [havet]. 
 
Den såkaldte knækmetoden der bliver omtalt, kender jeg naturligvis til, men vil være varsom med 
at tillægge betydning i en ejerskifteforsikringssag, hvor det handler om hvorvidt der er skader på 
taget. Testen er introduceret på en 'bindedag' i tækkemandslauget i 2005, hvor det blev diskute-
ret blandt deltagerne, hvorvidt man kan bruge testen som en form for modtagekontrol, vurderin-
gen af restlevetiden på eksisterende stråtag samt præcisering/vejledning af hvordan testen udfø-
res korrekt. Notatet fra [klagerens repræsentant] af 9. april 2024 ses på s. 9, hvordan knæktesten 
er blevet udført, som efter min overbevisning ikke stemmer overens med beskrivelsen i udgivel-
sen fra bindedagen."  

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne: 

"3. Hvilke forhold er dækket? 
3.1 
Forsikringen dækker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver 
nærliggende risiko for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. 
 
Ved 'skade' forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelser, ødelæggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt i 
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. 
Manglende bygningsdele kan være en skade. 
 
Ved 'nærliggende risiko for skade' forstås, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis der 
ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger. 
… 
3.5 
Dækningen er betinget af: 
 at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens ud-

arbejdelse eller er opstået efter disse rapporters udarbejdelse, men inden købers overtagelse 
af ejendommen, og 

 at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden. 
… 
4. Undtagelser fra dækning 
Forsikringen dækker ikke: 
4.1 
Forhold, der er anført i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er 
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestgørende, således at en køber ikke på grundlag af den pågældende rapport 
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning." 
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Nævnet har fået forelagt fotografier. 
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Nævnet udtaler: 

Sommerhuset er opført i 1979 og ombygget i 2004-2006. Sommerhuset og garagen er med 

stråtag fra 2005. Klageren overtog sommerhuset den 4/9 2021 og anmeldte den 25/7 2023, at 

stråtaget ifølge klagerens tækker var med for korte strå. Selskabet besigtigede taget den 5/9 

2023, hvorefter selskabet afviste dækning. Klagerens repræsentant besigtigede taget. Selskabet 

fastholdt sit afslag på dækning. Klageren ønsker, at selskabet skal dække udgiften til et nyt strå-

tag på sommerhuset og garagen samt sagkyndig bistand med 20.000 kr. inklusive moms.  

 

Klageren har anført, at der er dækningsberettigende skader på sommerhusets og garagens strå-

tag. Taget er tækket alt for fast og med korte og dermed uegnede rør. Taget er udført med for 

lidt slidlag, et alt for stort gradtab, forskelligartede korte og lange rør samt tykke og tynde rør i 

en stor blanding. Alle disse tækketekniske fejl har bevirket, at stråtaget er opfugtet i en grad, 

der er unormalt for et stråtag. Repræsentantens besigtigelse er foretaget den 29/3 2024 i sol-

skinsvejr, og der var ikke regn de forudgående dage. Alligevel måltes der mellem 25 og 29 % 

fugt i stråtaget. Stråtaget har ikke sin funktion som klimaskærm, idet taget ikke kan tørre op. 

Stråtaget er svampenedbrudt, jf. knæktesten. Svampe har fjernet al cellulosen, hvilket bevirker, 

at rørene suger vand og derfor ikke kan tørre op efter regn. Stråtagets isolerende funktion er 

ikke til stede i et vådt stråtag. Stråtaget er fyldt med sand og hele slidlaget er komposteret og 

muldagtig. Klageren har anført, at der ligger tusindvis af stråtækte huse nær kysten, hvor der 

ikke er en udfordring for stråtagene, idet den kraftigere vind gør, at tagene tørrer hurtigere og 

dermed holder mindst lige så længe som andre steder i Danmark. Skadesbegrebet er klart op-

fyldt, og stråtaget er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.  

 

Selskabet har anført, at skadebegrebet ikke er opfyldt. Stråtaget har ingen håndværksmæssige 

fejl, stråtaget har været velfungerende de sidste 20 år, stråtaget er tæt også her 3,5 år efter 

overtagelsen og stråtaget er uden skader, men med naturligt slid fra kystnært og hårdt miljø. 

Selskabet er ikke garanti for en bestemt håndværksmæssig kvalitet eller levetid, og selskabet er 

ikke ansvarsforsikring for tækkemændene eller de byggesagkyndige. Da der ikke er en dæk-
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ningsberettigende skade, er der ikke grundlag for dækning af klagerens udgift til sagkyndig bi-

stand. 

Det fremgår af selskabets besigtigelsesnotat af 14/9 2023, at "Årsagen til forholdet er alminde-

lige udefrakommende faktorer. Huset er opført ca. … m fra stranden, det bevirker at husets 

klimaskærm er påvirket af især salt fra havet, der bliver ført i den fugtige vind, i perioder også 

havgus, vinden er kraftigere så tæt på [havet] end den gennemsnitlig er i Danmark, vinden bæ-

rer også sand der bliver blæst ind i stråtaget, sandet er med til at holde på fugten, i forhold til 

nedslidningen af resten af husets klima-skærm, kan det ikke forventes at selve stråtaget undgår 

dette ekstra slid. Stråtaget er lagt efter tækkevejledningen fra 1998, som det fremgår af målin-

gerne under besigtigelsen, taget er tæt, der måles normal fugt indvendigt og der ses ingen tegn 

på utætheder, ved den eneste skunklem på 1 sal, måles der normal luftfugtighed og forhøjet 

fugt i træværk, træværket bliver opfugtet fra den udvendige fugtige luft fra det ventilerede ud-

hæng, men har ingen påvirkning af stråtaget. Stråtaget vurderes ikke at være vedligeholdt til-

strækkeligt, heller ikke efter overtagelsen, et stråtag anbefales at skulle efterses og vedligehol-

des efter behov, lyngmønningen vurderes også at være nedslidt. En tommelfingerregel siger at 

hvis et stråtag er 10 år eller ældre, regner man 1 cm. slidlag for ca. 3 års levetid, fra kæppen er 

der ca. 7 års levetid, stråtagets levetid på huset er med forbehold i forhold til slid og påvirknin-

ger fra [havet]. Stråtaget er mest medtaget imellem kvistene mod øst, hvor der er mindre sol og 

vind til at udtørre taget, der er dog mere sand i taget mod øst, der er med til at holde på fugten. 

Huset er fra 1979, annekset/garagen er fra 2006, stråtaget er fra ca. 2003-2004, det er en sæd-

vanlig byggemetode, der er ingen følgeskader. Det vurderes at forholdet har været til stede ved 

overtagelsen, sliddet vurderes at være forøget siden overtagelsen for ca. 2 år siden. Taget er 

undersøgt af tækkemand …, der beskriver at stråtaget er lagt fejl, med for korte strå, stråene 

vurderes at holde sig inden for vejledningen, i forhold til tækkevejledningen fra 1998 hvor strå 

skal bruges i forhold til årets høst, kultur styrelsens vejledning fra 2004 beskriver at tækkerøre-

ne skal være imellem 125-180 cm lange, det eneste sted hvor stråene ligger under i længden et 

enkelt sted mod øst, angivet på luftfoto med målinger, stråene er målt efter 19 års hårdt slid og 

via stikprøve, de korte strå i stråtaget, er bundet med strå i normal længde. Der fremgår ikke 

fotos eller en rapport fra [tækkemand]. Dialogen er god under besigtigelsen, der fortælles til 
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forsikringstager, at der stadigvæk er en del levetid på taget, og at taget er påvirket af det hårde 

miljø ved [havet], ligesom resten af huset er". 

Det fremgår af mail af 14/12 2023 fra en tækkemand til klageren, at "På side 4 kritiseres vedli-

geholdelsen af lyngrygningen. Vigtigere er det, om rørene er afkortede ved kip, eller om de som 

anført i Tækkevejledningen fra 2006 er ombukket og fastgjort på modsatte side. I besigtigelses-

notatet er henvist til 2 vejledninger: Tækkevejledningen fra 1998 (hvor der ikke er anført præci-

se længder på tækkerør) og Kulturstyrelsens vejledning fra 2004 (hvor der efter det i rapporten 

anførte er oplyst, at tækkerør skal være mellem 125 - 180 cm). Kulturstyrelsens vejledning bur-

de ikke medtages i en sådan rapport, da det alene er Tækkevejledningen, der er det faglige fæl-

leseje for tækkemændene. Der udkom en ny tækkevejledning i 2006 (samme år som annek-

set/garagen blev tækket). Her er længden på tækkerørene præciseret, og her er anført en 

længde mellem 150 – 230 cm. Altså accepterer Tækkevejledningen ikke rørlængder på ned til 

125 cm som nævnt ovenfor. I begge Tækkevejledninger står anført, at rørene skal være afpas-

set efter bygningen. Da jeg besigtigede ejendommen, kunne jeg konstatere meget korte rør på 

SV-siden af hovedhuset, - bl.a. derfor mener jeg, at taget ikke er udført korrekt. I besigtigelses-

rapporten side 7 er der anført strålængder, der er langt under det acceptable flere steder, - og 

ingen dokumentation for de målte længder i rapporten. Særligt på annekset/garagen er rør-

længderne alt for korte. På SV-siden er anført længere rørlængder, end jeg konstaterede. Og 

generelt er de mål, der er over 150 cm, jo i den korte side i forhold til den anbefalede længde, - 

og pga. tagets konstruktion burde rørene have været længere. Rørene er ikke sorteret op eller 

renset, hvorfor der ligger korte og mellemlange rør ved siden af hinanden. Det er ikke i over-

ensstemmelse med Tækkevejledningerne, hverken fra 1998 eller 2006. Vedr. skunken, foto 1. 

Der kunne jeg gennem skunklemmen se lys ned gennem udhænget. Det må man ikke kunne, 

når taget er brandsikret. … Foto 2. Selvfølgelig ikke, når der er undertag af gips på, men det be-

tyder jo ikke, at taget er tæt. Foto 4. Udhænget er ikke udført korrekt, da det ikke er udført som 

en BD30 konstruktion. Evt. ild vil gå bag om stråtaget og ind i huset. Foto 6. Af billedet ser det 

ud til, at der 'snydes' med målene, idet rørene presses ned i forhold til de rør, der ligger over. 

Den målte tagtykkelse og rørenes længde burde betyde et stort gradtab på rørene, og en rør-

hældning under de ca. 30 grader, der er anført i rapporten". 
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Det fremgår af notat af 9/4 2024 fra klagerens repræsentant, at "Min samlede konklusion af 

[selskabets konsulents] besigtigelsesnotat er, at der er tale om en misvisende rapport, uden 

faglig dokumentation fordi [selskabets konsulent] ikke har målt fugt i stråtaget på trods af, at 

han burde vide, at et fugtigt stråtag er et tydeligt tegn på, at noget er helt galt. Alle bundter af 

tækkerør svinger mellem 30 og 150 cm. i længden. Dårligt rensede tækkerør er ligeledes et tegn 

på alvorlige fejl. Notatet omhandler ingen dokumentation på rørenes længde og kvalitet på 

trods af, at der netop er klaget over tækkerørenes manglende længde og et stråtag, hvor funk-

tionen som isolerende og tæt klimaskærm er svigtet. Det er et krav i gældende bygningsregle-

ment at vandet skal kunne løbe af husets klimaskærm. Det kan det ikke i stråtaget på ... Ved 

besigtigelsen d. 29. marts 2024 kunne følgende fejl og mangler konstateres: • Stråtaget er tæk-

ket i 2006 med alt for korte rør • Stråtaget er udført med et meget stort gradtab som følge af 

de korte rør • Der er anvendt rør med både meget korte og længere rør i samme bundt, hvilket 

bevirker at rørene suger fugt og holder på fugten. Denne viden er fra hollandske rapporter • 

Stråtaget er udført med en alt for kort stødlængde. Dette medfører sammen med manglende 

hældning, at stråtaget er så fast og vandret, at sandet ikke rystes eller blæser af taget, men bli-

ver liggende på og i stråtaget. Dette bevirker, at regnvand ikke kan løbe af taget, hvilket er et 

krav i bygningsreglementet, at det skal kunne. • Fugtniveauet inde i stråtaget er målt til mellem 

24 og op til over 30 %. Dette vidner i den grad om et sygt stråtag, der ikke har sin funktion som 

en isolerende og tæt klimaskærm. Og ej heller en funktion som klimaskærm, der lever op til 

kravet i dagældende BR. • Den permanente fugt i stråtaget har bevirket at al styrke og stivhed 

ikke længere er i tækkerørene. Svampen har fjernet en stor del af cellulosen, således at rørene 

er bløde, møre og derfor suger endnu mere fugt til sig. Dette ses i knæktesten, hvor rørene 

knækker uden modstand. Et sundt tækkerør er bøjeligt og yder stor modstand uden at knæk-

ke". 

 

Nævnet bemærker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som på overta-

gelsestidspunktet udgjorde skade eller nærliggende risiko for skade. Det kan ikke i sig selv anses 

for at udgøre en skade i ejerskifteforsikringens forstand, at udførelsen af en bygningsdel ikke er 
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udført efter anvisninger, vejledninger og lovgivning eller håndværksmæssigt optimalt. Det afgø-

rende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt. 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at der på overtagel-

sestidspunktet var forhold ved stråtaget på sommerhuset og garagen, som udgjorde skade eller 

nærliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Nævnet kan derfor ikke kritisere 

selskabets afgørelse.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at stråtaget er fra 2005, at der ikke er konstateret vand-

indtrængning, at tagdækningen opfylder sin funktion som klimaskærm, og at der almindeligvis 

påhviler en vedligeholdelsesbyrde ved et stråtag.   

 

Nævnet har også lagt vægt på, at sommerhuset er beliggende tæt ved kysten og derfor er mere 

udsat for vind og vejr, hvorfor der også er blæst sand ind i stråtaget. Nævnet bemærker, at den 

konkrete levetid for et stråtag kan variere alt efter kvalitet af strå, udførelse og omgivelsernes 

påvirkning af taget, og at det ikke i almindelighed kan betragtes som en dækningsberettigende 

skade, at et stråtag konkret udviser en levetid under middel. 

 

Henset til sagens karakter og udfald finder nævnet, at der ikke er grundlag for at pålægge sel-

skabet at dække klagerens udgift til sagkyndig bistand.  

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

  



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

27. 103237 

 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

 


